C.j. 15 C 174/2017 - 405

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako
samosoudcem ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX

proti

bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Ruazickou
se sidlem Pardubice, Bratrancti Veverkovych 702

zalovanému:

XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Vilémem Vinopalem
sidlem Pardubice, Bratranct Veverkovych 396

o vypofadani spole¢ného jméni manZela

II.

takto:

Z rozvodem zaniklého spole¢ného jméni XXX a XXX se do vylu¢ného vlastnictvi
XXX, narozeného XXX pfikazuje:

XXX.

Z rozvodem zaniklého spolecného jméni XXX a XXX se do vylu¢ného vlastnictvi
XXX, narozené XXX pfikazuje:

XXX.
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III. XXX
Iv. XXX.
V. Zalobkyni se p¥ikazuji do vjlu¢ného vlastnictvi XXX

VI

Zamita se navrh, XXX.

VII. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tfi mésicti od pravni moci tohoto

rozsudku XXX.

VIII. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IX.

Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice naklady fizeni v &astce 164,50 K&,
a to do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Ceské republice naklady fizeni v &astce 164,50 K&,
a to do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Odtvodnéni:
Zalobkyné se proti Zalovanému domahala Zalobou doru¢enou soudu 23. 8. 2017 vypotadani
spolecného jméni ucastnikt jako manzelt. Jejich manzelstvi zaniklo rozvodem k XXX, kdy

tato skutecnost byla zjisténa z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich z 18. 4. 2017, ¢.j. 26
C 168/2016.

K vyporadani navrhla a v okamziku rozhodnut{ byl pfedmétem vyporadani nasledujici jméni a
prava:
- XXX

Zalovany k vypofadani navrhl a v okamziku rozhodnuti byl pfedmétem vyporadani nasledujici
jméni a prava:

- XXX

V pribéhu fizeni bylo fizeni pravomocné zastaveno, XXX.

Uz na tomto misté soud povazuje za vhodné a potfebné uvést, ze s ohledem na okamzik
zaniku jméni posuzoval véc po hmotnépravai strance dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Pokud se v odivodnéni hovofi o obcanském zakoniku bez dalsiho blizsiho znaceni,
jest minén pravé tento predpis. K tomuto zavéru i viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
z 29. 4. 2015, spisova znacka 22 Cdo 3779/2014.

Soud ucinil z provedenych diikaza nasledujici skutkova zjiSténi:

XXX.

XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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XXX.
XXX.
Ze sdéleni Uradu méstského obvodu Pardubice VII z 13. 10. 1999 bylo zjisténo, XXX.

Z listiny zalozené na ¢isle listu 272, nadepsané plna moc bylo zjisténo, ze je datovana 1.9.2013,
podepsana osobou oznacenou udaji jako zalobkyné a XXX.

Z vyslechu svédka XXX, otce XXX, bylo zjisténo, ze XXX. XXX. XXX.
Z vyslechu svédkyné XXX, matky zalovaného, bylo zjisténo, ze v XXX. XXX. XXX. XXX.
Svédek XXX, svagr zalobkyné, byl vyslechnut v situaci, kdy byl jesté pfedmétem fizeni XXX.

Svédek XXX byl vyslychan v situaci, kdy byl jest¢ predmétem fizeni XXX XXX. Z jeho
vyslechu nebyly zjistény zadné skutecnosti pro rozhodnuti.

Z vyslechu svédka XXX bylo zjisténo, ze se v minulosti pratelil s zalovanym. XXX.

Z vyslechu svédka XXX bylo zjisténo, ze se v minulosti pfatelil s obéma tcastniky, nyni se uz
moc nevidaji. XXX pomahal ucastnikim XXX.

Z vyslechu svédka XXX bylo zjisténo, ze pro ucastniky provadél v XXX XXX.

7. vyslechu svédka XXX bylo zjisténo, ze sice zna zalovaného, nicméné¢ si nevzpomina, ze b
vy Y. > ) ) y
pro néj ¢i pro ucastniky provadél néjaké prace.

Z vyslechu svédka XXX bylo zjisténo, XXX.

Z vyslechu svédka XXX bylo zjisténo, ze XXX.

Z vyslechu svédkyné XXX, dcery ucastnikt bylo zjisténo, ze bydli s zalobkyn{ XXX.

Z acastnického vyslechu Zalobkyné bylo zjisténo, ze XXX.

Z ucastnického vyslechu Zalovaného bylo zjisténo, XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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Z ostatnich listin zalozenych stranami do spisu soud neucinil zadna zjisténi potfebna pro
rozhodnuti ¢i byly skutecnosti z nich vyplyvajici zjistény jinymi dikazy vySe popsanymi.
Pokud jde o vyslech svédka XXX, XXX. I v pfipadé, ze by bylo prokazano, ze uvedené prace
v rozhodném obdobi (tedy za trvani manzelstvi) provadél a dostal za né od ucastnika
zaplaceno, nemohlo by se jednat o vnos ve smyslu § 742 odst. 1 pism. b) obcanského
zakoniku, nebot’ by $lo prace na spolecnych ¢astech domu ve smyslu § 2 zikona ¢. 42/1994
Sb.

Zavér soudu je nasledujici:

Polozky popsané vbodé¢ 4 odavodnéni nejsou pfedmétem vypofadani ani vypoctu
vyportadaciho podilu, nebot” fizeni ohledné nich bylo zastaveno.

Pokud jde o samotné vypofadani, nutno zejména s ohledem na rozsahla podani zalovaného
¢inéna v prub¢hu fizeni hned na uvod této pasaze uvést, ze z rozepfe o vypofadani
spole¢ného jméni manzeld nelze cinit spor tzv. vyuctovaci, v némz by se dohledavaly
jednotlivé vynosy a vydaje s jejich ucelovym urcenim zpravidla bez moznosti dospét ke
spolehlivym zavéram® (évestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky
zakonik II. § 460—880. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, strana 880). Toto samoziejmé
neznamena, ze by se soud vyjadfenimi zalovaného pfi rozhodovani nezabyval (k tomu i viz
§ 132 obcanského soudniho fadu). Nahlizel na né zejména optikou piipadného uplatnéni
institutu disparity, tedy odklonu od rovnosti podild (se zavérem popsanym v bodé 51
oduvodnén).

PoloZzka 1: na zaklad¢ shodnych tvrzeni ucastniki mozno konstatovat, ze zde neni sporu
ohledné¢ toho, ze nemovitosti byly pofizeny tcastniky spolecné za trvani manzelstvi. Nebylo
zde zadnych tvrzeni v tom sméru, Zze by nemély tvofit spolecné jméni. Pravni zavér ohledné
nemovitosti je z téchto duvodua takovy, ze je na misté tento majetek vypofadat jako soucast
spole¢ného jméni ucastnikt v navaznosti na dikei § 709 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Shoda
mezi ucastniky je i co do obvyklé ceny tohoto majetku (XXX). V souladu s touto shodou,
v navaznosti na zavéry plynouci napiiklad z rozhodnuti Nejvyssitho soudu z 6. 10. 2015, sp.
zn. 22 Cdo 2913/2015, soud z takto urcené ceny vysel, aniz by bylo tfeba cenu zjist'ovat
znaleckym posudkem. Sporu mezi ucastniky nebylo ani o tom, kdo nemovitosti vyhradné
uziva — je to zalobce. Je proto na mist¢ mu pfedmétny majetek piikazat do vylucného
vlastnictvi.

PoloZka 2: z provedeného dokazovani je zfejmé, ze zalobkyné pouzila pii védomi a souhlasu
zalovaného na spolecné nabyty majetek své vylucné prostredky v castce XXX. Jde o svou
povahou vnos ve smyslu § 742 odst. 1 pism. ¢) obcanského zakoniku. XXX.

PoloZka 3: na zakladé shodnych tvrzeni ucastnikt Ize konstatovat, ze zde neni sporu ohledné
toho, Ze nemovitosti byly pofizeny za trvani manzelstvi. Nebylo zde ani zadnych tvrzeni v tom
sméru, ze by nemély tvofit spole¢né jméni. Pravni zavér ohledné nemovitosti je tedy takovy,
ze je na misté tento majetek vypofadat jako soucast spolecného jméni ucastniktn v navaznosti
na dikci § 709 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Shoda mezi ucastniky je i co do obvyklé ceny
tohoto majetku (XXX). XXX.

PoloZzka 6: na zaklad¢ tvrzeni ucastniki a provedeného dokazovani soud cini zavér, ze
zavazek tvoii soucast spolecného jméni (§ 710 obcanského zakoniku). Pokud jde o tento
spole¢ny zavazek, soud v souladu s judikaturou (napiifklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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z 26. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2883/2016) vysel z toho, ze jde o dluh, u né¢hoz nelze uréit
budouci vysi uroka (viz ¢lanek III. smlouvy a dale zprava banky z 11. 4. 2019 na cisle listu
372). Dle judikatury by bylo na misté dluh pfikazat acastnikim rovnym dilem. Jako vhodné se
jevi uvést uvahu zminénou v uvedeném rozhodnuti. Pokud jeden z ucastnika bude vylucné
platit aroky, bude mit narok na pfislusnou nahradu, ktery bude moci uplatnit v samostatném
fizeni. Déleni spole¢ného jméni totiz nema vuci véfiteli vliv, dluzniky i nadale bez ohledu na
zpusob vypofadani zustavaji oba byvali manzelé a uplatni se tak ustanoveni o spolecnych
zavazcich. Nicméné na misté je v souladu s judikaturou vypofadat platby ucinéné zalobkyni na
uvér v dobé po rozvodu (k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. 9. 2018, sp. zn.
22 Cdo 2405/2018). XXX.

Polozka 7: Uvér byl v pribéhu fizeni splacen (viz zprava citovana v bodé 12 odévodnént).
Neni tedy na misté jej vypofadavat a prikazovat nékterému z ucastnika k zaplaceni. Soud
toliko v navaznosti na vypisy z uctu a v souladu s judikaturou zminénou v pfedchozim bod¢
odivodnéni zohlednil pfi vypoctu vypofadactho podilu platby ucinéné ucastniky na uveér
v dob¢ po zaniku jméni (¢astky viz bod 11 odtvodnéni).

PoloZzka 8: na zaklad¢ tvrzeni ucastniki a provedeného dokazovani soud cini zavér, ze
zavazek tvofi soucast spolecného jméni (§ 710 obcanského zakoniku). XXX.

PoloZka 22: Na zakladé¢ provedeného dokazovani ¢ini soud zavér, ze svou povahou jde
o investice do majetku, ktery se v prib¢hu trvani manzelstvi ucastnikl stal (k 1. 9. 2000)
vylucnym majetkem Zalobkyné, kdyz pfedtim byl mimo majetkovou sféru néckterého
z ucastnikl. Jako vnos je pfitom mozno zohlednit v ramci vypofadani spole¢ného jméni toliko
situaci, kdy ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek. Tedy misto pro
jakékoliv zohlednovani neni u investic pred 1. 9. 2006. Po tomto datu pak toliko za situace,
kdy by bylo prokazano vynalozeni spole¢ného majetku na tento majetek vylucny. Jako vnos
takovy nelze zohlednit priace provadéné osobné nékterym z manzela (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 29. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1128/2005).

Polozka 23: Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud zavér, ze pujcky a zapuajcky
zbyvajici k vypofadani neni mozno v fizeni vyporadat. Nejde totiz o zavazky tvofici spolecné
iméni Gcastnikd. Zalobkyné existenci pujéek sporovala. Ty piitom byly poskytovany
v takovych castkach, ze neslo o bézné hospodafeni manzelt, kdy by néktery z nich mohl
jednat zcela samostatné¢ a bez védomi druhého. V zilezitosti pujcek bylo Zalovanému
poskytnuto pfi pfipravném jednani dne 15. 1. 2018 pouceni, ze bude muset existenci pujcek
prokazat s poucenim, ze v opacném pfipadé nebude moci dojit kjejich zohlednéni pii
vyporadani. Z vyslechu rodi¢t zalovaného a ucastnického vyslechu zalovaného dle soudu
nevyplynulo, Ze by se jednalo o pujcky, tedy pfesun penéz, které maji byt vraceny. Pouze jsou
jako pujcka pfesuny penéz oznacovany. Vypovédi pak nejsou podpofeny zadnymi listinnymi
duakazy. Pfitom by se u v souhrnu tak velkych c¢astek nabizelo sepsani smluv o pujcce, uznani
dluhu, sepis dluzniho upisu a podobné. Nic takového tvrzeno a oznaceno nebylo, kromé listin
zalozenych ve spise na ¢isle listu 206-211, které vsak stvrzovaly ptjcky poskytnuté samotnému
zalovanému (a které navic jiz nejsou pfedmétem vyporadani). Z listiny popsané v bodé 15
existence pujcek nevyplyva. Soudu se jevi jako nelogické, aby do plné moci, tedy listiny, ktera
ma byt predkladana tfeti osob¢, bylo vélenovano deklarovani skutecnosti mezi zastupovanym
a zastupcem bez jakékoliv souvislosti s pfedmétem zmocnéni. Nad ramec pfedchoziho zavéru
pak soud uvadi, Zze 1 pokud by dosel k tomu, ze zavazky z pujcek a zapuijcek byly soucasti
spole¢ného jméni, pfikazal by je k zaplaceni kazdému z Gcastnika rovnym dilem, tedy bez
vlivu na vysi vypofadactho podilu. XXX. V pifpadném nalézacim fizeni se pak uspéch
v ptipad¢ uplatnéni namitky promlceni s ohledem na dobu poskytnuti pijcek a absenct
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ujednani o dobé splatnosti jevi s ohledem na dikci § 563 zakona ¢. 40/1964 Sb. (u pujéek
sjednanych do 31. 12. 2013) a dikci § 1958 odst. 2 ob¢anského zakoniku (pro zapujcky po 1. 1.
2014) soudu jako velice pravdépodobny.

PoloZka 24: Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalovany XXX.
Polozka 26: Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalovany XXX.
Polozka 27: XXX.
Polozka 28: XXX.
Polozka 29: XXX.

Polozka 30: JelikoZ z prvotnich tvrzeni Zalovaného bylo zfejmé, ze tento muze byt postizen
tzv. informacnim deficitem (k této situaci viz napfiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu
z 30. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013), poudil jej, ze bude muset snést opérné body
skutkového stavu a zvysit jimi pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni. Neucinil tak a pfes
pouceni ve smyslu § 118a obc¢anského soudniho fadu setrval u pouhych povsechnych tvrzeni.
Pritom mohl podklady pro opérné body pro sva tvrzeni ziskat napifklad z vyslechu svédkyné
XXX. Tedy nesplnil povinnost tvrzeni (minimalné v rozsahu opérnych bodu). Proto nelze
jeho tvrzeni v fizen{ jakkoliv zohlednit.

Pii rozdéleni masy jméni mezi tcastniky vysel soud ze zasad uvedenych v § 742 obcanského
zakoniku, z judikatury (viz napfiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu z 23. 11. 2011, spisova
vyuzije (zde srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99). Nikoli
nevyznamnym vychodiskem je rozdéleni véci tak, aby vypofadaci podil v penézich byl co
nejmensi. I toto hledisko ma stopu v judikatufe (srov. pfiméfené napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1054/2004). Veden témito zasadami soud
provedl rozdéleni véci a hodnot mezi ucastniky zptsobem uvedenym ve vyrocich 1. az V.
rozsudku.

Duvody pro uplatnéni disparity soud neshledal. Pro uplatnéni nerovnosti podild by musely
byt prokazany naprosto zjevné a mimofadné zasluhy nékterého z ucastnikG na ziskani
spole¢ného majetku ¢i naopak naprosto z normy vybocujici chovani{ nékterého z nich ve
vztahu ke spole¢cnému majetku, napliovani rodinného rozpoctu a péci o spolecnou
domacnost. Z provedeného dokazovani nic takového nevyplyva. Tedy podily tcastnika na
jméni jsou stejné.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, uvefejnéném
v Souboru pod pofadovym ¢. C 45 je vylozeno, ze v fizeni o vyporadani spolecného jméni
musi byt z odivodnéni rozsudku jednoznacné zfejmé, jak soud dospél k castce, kterou je
povinen jeden z ucastnikt zaplatit na vypofadan{ druhému. Vypocet této ¢astky ma byt natolik
pfehledny, aby se kdokoli mohl pfesvédcit o jeho spravnosti. Nejprve tedy soud uvadi vysi
celkového majetku (véci a aktiv) tvoficiho soucast spolecného jméni manzela (XXX K¢). Dale
pak vypocetl souhrn aktiv pfikazovanych kazdému z Gcastnfka (zalobkyné XXX K¢ a
zalovany XXX K¢). Vnosy zalobkyné cini XXX K¢, zalovaného XXX K¢ Predmétem
vypotadani byla jeité pasiva. Zalobkyni jsou pfikazovana v ¢astce XXX K¢, zalovanému
v ¢astce XXX K¢. Na jejich thradé se ucastnici podileji stejnym dilem (na zakladé tvahy

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



7 15 C 174/2017

v bodé 49 oduvodnéni). Z dil¢ich vypocta pak rezultuje hodnota XXX K¢ jakozto castka,
kterou musi zalobkyné obdrzet jako vypofadaci podil od Zalovaného na vypofadani
zaniklého spolecného jméni manzeld.

51 Soud zalovanému v souladu s § 160 odst. 1 obcanského soudniho fidu umoznil splnit
povinnost zaplatit vyporadaci podil v prodlouzené lhuté, kterd respektuje stanovisko stran

vyjadfené v zavéru fizeni.

52 O nahradé¢ naklada mezi Gcastniky bylo rozhodnuto vyrokem VIL., ktery vychazi z toho, ze
obé¢ strany se vzdaly prava na nahradu nakladua fizeni.

53 V souladu s § 148 obcanského soudniho fadu soud mezi Gcastniky pomérné rozdélil ¢astku
329 K¢, kterou vynalozil jako svédecné pro svédka XXX.
Pouceni:
Odvolani lze podat do 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje. Pokud bude odvolani pfedkladino v podobé listinné (tj. nikoli

elektronické), je tieba je pfedlozit ve dvou stejnopisech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Pardubice 21. ¢ervna 2019

Mgt. Pavel Turecek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



