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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Nikolou Vinopalovou
jako samosoudkyni ve véci nezletilého XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, t.¢.
XXX, zastoupeného Magistratem mésta Pardubic jako koliznim opatrovnikem, syna XXX,
narozené XXX, bytem XXX, a XXX, narozeného XXX, bytem XXX, knavrhu XXX,
narozene XXX, bytem XXX, zastoupené Mgr. Leonou Polakovou, advokatkou se sidlem
Pardubice, tiida Miru 450, o pfedbézném opatieni,

takto:

I.  Navrh XXX na vydani piedbéZného opatieni, jimz by byl upraven styk

navrhovatelky s nezletilym bez pFitomnosti otce, se zamita.

Il.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi #izeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka XXX, ktera je babic¢kou nezletilého XXX, podala navrh na vydani
predbézného opatieni, kterym se domahala styku s nezletilym XXX ve dnech 26.12.2016 od
9:00 do 18:00 hodin, 28.12.2016 od 13:00 do 18:00 hodin, 30.12.2016 od 13:00 do 18:00
hodin, 1.1.2017 od 13:00 do 18:00 hodin, 4.1.2017 od 13:00 do 18:00 hodin a 7.1.2017 od
9:00 do 18:00 hodin. Svij navrh odivodnila tim, Ze otec navrhovatelce umozni styk
S nezletilym pouze za jeho pfitomnosti a v misté jeho bydlisté, ackoli mezi nezletilym a
navrhovatelkou v minulosti nikdy nedoSlo k Zadnému nedorozuméni ani konfliktu,
navrhovatelka m& s vnukem velmi pékny vztah, nezletily k navrhovatelce vzdy projevoval
silnou citovou vazbu a zéarovenn V dob¢, kdy byla realizovana stfidava péce o nezletilého
obéma rodi¢i, navrhovatelka byla s nezletilym v kontaktu v prib&éhu bézného roku a dale i o
prazdninach i svatcich, kdy v ramci nékterych kontakti o nezletilého pecovala bez jakékoli
pomoci ¢i pritomnosti jiné osoby. Takto naptiklad pecovala o nezletilého o prazdninach
vroce 2015. Od konce Unora 2016 vSak otec navrhovatelce neumoznil zadny kontakt
s nezletilym bez jeho ptitomnosti, aniz by k tomu mél objektivni dtvod.

Ve svém vyjadieni otec uvedl, Ze pro obdobi vanocnich svatkd je s matkou domluven
tak, ze dne 24.12.2016 matka pfijde do domacnosti otce a zistane zde az do rana 25.12.2016.
Dne 26.12.2016 otec nabidl babi¢ce nezletilého ze strany matky, aby s nezletilym stravila
vanocni svatek za pfitomnosti otce, pficemz tohoto kontaktu se dle otce bude urcité ucastnit i
matka. V dalSich dnech pak nezletily m& odjet s otcem a rodinou otce na hory, pficemz
nezletily s tim jiz takto pocita. Babicka nezletilého nikdy v minulosti mezi svatky nechtéla
nezletilého vidét a uz vibec ne takto dlouhou dobu a navic se od 1éta 2016 v Pardubicich
neobjevila. Zaroven otec poukazal na to, Ze babicka nezletilého jist¢ bude bydlet u matky
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nezletilého a tim by doslo k poruseni pfani nezletilého, Ze chce byt u matky jen za piitomnosti
otce.

Z vlastniho spisu bylo zjisténo, ze k navrhu matky ze dne 14.4.2016 bylo zahajeno
fizeni o Gpravu péce a vyzivy nezletilého XXX. Rodic¢e nezletilého XXX spolu nejméné po
dobu dvou a pul let nevedou spole¢nou domacnost, do konce tnora 2016 probihala u
nezletilého fakticky stfidava péce rodicii, od prelomu unora a biezna je nezletily fakticky
Vv péci otce a styk nezletilého s matkou od této doby probihd vyhradné za ptitomnosti otce ¢i
piipadn¢ v rdmci asistovaného styku. V rdmci tohoto fizeni byl dne 13.6.2016 proveden i
vyslech navrhovatelky, z n€hoz soud zjistil, Ze navrhovatelka je matkou matky, tj. babi¢kou
nezletilého, navrhovatelka jezdi na navstévy za matkou ptiblizné jednou za ¢tvrt roku na
¢trnact dnt az tfi nedé€le. Sama péci o nezletilého navrhovatelka zajiStovala o prazdninach
v roce 2015.

Podle § 74 odst. 1 o.s.t. pfed zahdjenim fizeni mize predseda senatu nafidit predbézné
opatteni, je-li tieba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikii, nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen.

Podle § 75c odst. 1 o.s.f. pfedseda senatu nafidi usnesenim predbézné opatieni, jestlize
bude prokdzano, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikli, nebo ze je tu
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny
skute¢nosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti ptedbéznym opatfenim.

Piedbézné opatieni je v opatrovnickém fizeni opatfenim vyjimeénym a poméry
ucastniki mize upravit pouze v nezbytné mife. Z povahy piedbézného opatfeni rovnéz
vyplyva, ze nejsou zjisStovany vSechny rozhodné skutecnosti, které by musely byt zjistény,
pokud by soud vydaval kone¢né rozhodnuti. Pfesto vSak soud musi mit osvédceny alesponi
zakladni skutecnosti, aby bylo mozné posoudit, zda je nezbytné nutno pfistoupit k predbézné
upraveé pomera.

Po ptezkoumani navrhu na vydani predbézného opatieni soud dospél k zavéru, ze neni
divodny, nebot’ nebylo prokdzano, ze je dana naléhavd potieba zatimné upravit poméry
nezletilého Upravou styku nezletilého s navrhovatelkou béhem vano¢nich svatka a v prab&éhu
ledna 2017. Navrhovatelka je sice babi¢kou nezletilého a v minulosti probihal kontakt
navrhovatelky s nezletilym i bez pfitomnosti jinych osob a navrhovatelka o nezletilého
peCovala i zcela samostatné, nicméné samotna tato zjiSténi nejsou dostateénym divodem
K nafizeni poZadovaného piedbézného opatieni. Je tfeba zdiraznit, Ze pravo styku osoby
ptibuzné s ditétem je upraveno pouze za situace, kdy ma dité k této osob¢ citovy vztah a
zaroven pokud by nedostatek styku s touto osobou pro dité znamenal Gjmu (§ 927 zakona ¢.
89/2012 Sh., obcansky zakonik). Navrhovatelka netvrdi ani neosvéd¢uje, Ze nedostatek styku
v navrhovanych terminech by pro nezletilého znamenal Ujmu a ani v ¢em konkrétné by tato
ujma méla spocivat. Zaroven v této souvislosti nelze ptehlizet vyjadieni otce, dle n¢hoz je
otec pfipraven alespon jeden den vanocCnich svatkli umoznit navrhovatelce kontakt
s nezletilym, pficemz v tomto sméru soud neshledava nebezpeci zptsobeni jmy nezletilému,
pokud by se kontaktu ucastnil otec, popiipadé dalsi ¢lenové rodiny.

Za této situace soud navrh na vydani pfedbézného opatieni zamitl, nebot’ nebyly
splnény zakonné ptedpoklady pro jeho vydani.
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Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikl je pak odivodnén ustanovenim § 23 z.t.s., nebot’
soud neshledal zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani jejich ndhrady odivodiovaly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruceni, pisemné¢, ¢tyfikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich prostiednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

V Pardubicich dne 22. prosince 2016

JUDr. Nikola Vinopalova, v.r.
predsedkyné senatu
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