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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — potika v Pardubicich rozhodlipdsedou senéatu
JUDr. Bdivojem Hajkem a soudc Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarkyukkové, Ph.D.,
ve Wci Zalobkyné Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group)C 47116617,
se sidlem v Praze 8, Relini 665/21, zast. JUDr. TomaSem Higein, advokatem se sidlem
v Praze 5, Kenského 15/1107roti Zalovanému XXX, nar. XXX, bytem XXX, t¢. ve
XXX, o zaplaceni 34.476 Ks prisluSenstvim,0 odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 21.3.203.718C 46/2017-94,akto:

Vyrok Il. rozsudku okresniho soudu se mé n i tak, ze Zalovany je
povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥Fizeni pfed okresnim soudem
ve vysi 14.932 K k rukam zastupce Zalobkyré do tfi dna od pravni moci

tohoto usneseni.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvdaciho Fizeni
ve vySi 968 K k rukam zastupce Zalobkyré do t# dna od pravni moci

tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud uloZil Zakava zaplatitastku 34.476 K
se zakonnym urokem z prodleni od 9.7.2015 do zaplafvyrok 1.) a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit Zalobci naklaéigeni ve vysi 13.420 &(vyrok I1.).

K odavodreni okresni soud uvedl, Ze Zatobylo v celém rozsahu vyheéro proto,
Ze Zalovany odcizil dne 6.7.2013 osobni automot{lXXza coZ bylo odsouzen v trestnim
fizeni pro petin kradeZe. Zalovany s timto automobilem dne 8I32@msobil dopravni
nehodu — narazil do vozidla PolioltR - @i niZz na gedmstném automobilu vznikla $koda;
za tuto Skodu Zalovany odpovida podle & 420 odst.  %ak.
¢. 40/1964 Sb.. Na uhradu této Skody poskytla Zatoblcelkem Zalovanowéastku, ¢imz
podle 8§ 33 odst. 1 zakora 37/2004 Sb., o pojistné smlaywa Zalobkyni feslo do vySe
vyplaceného pojistného pini pravo na nahradu Skodyd¥ Zalovanému. Zalovany viakgs
vyzvu Zalobkyg niceho neuhradil.

K odivodréni vyroku o nakladecltizeni okresni soud uvedl, Ze ve smyslu § 142
odst. 1 obanského soudnihi@adu (dale téz ois) Usgsneé zZalobkyni nalezii¢i Zalovanému
pravo na nahradu ¢alné vynaloZenych néklad fizeni. Tyto jsou tvieny zaplacenym
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soudnim poplatkem veastce 1.380 K odménou advokata za 3 ukony pravni sluzby
po 2.500 K podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vytl.177/96 Sb., advokatniho tarifur§vzeti

a [iprava zastoupeni, dypisemna podani vesei samé), odinou advokata ve vysi jedné
poloviny za jednoduchou vyzvu k gmi ve vysi 1.250 K podle 8 11 odst. 2 pism. h) adv.
tarifu ve spojeni s 8§ 142a d.s.nadhradou jeho hotovych vydaya 4 ukony pravni sluzby
po 300 K, a DPH z odriny a nahrad advokata. Okresni soud uved|, Ze raahiEdné
mimoradné okolnosti fipadu, pro které by ve smyslu 8 150 io.vyjimecné negiznal
Zalobkyni pravo na nadhradu nékiaiizeni v pIné vysi, zejména takovymi okolnostmi rigby
osobni a majetkové paty Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku, a to vyslavipouze proti jeho vyroku Il. o nakladeéizeni,
podal Zalobce &asné odvolani. Namital, ZeeglZzalobni vyzva, kterou advokat - zastupce
Zalobce zaslal Zalovanému, ispyala kritéria ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. d). adrifu,
neba obsahovala zakladni skutkovy a pravni rozbéci,vjeji obsah byl srovnatelny
s obsahem Zaloby. Proto by ZalobgilannaleZzet nahrada nakiada tento ukon pravni sluzby
v piné vysi. Zalobce tedy navrhl, aby krajsky sozmknil odvolanim napadeny vyrok
rozsudku okresniho soudu tak, Ze Zalolliana na nakladectizenicastku 14.670 K

Zalovany se k odvolani vyjéitl tak, Ze s nim nesouhlasi. Jakévddy nesouhlasu
uvedl okolnosti tykajici seéei samé, tj. namital, Zefgdmeétné vozidlo neodcizil, nybrz byl
domluven s jeho vlastnici, Ze ho ,zlikviduje* &cvse budéesit [fes poji$ovnu; proto i podal
navrh na obnovu trestnitizeni. Dale popsal dalSi udajné podvodné jednasinice vozidla
vaci pojistovre i viaci jingm osobam, uvedl, Ze dopravni nehodu nezavinbrz ji zavinil
fidi¢ vozidla PolicieCR, a namital, Ze cena opraviegnetného vozidla bylai@mrstna.

Krajsky soud pezkoumal odvolanim napadeny vyrok rozsudku okresrdbudu,
a to jen z dvodu, které se tykaji toho, co okresni saedil v tomto vyroku (8§ 212a odst. 6
0.sf.), aniZ musel vedci naizovat jednani (8 214 odst. 2 pism. e)ig.sOdvolani Zalobky#
shledal opodstatmym.

Predre krajsky soud uvadi, ze Zadné namitky Zalovanélatngmé v odvolacintizeni
se nijak netykaji za&ru okresniho soudu ohledrzdkladuc¢i vySe nahrady nakladiizeni.
Za situace, kdy vyrok I., jimz bylo rozhodnuto vécivsamé, nebyl zadnym Zzastniki
odvolanim napaden a je tak v pravni moci. Protgskyesoud k gmto namitkam nejhlizel.

Dale krajsky soudiezkoumal ,RPedZalobni vyzvu k pkni“ ze dne 15.6.2015, kterou
zaslal zastupce Zalobce Zalovanému, a #dokgawru, Ze tato vyzva skute¢ sphuje
nalezitosti vyZzadované v ustanoveni 8§ 11 odst.sinpd) adv. tarifu. Ve vyzvje podrobg
popsan skutek, jehoz se Zalovany dopustil &z wznikla Skoda na vozidle, a je uvedeno
i pravni posouzeniéei, tj. praé a podle jakych zédkonnych ustanoveni Zalovany oidjdov
za zmisobenou 3kodu, a pfararok na nahradu Skodygsel na Zalobkyni. Zalobkyni tedy
nélezi za tento ukon pravni sluzby jejiho zastupalerada nikoli ve vySi 1.250 K+ 21%
DPH, jak ji p@iznal okresni soud, nybrz ve vysi 2.50G K 21% DPH, tedy celkem
0 1.512 K vice. Vzhledem k tomu, Ze jinak rozhodnuti okreendoudu o nakladedtizeni
odpovida obsahu spisu @&iguSnym pravnim igdpi$im, a ani zadny zdastniki v tomto
sméru nevznesl Zadné dalSi namitky, krajsky soud pd&ll@20 o.g. zmenil vyrok Il
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rozsudku okresniho soudu, jak je uvedeno shoraudPdalobce pozadoval na nahtad
nékladi celkow nizsic¢astku, pak zjewhopomrel ke zvySeni odrny za dany ukon pravni
sluzby gipocist DPH, ktera mu vSak podle 8 137 odst. 3iorslezi (a kterou je zastupce
Zalobce povinen odvést statu); o nalradhkladi fizeni gitom soud rozhoduje z'édni
povinnosti, picemzZ neni vazan navrhyastniki (§ 151 odst. 1 0).

Vyrok o nakladech odvolacititzeni se opira o § 142 odst. 1 ve spojeni s § 824 &
o0.st. Zalobkyré méla v odvolacimiizeni plny Gspch, Zalovany je proto povinen nahradit
ji vynaloZzené nakladiizeni, a sice odamu advokata v rozsahu jednoho ukonu pravni sluzby
za 500 K (8 7, 8 11 odst. 2 pism. c¢) adv. tarifu), jednéJaéni nahrady hotovych vydaj
za 300 K, a DPH v sazb21% z ¢chtocastek.

Podle § 149 odst. 1 oisjsou nakladyizeni splatné k rukam advokata.tty k plnéni
byly stanoveny podle § 160 odst. 1 b,sebd krajsky soud neshledatidody pro stanoveni
lhat delSich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni dovolatippstné.

Nesplni-li povinny dobrovoky co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze se oprawny domahat spkni navrhem na soudni vykon
rozhodnutici exekuci.

V Pardubicich dne 25. ktha 2017
JUDr. Baivoj Hajek, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Martina Hercikova



