Cj. 4T 108/2018-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 29. listopadu 2018 Mgr. Karlem Gobernacem jako

samosoudcem v hlavnim li¢eni
takto:
Obzalovany

XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, doruc¢ovaci adresa: XXX, XXX,

je vinen, Ze

veden motivaci minimalné zastrasit, nebo se pomstit za to, ze byl obyvateli rodinného domu ¢.p. XXX
v obci XXX, konkrétné majitelkou XXX, koncem dubna 2017 vyhozen, dne 29. 6. 2017 kratce pfed
druhou hodinou ranni bez povoleni vstoupil neuzamcenou, ale zavienou brankou na oploceny
pozemek u rodinného domu ¢.p. XXX v obci XXX, nacez na ¢asti zahrady pfed vchodovymi dvefmi
do domu (pobliz détské zahradky) sebral na zemi polozeny kamen o rozmérech 22x16x4,5cm, vazici
cca 1,5 kg, ktery vhodil do pravého okna v pfizemi domu (pfi pohledu z ulice), pficemz kimen prolétl
sklenénou vyplni a vlétl do mistnosti, ve které v tu dobu spali XXX, nar. XXX, a XXX, nar. XXX, coz
obzalovany nemohl védét, tyto osoby vsak kamen pfelétl a spadl za postele na zem, nicméné na XXX a
XXX se vysypala cast skla z rozbitého okna, avsak v dobé, kdy v domé obzalovany jest¢ bydlel,
v pfedmétné mistnosti, kam vhodil kdmen, spavaly malé déti, a to XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX, a
XXX, nar. XXX, o ¢emz m¢l obzalovany povédomi, tudiz mohl pfedpokladat, Zze vhozenim kamene do
mistnosti skrz zaviené okno v noc¢nich hodinach muze zasahnout jmenované déti a zpusobit jim
napiiklad zranéni v podobé poranéni kuze zejména v obliceji, a to od rozbitého skla, ¢i vaznéjsi zranéni
v podobé poranéni o¢i, také od dopadajicich stiept z rozbitého skla, piipadné i razné pohmozdéniny
pfi dopadu kamene pfimo na spici déti; vySe popsanym jednanim ve spojeni s pfedchozimi slovnimi
vyhrazkami, v podobé napfiklad zlamani rukou a nohou, podfiznuti ¢i podpaleni domu (sdélovanymi



pokracovani

4T 108/2018

telefonicky a pfes socialnf sit¢), obzalovany vyvolal u poskozenych XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX,
XXX, nar. XXX, a XXX, nar. XXX, obavu z dalsich atakd, strach o jejich zdravi a zivot a zdravi
v domé pifitomnych déti, nebot’ dfive vyslovené hrozby obvinénym povazovali po pfedmétném utoku
za realné, proto ihned poté zavolali policii; rozbitim okna obzalovany zpusobil poskozené XXX skodu
ve vysi 2 000 K¢,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému dmyslné ublizil na
zdravi, v amyslu trestny ¢in spachat, a to na ditéti mlad$im patnacti let, avSak k dokonani
trestného c¢inu nedoslo,

- vyhrozoval jinému usmrcenim a tézkou Gjmou na zdravi takovym zpusobem, ze to mohlo
vzbudit divodnou obavu, a ¢in spachal se zbrani,

- neopravnéné¢ vnikl do obydli jiného.
¢imzZ spachal
- pokus pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 146 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku,
- pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku,

- porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

za tyto preciny a za pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznin na vinu trestnim pfikazem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 4 T 73/2018, ktery nabyl pravai moci 30. 7.
2018, podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dva) roky podminéné.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (pét)
let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to malifského kbeliku bilé
barvy s rizovym vikem, kovovym uchem a provazkem cervené barvy, ktery je pfivazany na rukojeti a
obsahujicim 632 g konopi a 34,7 g stonk.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit skodu poskozené XXX, nar. XXX, bytem

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Mouckova.
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XXX, ve vysi 2 000 Kc¢.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 4 T 73/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1.Z dukazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, Zze obzalovany veden motivaci
minimalné zastrasit, nebo se pomstit za to, ze byl obyvateli rodinného domu ¢.p. XXX v obci XXX,
konkrétné majitelkou XXX, koncem dubna 2017 vyhozen, dne 29. 6. 2017 kratce pfed druhou hodinou
rann{ bez povoleni vstoupil neuzamcenou, ale zavienou brankou na oploceny pozemek u rodinného
domu ¢.p. XXX v obci XXX, nacez na casti zahrady pfed vchodovymi dvefmi do domu (pobliz détské
zahradky) sebral na zemi polozeny kamen o rozmérech 22x16x4,5cm, vazici cca 1,5 kg, ktery vhodil do
pravého okna v pfizemi domu (pfi pohledu z ulice), pficemz kamen prolétl sklenénou vyplni a vlétl do
mistnosti, ve které v tu dobu spali XXX, nar. XXX, a XXX, nar. XXX, coz obzalovany nemohl védét,
tyto osoby vsak kamen pfelétl a spadl za postele na zem, nicméné na XXX a XXX se vysypala ¢ast skla
z rozbitého okna, avsak v dobé¢, kdy v domé obzalovany jesté bydlel, v pfedmétné mistnosti, kam
vhodil kamen, spavaly malé déti, a to XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX, a XXX, nar. XXX, o ¢emz m¢l
obzalovany povédomi, tudiz mohl predpokladat, ze vhozenim kamene do mistnosti skrz zaviené okno
v nocnich hodiniach muze zasahnout jmenované déti a zpusobit jim napiifklad zranéni v podobé
poranéni kiize zejména v obliceji, a to od rozbitého skla, ¢i vaznéjsi zranéni v podobé poranéni oci, také
od dopadajicich stfept z rozbitého skla, pfipadné i rizné pohmozdéniny pfi dopadu kamene pifimo na
spici déti; vyse popsanym jednanim ve spojeni s pfedchozimi slovnimi vyhrazkami, v podobé napiiklad
zlamani rukou a nohou, podfiznuti ¢i podpaleni domu (sdélovanymi telefonicky a pfes socialni sité),
obzalovany vyvolal u poskozenych XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX, XX, nar. XXX, a XXX, nat.
XXX, obavu z dalsich atakd, strach o jejich zdravi a zivot a zdravi v domé pfitomnych déti, nebot’ dfive
vyslovené hrozby obvinénym povazovali po pfedmétném utoku za realné, proto ithned poté zavolali
policii; rozbitim okna obzalovany zpusobil poskozené XXX skodu ve vysi 2 000 K¢.

2. Obzalovany se k zalovanému jednani v pfipravném fizeni v zasad¢é doznal, kdyz pfipustil, Ze jednal,
zkratkovité v situaci, kdy byl vyprovokovan poskozenymi, konkrétné ten den XXX, pficemz v domé
spole¢né s nimi v minulosti delsi dobu bydlel a po dohodé¢ s majitelkou domu délal v budové spravee a
v této souvislosti poukazal na vzajemné financni problémy, které s obyvateli domu (s poskozenymi
v této trestni véci) mel, nechtél vsak nikoho zranit, déti v mistnosti tu noc, kdy do mistnosti vhodil
kamen, nespaly. Obzalovany ke své soucasné situaci doplnil, Ze pracuje jako XXX. Hlavn{ liceni bylo
konano v nepfitomnosti obzalované¢ho a jeho vypoveéd’ tak byla podle § 207 odst. 2 tr. fadu ctena.

3. Obzalovany je usvédcovan, kromé svého doznani, vypovédi poskozenych svédka, z nichz se vsak
zadny k hlavnimu liceni na pfedvolani soudu bez omluvy nedostavil a jejichz zaznamy o podanych
vysvétlenich tak byly se souhlasem procesnich stran podle § 211 odst. 6 tr. fadu pfi hlavnim licen{ cteny.
Jednalo se o podana vysvétleni osob - XXX ¢l 11-13; XXX ¢.l. 24-17, XXX ¢.L. 18-19, XXX. 32-33 a
XXX ¢l 38-41. Visichni svédci v zasadé obdobné vypovédéli, jakym zptsobem jim obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Mouckova.



pokracovani

4T 108/2018

vyhrozoval, pfipadné je slovné napadal a popsali také incident, pfi kterém obzalovany vhodil kimen do
mistnosti, kde v tu dobu spal XXX a XXX, pficemz v dfivéjs§im obdobi v mistnosti spavaly jesté
nezletilé déti. Okolnosti trestné c¢innosti obzalovaného, stejné jako vyse jim zpusobené skody, jsou
dokumentovany odbornym vyjadfenim a zpracovanou fotodokumentaci objektu i protokolem o
ohledani mista ¢inu, véetné posouzeni pfedmétného kamene, ktery byl do domu obzalovanym vhozen.

4. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pokusu
pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 146 odst. 1,2 pism. b) tr. zakoniku,
protoze se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné ublizil na
zdravi, v imyslu trestny ¢in spachat, a to na ditéti mlad$im patnacti let, avsak k dokonani trestného cinu
nedoslo. Soucasné obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,2 pism. ¢) tr. zdkoniku, protoze vyhrozoval
jinému usmrcenim a tézkou Ujmou na zdravi takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit divodnou
obavu, a ¢in spachal se zbran{ a pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku,
protoze neopravnéné vnikl do obydli jiného.

5. Obzalovany vstoupil na oploceny pozemek neuzamcéenou brankou, pficemz z nemovitosti byl dfive
vykazan, odkud vhozenym kamenem rozbil sklenénou vypln oken do mistnosti, ve které v tu dobu
spaly dvé dospélé osoby a ve které v pfedchazejicim obdobi spaly nezletilé déti mladsi patnacti let a
soucasn¢ takto jednal poté, co v pfedchazejicim obdobi prakticky vSéem obyvatelum nemovitosti razné
vyhroZzoval Gjmou na zdravi ¢i majetku tak, jak je popsano v popisu skutku rozsudku. Obzalovany své
jednani vysvétlil pfedchozimi vleklymi spory s ndjemniky domu a pfipustil, ze jednal neuvazené, resp.
zkratkovité, nebot’ tento konkrétni den byl jesté navic vyprovokovan XXX. Tato skutecnost vsak
nemuze nic ménit na faktu, Zze obzalovany sice znal dispozi¢ni ¢lenéni nemovitosti, ve které se
v pfedchozich letech bézné pohyboval jako najemnik, pfipadné spravce objektu za ucelem jeho udrzby i
bydleni, nicméné dva mésice po opusténi objektu nemohl védét, ve které mistnosti najemnici aktualné
nocuji, pfipadné kde pfesné spi malé déti, pficemz v minulosti déti spaly pravé v té mistnosti, ktera byla
ter¢em utoku obzalovaného. Tyto aspekty, podle nazoru soudu, svéd¢i pro eventualni umysl
obzalovaného, tedy umysl nepfimy, né¢koho zranit, nebot’ zptsob a charakter utoku obzalovaného na
mistnost v domé¢, konkrétné tézkym kamenem, ktery jesté pfi praletu oknem pochopitelné musel rozbit
sklo, které se nekontrolované a mimo moznost jakéhokoli ovlivnéni ze strany obzalovaného roztfistilo
smérem do mistnosti a mohlo kohokoli zranit. Naplnéna byla objektivni 1 subjektivni stranka trestnych
¢int, jako forma zavinéni byl shledan u vsech pfecint amysl neptimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. Spolecenska skodlivost ¢int pro spolec¢nost byla v zakonem predpokladané mife naplnéna.

6. Pfi uvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku, bylo
pfihlédnuto ke zptsobenému nasledku, okolnostem piipadu 1 zptsobu spachani trestného cinu,
k osobé pachatele a jeho pohnutce. Obzalovany se dopustil nasilné trestné cinnosti, ovsem ve formé
pokusu, v minulosti jiz sklony k tomuto druhu trestné c¢innosti vykazal, byt zaznamy v rejstitku tresta
byly dot¢eny amnestif a obzalovany tak, alespon z hlediska rejstifku trestd, vykazuje fikci beztrestnosti.
Pfi Gvahach o trestu soud akcentoval doznani obzalovaného i ¢asovy odstup od spachani trestné
¢innosti, pozitivné je soudem vnimana i tak skutecnost, Ze obzalovany v soucasné dob¢ zije fadnym
zivotem, pracuje a XXX. Pritézujici okolnosti je pak v posuzované véci spachani vice trestnych ¢ina.
Obzalovany byl v mezidobi od spachani projednavané trestné c¢innosti odsouzen trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 4 T 73/2018, k podminénému trestu v trvani
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jednoho roku se zkusebni dobou v trvani péti let a k trestu propadnuti véci pro spachani pfecinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1 tr. zakoniku, trestni pffkaz nabyl pravni moci 30. 7. 2018. Z uvedeného vyplyva, Zze soud nemél jinou
moznost, nez ukladat obzalovanému trest souhrnny podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku v mezich zdkonné
trestni sazby podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku (ohrozen trestni sazbou 1 — 5 let), pficemz podminény
trest ve vysi dvou let, tedy na urovni 1/3 zdkonné trestni sazby, resp. navyseny o jeden rok se shodnou
zkuSebni dobou v trvani péti let oproti trestu jiz dffve pravomocné ulozenému, soud shledal jako
dostatecny i s pfihlédnutim k tomu, Ze byl ukladan celkem za ctyfi trestné ciny. Shodné s difve
ulozenym trestem propadnuti véci byl tento vyrok z ruseného trestntho piifkazu pfevzaty do aktualné
cerstvého rozhodnuti soudu.

7. Protoze se poskozena XXX pfipojila véas a fadné se svym narokem na nahradu skody, ktery byl
objektivné prokazan, byla ji nahrada skody ve vysi 2000 K¢ za rozbitou sklenénou vypln okna
pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnti od jeho doruceni podat k Okresnimu soudu v Pardubicich
odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 29. listopadu 2018

Mgr. Karel Gobernac v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Mouckova.
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