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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodkegsedkyni senatu JUDr. Ngaiou Librovou
jako samosoudkynim ves@i osvojiteleXXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Ing. &in
Klavikem, advokatem v Chrudimi, Hatkiova 99,
a osvojenkyXXX, nar. XXX, bytem XXX,0 osvojeni zletilé osobyta kto:

l. XXX, nar. XXX, bytem XXX, dcera matky XXX, nar. XXX, otec neznamy, se od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku stavd osvojenkolXXX, nar. XXX, bytem XXX.

Il. Osvojitel XXX, nar. XXX, syn matky XXX, roz. XXX, nar. XXX, a otce XXX,
nar. XXX, bude zapsan v matrice — v knize narozerdéti jako otec osvojenky XXX, nar.
XXX.

ll.  Zadny z Géastnikh nema pravo na nahradu naklad ¥izeni.
Odiavodnéni:

Osvojitel se podanym navrhem doméhal osvojeni XXXirdil, Ze s matkou
osvojenky XXX udrzoval fatelsky vztah uz vdeéb kdy ji adoptovala. XXX mila
dlouhodols zdravotni problémy a on o XXX peval jako o vlastni. Vozil ji do Skolky a
potom do Skoly. V satasné dob je s ni v nefetrzitém kontaktu a pomaha ji ¥Amém
Zivoté. XXX.
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Osvojovana s osvojenim souhlasila. Uvedla, Ze dsl®jbere jako vlastniho otce,
protoze se o ni odmaka stara. XXX. Vlastniho otce nezna.

XXX.

Podle § 846 zakona 89/2012 Sb., atanského z&koniku, 1ze zletilého osvojit, neni-li
to v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 847 odst. 1 pism. c), odst. 2, 3 zakor$9/2012 Sb., atanského zakoniku
zletilého Ize osvojit, jestlize osvoijitel aval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dgeho
nezletilosti. Zletilého nelze osvojit, jestlize tiybylo v rozporu s adzodnénym z4jmem jeho
pokrevnich rodii. Ustanoveni o osvojeni nezletiléhog¢etné ustanoveni o nasledcich
osvojeni, se pouziji, s vyjimkou § 838 a 839, ohwéob

Podle § 797 zakon& 89/2012 Sbh., alanského zakoniku, se na zakladzhodnuti
soudu o osvojeni osvojitel, pipact osvojitelé, zapiSi do matriky jako rédipopipact
rodice ditte.

Po provedeném dokazovani sowthil nasledujici zasr o skutkovém stavuéei:

Rodnym listem osvojované bylo prokdzano, Ze jegikou byla XXX, XXX; otec
uveden nebyl. Eastnickymi vyslechy bylo prokézano, Ze osvojitelszojovana s osvojenim
souhlasi, ficemz osvojitel neni Zenaty a osvojovana je svobedméma zadné potomky.

Z vyse zjiséného skutkového staviei soud winil nasledujici pravni zav:

Soud navrhu osvojitele vyhély protoze v pitbéhu tizeni bylo prokazano, Ze osvojeni
XXX neni vrozporu s dobrymi mravy (8 846 d@mského zékoniku) ani ddodrenymi
zajmy jeji matky (8 847 odst. 2 &édnského zakoniku), kterd dne XXX. Zaroveyly splreny
podminky pro osvojeni zletilého podle § 847 odspidm. c) obanského zakoniku, protoze
osvojitel p&oval o osvojovanou jako o vlastni jiz v dojeji nezletilosti.

Ve vyroku Il. rozsudku soud podle § 797¢ahského zakoniku rozhodl o tom, ze se
osvojitel zapiSe do matriky jako r@ddsvojované, kdyzijvodni otec uveden nebyl.

Ohledre ndhrady naklailtizeni mezi Gastniky soud rozhodl ve vyroku Ill. rozsudku
dle § 23 zakona o zvlasStni¢tzenich soudnich (zs.) tak, ze zadnému zastniki negiznal
proti druhému z nich pravo na nahradu néklddeni.

Tento rozsudek obsahuje v souladu sust. § 157. atisb.si. pouze zkracené
odavodreni ve shora uvedeném rozsahu (Udajeredpetu fizeni, zadr o skutkovém stavu
véci, pravni posouzeniéei), neba@ (¢astnici se prava odvolani proti rozsudku vzdali.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15idrle dne doreni odvolani, a to ke
Krajskému soudu v Hradci Krélové — pale v Pardubicich prastdnictvim
zdejSiho soudu.

Toto pravo nema ten, kdo se jejrpglvzdal.

V Pardubicich dne 22. ktha 2017
JUDr. Na&zda Librova
predsedkyr senatu



