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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudca Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

za ucasti:

XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Kuncovou
sidlem Marie Cibulkové 394/19, Praha

1) XXX, narozena dne XXX

bytem XXX

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Ruzickou
sidlem Bratranca Veverkovych 702, Pardubice

2) nezletily XXX, narozeny dne XXX
zastoupeny opatrovnikem Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti
sidlem Silingrovo nim. 3/4, Brno

péstounka XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Blazkem
sidlem Cs. Legii 500, Pardubice

Utad prace Ceské republiky — Krajska pobo&ka v Pardubicich
sidlem Bozeny Vikové-Kunétické 2011, Pardubice

o urceni otcovstvi a tpravu péce a vyZivy,
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19.10.2017
¢.j. 11C 43/2013-378,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.
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takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich II. a XI. potvrzuje.

II. Rozsudek okresniho soudu se ve zbyvajicich vyrocich, vyjma odvolanim nenapadeného
vyroku L., méni takto:

Zalobce je jako otec nezl. XXX povinen pispivat na jeho vyzivu od 22.5.2012 &astkou
15000 K¢ mésicné vzdy do 10. dne v mésici predem. Cast vyzivného ve vysi 4 500 K¢
mésicné za obdobi od 23.7.2015 do 31.12.2017, ve vysi 4 950 K¢ mésicné za obdobi
od 1.1.2018 do 31.5.2018, a ve vysi 6 105 K¢ mésicné od 1.6.2018 je otec povinen platit
od 23.7.2015 na uéet Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky v Pardubicich, zbyvajici
¢ast vyzivného pak k rukam péstounky XXX.

Zalobce je povinen zaplatit dluh na vjzivném splatny na ucet Utadu prace Ceské republiky,
Krajské pobocky v Pardubicich, za obdobi od 23.7.2015 do 31.10.2018 ve vysi
187 081,50 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Za obdobi od 22.5.2012 do 22.7.2015 zalobci dluh na vyzivném nevznikl.

Za obdobi od 23.7.2015 do 31.10.2018 zalobci dluh na vyzivném splatném k rukam
péstounky nevznikl.

III. Zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladu za fizeni pfed soudy obou stupn.

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nékladd za fizeni pted soudy obou stupfia.

Odutvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zastavil fizeni ve véci uréeni otcovstvi zalobce
k Zalovanému 2) (vyrok 1.), svéfil nezletilého XXX do péstounské péce babicky XXX (vyrok
IL.), ur¢il zalobci jako otci vyzivné pro nezl. XXX za dobu od 22.5.2012 do 31.12.2012 ve vysi
20 000 K¢ mésicné, za dobu od 1.1.2013 do 31.12.2013 ve vysi 30 000 K¢ mésicné, a za dobu
od 1.1.2014 do 22.7.2015 ve vysi 25 000 K¢ mesicne (vyrok III), ulozil Zalobci povinnost
zaplatit dluzné vyzivné za obdobi od 22.5.2012 do 22.7.2015 ve vysi 414 000 K¢ do 6 mésici od
doruceni oznameni od péstounky XXX o zalozeni spofictho uctu vedeného na jméno
nezletilého XXX u Komeréni banky a.s., na tento ucet (vyrok IV.), ulozil péstounce XXX
zalozit spofici ucet vedeny na jméno nezletilého XXX u Komercni banky a.s., a pisemné
informovat zalobce o zalozeni Gctu, s tim, ze péstounka XXX je opravnéna disponovat s
financnimi prostfedky na takto zfizeném uctu jen se souhlasem soudu (vyrok V.).

2. Diale okresni soud uvedenym rozsudkem ulozil zalobci jako otci platit vyzivné pro nezl. XXX v
celkové vysi 20 500 K¢ mésicné pocinaje dnem 23.7.2015, z ¢ehoz castka 10 000 K¢ bude
hrazena vzdy do kazdého 10. dne v mésici pfedem na spofici ucet vedeny na jméno nezletilého
XXX, ktery zalozf péstounka XXX u Ceské spofitelny a.s., a zbjvajici vyzivné ve vjsi 10 50 K¢
bude placeno vzdy do kazdého 10. dne v mésici pfedem k rukam péstounky XXX (vyrok VL),
ulozil Zalobci zaplatit dluzné vyzivné za obdobi od 23.7.2015 do 31.10.2017 ve vysi 503 500 K¢
do 6 mésict od doruceni oznameni od péstounky XXX o zalozeni spoficiho Gctu vedeného na
iméno nezletilého XXX u Ceské spofitelny a.s., na tento Géet (vjrok VIL), ulozil péstounce
XXX zalozit spofici éet vedeny na jméno nezletilého XXX u Ceské spofitelny a.s., a 0 tom
pisemn¢ informovat zalobce, s tim, ze péstounka XXX je opravnéna disponovat s financnimi
prostfedky na takto zfizeném uctu jen se souhlasem soudu (vyrok VIIL).

3. Konec¢né okresni soud uvedenym rozsudkem ulozil Zalobci jako otci povinnost platit vyzivné
pro nezl. XXX ve vysi 4 500 K¢ mésicné pocinaje dnem 23.7.2015, na ucet Utadu prace CR —

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.
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krajské pobocky v Pardubicich (vyrok IX.), ulozil Zalobci zaplatit dluzné za obdobi od 23.7.2015
do 31.10.2017 ve vysi 121 500 K¢ na téet Ufadu prace CR — krajské poboc¢ky v Pardubicich
(vyrok X.), zalované 1) jako matce vyzivné pro nezl. XXX neurcil (vyrok XI.), rozhodl, Ze
Ceska republika nema priva na nahradu nakladd fizeni (virok XIL), a rozhodl, e Zadny z
ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizen{ (vyrok XIIL.).

K odtvodnéni okresni soud uvedl, ze Zalobce (dale v textu téz ,,otec’) se svou zalobou domahal
urceni svého otcovstvi k XXX a jeho svéfeni do své péce. V prubéhu fizeni doslo dne 4.10.2016
k urceni otcovstvi zalobce souhlasnym prohlasenim rodica, proto okresni soud podle § 108
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (dile téz o.s.f.) rozhodl o zastaveni fizeni o
urceni otcovstvi.

XXX

Dne XXX a svéfeni do péce navrhovatelky XXX jako jejich babicky, v jejiz péci jsou od dubna
2014 dosud, a to na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ¢. j. 24 P 40/2014 — 43.
Nasledné byli XXX 1 XXX svéfeni do péstounské péce XXX, a to rozsudkem Okresnfho soudu
v Pardubicich ¢. j. 24 P 40/2014 — 107, ktery nabyl pravni moci 23.7.2015. Od tohoto data byl
XXX pfiznan na kazdé ze svéfenych déti piispévek na thradu potfeb ditéte ve vysi 4500 K¢
mésicné. XXX.

XXX spolecné s XXX maji u své babicky - péstounky zajistény velmi dobré podminky v XXX.
XXX.

XXX.
XXX.
XXX.

Vyse popsany zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud po pravni strance podle ustanoveni
§ 958 odst. 1 a § 961 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (déle téz o. z.),
pro otazku tUpravy péce o XXX, a dale podle § 85 zakona ¢. 94/1963, o rodiné (pro obdobi od
31.12.2013) a podle § 910, § 915, § 921 a § 922 o. z. pro otazku vyzivného, nasledujicim
zpusobem.

Podle okresnfho soudu je v nejlepsim zajmu XXX, aby zustal i nadale v péstounské péci své
babicky. Jde o stabilni vychovné prostfedi, na néz je XXX zvykly, péce babicky je ve vsech
smérech vyhovujici. XXX XXX.

V otazce vyzivného okresni soud pifi rozhodovani respektoval oduvodnéné potieby
opravnéného XXX a zaroven i schopnosti a moznosti osob povinnych, tedy otce a matky.
Matce okresni soud vyzivné pro XXX neurcil, nebot’ na jeji strané nedoslo od posledniho
rozhodovani soudu o jejim vyzivhém k zadné zméné pomérd v otazce vydélkovych
a majetkovych moznosti.

Na strané otce okresni soud vychazel z jeho zjisténych piijmu v letech 2012 a 2013, a to i pro
obdobi nésledujici, XXX XXX. Vzhledem k tomu, e od 23.7.2015 je vyplacen Utadem prace
CR prispévek na pécéi o dité péstounce ve vysi 4 500 K& mésicné, pak od tohoto data prechazi
do vyse pfispévku pravo ditéte na vyzivné na stat, a pokud je vyzivné vyssi nez tento pfispévek,
nalez{ rozdil ditéti.

Vzhledem k vysi vyzivného, které pfesahuje ¢astku potfebnou na uspokojovani béznych potieb
XXX, okresni soud ulozil péstounce, aby zalozila pro XXX spofici ucty, a v pfislusném rozsahu
ulozil otci, aby vyzivné platil nikoli k rukam péstounky, nybrz na takto zalozené ucty. S témito
financnimi prostfedky bude moci péstounka disponovat pouze se souhlasem soudu, ¢imz je
dostatecné chranén zajem ditéte a zaroven i to, ze zalobcem poskytnuté financni prostfedky
budou zhodnoceny a v budoucnu budou pouzity pro potieby nezletilého. Pfi vypoctu dluzného

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.
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vyzivného pak okresni soud zohlednil ¢astky, které otec v minulosti ve prospéch XXX skutecné
vynalozil, XXX.

O nakladech fizeni rozhodl okresni soud podle § 148 odst. 1 o. s. f. (ve vztahu k nakladim
statu) a podle 142 odst. 1 o.s. f. a § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale téz z. f. s.) (ve vztahu mezi ucastniky fizeni).

Proti uvedenému rozsudku podal véasné odvolani otec. Namital, ze okresni soud nespravné
zhodnotil otazku nejlepstho zajmu XXX. Poukazal na to, Zze nepozadoval okamzité svéfeni
XXX do své péce, nybrz stanoveni postupného navykactho rezimu k prechodu XXX do péce
otce. Jiz od ledna 2016 se snazil zajistit pro XXX XXX. Proto se otec téz musel navrhem
z ¢ervna 2016 domahat soudni upravy styku s XXX. XXX.

Otec poukazal na to, ze matka o péci o XXX XXX. XXX

Dale mél otec vyhrady k stanovenému vyzivnému. Prvni tfi mésice zivota XXX jesté rodice
vedli spolecnou domacnost a otec hradil veskeré jeho potieby. Otec nemél v dobé, kdy byl
okresnim soudem vyzyvan k dolozeni pfijma za roky 2015 a nasledujici, jest¢ k dispozici
pfislusna danova pfiznani. XXX. Vyzivné by pfitom mélo byt stanoveno tak, aby odpovidalo
oduvodnénym potfebam XXX, a mélo by odrazet i vychovné postoje rodict vzhledem k tomu,
kolik prostfedku by dité mélo mit v tom kterém véku k dispozici, a naopak by nemélo vést dité
k deformaci Zivotnich hodnot.

Bez ohledu na vysi vyzivného by to pak neméla byt péstounka, kdo by mél rozhodovat
o pouziti vyzivného v ¢astkach pfesahujicich uspokojovani béznych potfeb XXX. Péstoun je
povinen a opravnén o dité pecovat a muze rozhodovat pouze o béznych zalezitostech ditéte,
zatimco ve vSech ostatnich je zachovana rodicovska zodpovédnost. Nakladani s ¢astkou
presahujici 900 000 K¢ rozhodné neni béznou zalezitosti, byt’ by 1 péstounka byla v tomto
nakladani omezena souhlasem soudu.

Kone¢né mél otec za to, ze vzhledem k majetkovym poméram matky, ktera je vlastnici bytu
v XXX, by mélo byt vyzivné stanoveno i matce. Otec proto navrhl, aby krajsky soud zménil
odvolanim napadeny rozsudek tak, ze svéii XXX do péce otce s postupnym navykacim
rezimem, ze stanovi, ze dluh na vyzivném otci nevznikl, a Ze matka je povinna pfispivat na
vyzivu XXX castkou, kterou ponechal na dvaze soudu.

Matka se k odvolani vyjadfila tak, Ze rozsudek okresntho soudu povazuje za spravny. Okresni
soud spravné zohlednil nejlepsi zajem XXX a pithlédl k tomu, ze XXX je od narozeni
vychovavan v ¢eském prostiedi, otce pfili§ nezna, a neni na mist¢ ho nasilné vytrhavat z tohoto
prostfedi. XXX. Podle matky nema ve skutecnosti otec zajem o pievzeti péce o XXX, XXX.
XXX. Matka méla proto za to, ze je na mist¢ XXX ponechat v péstounské péci jeho babicky.

XXX.

Péstounka se k odvolani vyjadfila tak, ze podle jejtho nazoru otec nebyl aktivni pfi vytvafeni
vztahu s XXX, XXX. Navykaci rezim by pak mél pfedchazet svéreni XXX do péce otce, nikoli
jej nasledovat.

Opatrovnik se k odvolani vyjadfil tak, ze péce biologického rodice by méla mit prednost pfed
péci péstounskou. Neni vak zadouci XXX bez dalstho vytrhavat z jeho soucasného rodinného
prostiedi. Je naopak Zadouci nastavit urcitou formu navykaciho rezimu a odbourat jazykovou
bariéru, k cemuz by mohlo dojit v souvisejicim fizeni, vnémz je u okresnitho soudu
rozhodovano o styku otce s XXX. Poté, kdy bude navykaci rezim dokoncen, je mozné sveéfit
XXX do péce otce.

V prabéhu odvolaciho fizeni uzavieli rodice a péstounka dohodu, podle niz by mél byt XXX
svefen do péce XXX jako péstounky, otec se zavazal pfispivat na jeho vyzivu ¢astkou 400 EUR

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.
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mési¢né k rukam péstounky, uhradit dluh na viZivném splatném na et Utadu prace CR, matce
se vyzivné nestanovilo, a péstounka se zavazala o XXX radn¢ starat, pravidelné informovat otce
o vSech podstatnych zalezitostech tykajicich se XXX, rozhodovat o podstatnych zaleZitostech
v soucinnosti s rodi¢i, a poustét XXX. Rodice i péstounka navrhli, aby krajsky soud tuto
dohodu schvilil, k ¢emuz se pfipojil i opatrovnik.

Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich
namitek, tak ze vsech ostatnich piipustnych odvolacich davoda, byt’ v odvolani neuvedenych
(§ 212a odst. 1 o. s. f.), a dospél k zavéru, Zze odvolani je z ¢asti opodstatnéné.

Okresni soud spravné a v potfebném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, a jeho skutkové zavéry
ve strucnosti popsané vyse proto krajsky soud zcela pfevzal. Krajsky soud doplnil dokazovani
ohledné skutecnosti, které nastaly nebo vysly najevo v pribéhu odvolactho fizeni.

Krajsky soud zejména z pfipojeného spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 24 P 40/2014
zjistil, ze mezi otcem a péstounkou pfetrvavaly i po vyhlaseni rozsudku okresniho soudu v této
vecl XXX Okresni soud proto opakované v prvni poloviné roku 2018 nafizoval na navrh otce
predbézna opatfeni, kterymi styk upravoval. Posléze okresni soud upravil styk rozsudkem ze
dne 1.6.2018 ¢. j. 24 P 40/2014-518 tak, ze ke styku mélo dochizet jednou za dva tydny, a jeho
rozsah byl postupné rozsifovan, od ctvrtka odpoledne a vikendu, pfes obdobi od ctvrtka
odpoledne do nedéle, az po obdobi od pondéli odpoledne do nedéle vecer; dale byl upraven
styk o prazdninach. XXX. Dale byl upraven nepfimy styk prostfednictvim telekomunikacnich
zafizeni vzdy na 20 minut dvakrat tydné. Rozsudek byl predbézné vykonatelny.

Ze zpravy Mésta XXX ze dne 28.2.2018 krajsky soud zjistil, Ze otec je osobou XXX, ma
zajistény pifjem, zije XXX

Ucastnici fizeni pfi jednani krajského soudu dne 11.10.2018 shodné prohlasili, Ze se po
vyhlaseni rozsudku okresnitho soudu ve véci apravy styku, tj. po 1.6.2018, dosud neuskutecnil
zadny styk otce s XXX, a to vyhradné z duvodu na otcové strané. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji i
ze zpravy Magistratu mésta Pardubic ze dne 24.9.2018, ktery mél zajist’ovat asistenci u styku
otce s XXX. XXX XXX. Dale pfi jednani krajského soudu v bfeznu 2018 ucastnici shodné

prohlasili, Ze otec od rozhodnuti okresniho soudu pfispél na vyzivu XXX k rukdm péstounky 5
x 400 EUR. XXX.

XXX. K poméram matky krajsky soud zjistil, ze bydli XXX.

Podle § 958 odst. 1 o. z. nemuze-li o dit¢ osobné pecovat zadny z rodict ani porucnik, mize
soud svéfit dité¢ do osobni péce péstounovi.

Podle § 959 odst. 1 o. z. o péstounské péci muize soud rozhodnout na dobu, po kterou trva
prekazka branici rodicim v osobni péci o dité. Podle odst. 2 rodi¢ mize pozadovat dité zpét do
své osobni péce. Soud navrhu vyhovi, pokud je to v souladu se zajmy ditéte.

Podle § 961 odst. 1 o. z. svéfeni ditéte do péstounské péce nemd vliv na trvani vyzivovaci
povinnosti rodicta k ditéti. Soud stanovi rodicim rozsah vyzivného s ohledem na jejich
moznosti, schopnosti a majetkové pomeéry a odivodnéné potieby ditéte. Podle odst. 2 nalezi-li
ditéti pfispévek na thradu jeho potfeb podle jiného zakona, pfechazi pravo ditéte na stat. Je-li
vyzivné vyssi nez tento piispévek, nalezi rozdil ditéti. Soud rozhodne o zptsobu platby
a 0 hospodafteni s vyzivnym.

Predné krajsky soud konstatuje, ze o svéfeni ditéte do péstounské péce ¢i o ponechani ditéte
v takové péci nelze uzaviit dohodu rodict a péstouna. O péstounské péci vzdy rozhoduje soud,
a to jen pfi splnéni zakonnych podminek (srov. napf. § 962 odst. 1 o.z.). Proto krajsky soud
nemohl vyhovét navrhu ucastnika na schvaleni jejich dohody pfedlozené pii jednani dne
11.10.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.
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Dale okresni soud po pravni strance dospél ke spravnému zavéru, ze je na misté, aby byl XXX i
nadale svéfen do péstounské péce své babicky. Jakkoli je nepochybné nutné zasadné
upfednostnit péci rodice pfed péci péstounskou, pfesto mohou existovat vyjimky z této zasady,
jsou-li dany urcité specifické okolnosti, za nichz by zruseni péstounské péce bylo v rozporu se
zajmy ditéte, jak nepochybné vyplyva z ustanoveni § 959 odst. 2 o.z. Takové okolnosti v daném
piipadé existuji. Okresni soud spravné poukazal na to, Zze péstounka je XXX piibuznou
osobou, a to dokonce po rodi¢ich tou vubec nejblizsi dospélou pifbuznou a XXX si k ni
vytvortil silny citovy vztah. Vytrzenim ze stavajictho vychovného prostfedi by tento vztah byl
narusen, stejné jako uzky vztah XXX kjeho XXX. Navic, dokud je XXX u péstounky, je i
v relativné pravidelném kontaktu se svou matkou. XXX, a sam z tohoto duvodu jiz na svéfeni
XXX do péce netrva, pak je jednoznaéné na misté potvrdit vyrok II. rozsudku okresniho soudu
o svefeni XXX do péstounské péce podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny.

Okresni soud vsak pochybil, pokud stanovil otci mimofadné vysoké vyzivné. Jakkoli by z dikce
ustanoveni § 961 odst. 1 o. z. mohlo byt dovozovano, ze vyzivné pro dité v péstounské péci by
mélo byt stanoveno podle stejnych zasad jako v pfipadech svéfeni ditéte do péce jednoho
z rodicu, pfesto ma krajsky soud za to, ze tomu tak byt nemusi. I pfes existenci péstounské péce
je rodi¢ 1 nadale zakonnym zastupcem ditéte a je zachovano jeho pravo pecovat o jméni ditéte,
neni-li rozhodnuto jinak (srov. § 896 o.z.). Naopak ikolem péstouna je primarné pfimo osobné
pecovat o dité a zastupovat jej pouze v béznych zalezitostech. Neni zadného davodu, aby
v daném piipadé, kdy otec, jinak zcela schopny obstaravat majetkové zalezitosti tykajici se
XXX, projevoval o XXX nepochybny zajem, a jen mimofadné okolnosti popsané vyse vedly
soud k ponechani XXX v péstounské péci, bylo otci ukladano platit vyzivné, které zjevné
pfesahuje bézné potfeby XXX, a nakladani s velmi vysokymi castkami takto vyméfenymi
svéfovano péstounce (byt’ podminéno souhlasem soudu).

Z uvedeného davodu, a s pfihlédnutim k dohodé¢ pifedlozené krajskému soudu, proto dospél
krajsky soud k zavéru, ze zakonnym kritériim v daném piipadé odpovida vyzivné v celkové vysi
15 000 K¢ meésicné. Tato c¢astka nepochybné pokryje 1 velmi Siroce pojaté XXX potfeby, ostatné
je az trojnasobna oproti zakonnému piispévku na thradu potteb ditéte v péstounské péci. Do
vySe tohoto piispévku pak pravo na vyzivné pfechazi na stat. Vyse pfispévku je upravena
ustanovenim § 47f zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran¢ déti, tak, ze do 31.12.2017
c¢inila jeho vyse pro dité do Sesti let véku 4 500 K¢ meésicné, od 1.1.2018 pak pro stejné dité
4950 K¢ mésicné a pro dité od Sesti do dvanacti let 6 105 K¢ mésicné. Proto krajsky soud
podle § 220 odst. 1 a 2 o.s.f. zménil vyroky rozsudku okresniho soudu o vyzivném otce tak, jak
je uvedeno shora.

Mezi rodi¢i a péstounkou bylo nesporné, ze otec svou vyzivovaci povinnost
v rozsahu vyzivaého  splatného  k rukam matky a péstounky do doby uzavieni
iejich dohody splnil. Naopak bylo nepochybné, e otec dosud nezaplatil na tucet Utadu
prace CR zadné  vyzivné  vrozsahu, vijakém privo na toto  vyzivné  pieslo
na stat. Vyse tohoto vyzivného ¢ini za obdobi od 23.7.2015 do 31.10.2018 castku
(9/31x4500) + 29 x 4500 + 5 x 4950 + 5 x 6105 = 187 081,50 K¢. Proto krajsky soud podle
§ 220 odst. 1 a 2 o. s.f. zménil vyroky rozsudku okresniho soudu o dluzném vyzivném, jak je
uvedeno shora.

Konecné krajsky soud dospél k zavéru, ze okresni soud spravné zjistil skutkové okolnosti
tykajici se moznosti a schopnosti matky platit vyzivné, a tyto také spravné posoudil po pravni
strance. Vzhledem k tomu, Ze v tomto sméru nedoznaly poméry matky zmény ani v prabéhu
odvolaciho fizeni, krajsky soud potvrdil vyrok XI. rozsudku okresniho soudu podle § 219 o.s.1.
jako vécné spravny.

Vzhledem ke zméné rozsudku okresniho soudu musel krajsky soud podle § 224 odst. 2 o.s.f.
znovu rozhodnout o nakladech fizeni pfed okresnim soudem, nicméné pouze o téch, které se
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netykaly jiz pravomocné skonceného fizeni o urceni otcovstvi. Dale krajsky soud rozhodl podle
§ 224 odst. 1 o.s.f. téz o nakladech odvolaciho fizeni. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. nema v daném
piipadé stat pravo na nahradu nakladua fizni. Pro Gcastniky fizeni pak plati totéz podle § 23 z.f.s.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Pardubice 18. fijna 2018

JUDr. Bofivoj Hajek v. r.
pfedseda senatu
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