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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 28, Praha 2

proti

zalované: Nemocnice Pardubického kraje, a.s., ICO 27520536
sidlem Kyjevska 44, Pardubice

za Ucasti vedlejsiho ucastnika

na strané zalované: CSOB Pojist’ovna, a.s., ¢len holdingu CSOB, ICO 45534306
sidlem Masarykovo nam. 1458, Pardubice

o zaplaceni 600 000 K¢ s pfislusenstvim jako nahrady ujmy na zdravi

takto:

I. Zalovana a vedlejsi ulastnik jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni
castku ve vysi 517 695 K¢ se zakonnym arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z
castky 517 695 K¢ od 24. 5. 2016 do zaplaceni, to vSe do tfi dnt od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

II. Zaloba se zamita co do naroku Zalobkyné& na zaplaceni &astky ve vysi 82 305 K& se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 82 305 K¢ od 24. 5. 2016
do zaplaceni.

III. Zalovana a vedlejsi ulastnik jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich statem zalohované znale¢né ve
vysi 60 403 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.



2 123 C 26/2016

IV. Zalovana a vedlejsi ulastnik jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské
republice na acet Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek za Zalobu ve
vysi 30 000 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

V. Zalovana a vedlej$i ulastnik jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit
Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 248 142 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Viktora
Paka do tfi dnti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 25. 5. 2016 doméhala viéi Zalované zaplaceni ¢astky 600 000
K¢ s pfisluSenstvim  (zakonnym urokem z prodleni). Tuto ¢astku povazuje zalobkyné za
pfiméfenou a spravedlivou penézitou nahradu odpovidajici zasadam slusnosti ve smyslu ust. §
2958 0.z. vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové Gjmy. Zalobkyné dne 8. 3. 2016
véase 11.18 h. podstoupila ve zdravotnickém zafizeni zalované laparoskopickou
cholecystektomii. Asi 4 hodiny po tomto vykonu byla zalobkyné pro rozvoj hematomu bfisni
stény v mist¢ rany po portu laparoskopického instrumentaria pouzitého pfi pfedchozi operaci
indikovana k reviznimu chirurgickému vykonu. Po protnuti povazky pravého piimého bfisniho
svalu a odsati hematomu byl nalezen zdroj krvaceni v podobé pravé dolni epigastrické tepny,
poranéné pfi predchozi operaci. Dne 10. 3. 2016 v ¢ase 15:35 hod bylo provedeno CT bficha
s nalezem rozsahlého krvaceni do retroperitonea a hematomu v malé panvi odtlacujictho mocovy
méchyi a pravou ledvinu. Zalobkyné byla indikovana k dalf operaéni revizi jiz z vitalni indikace.
Bylo nalezeno mohutné Zilni krvaceni z prerusené dolni epigatrické zily a komplikované natrzeny
kmen zevni kyéelni Zily. Zalobkyné vykazovala znimky rozvinutého hemoragického $oku.
Krvaceni bylo nakonec zastaveno, kdyz celkova krevni ztrata dosahla 6 litrt, poté byla zalobkyné
v zavazném stavu prelozena na JIP chirurgické kliniky. Dne 10. 3. 2016 byl Zalobkyni zaveden
centralni ziln{ katétr, arterialni katétr, permanentni mocovy katétr a nasogastrickd sonda. Dne 14.
3. 2016 byla zalobkyné pfelozena na ARO. Pii dalsim opera¢nim vykonu dne 15. 3. 2016 byl
zalobkyni z bfisni dutiny tzv. packing odstranén. Zaméstnanci zalované béhem laparoskopické
cholecystektomie poranili zalobkyni celkem tfi panevni cévy a zpusobili ji tak rozsahlé Zivot
bezprostfedné ohrozujici krvaceni s hemoragickym Sokem, coz si vyzadalo postupné tii
chirurgické vykony, hospitalizaci na JIP a oddéleni ARO. Zcela jednoznaéné se tak nejednalo o
postup souladny s profesnimi standardy. Znalec MUDr. Svoboda dospél k zavéru, ze poranéni
pravé dolni epigastrické tepny, pravé dolni epigastrické zily a pravé zevni kycelni zily neni
postupem souladnym s zadnymi profesnimi standardy, kdyz nasledkem bylo popsané poranéni
zalobkyné. Na mechanismu poranéni pravé dolni epigastrické Zily a pravé zevni kycelni Zzily se
MUDx. Svoboda i prof. Kral shodli, kdyz k jejich poranéni doslo pfi jedné z provadénych
operaci, tedy bud’ pfi cholecystektomii nebo pfi osetfovan{ krvaceni. Pokud jde o pfipadnou
exkulpaci operatéra (zminovanou znalcem Kralem), pak tato pfipada v tivahu pouze v piipadech
subjektivni odpovédnosti za Gjmu, nikoliv v pfipadé odpovédnosti objektivni. Zalobkyné
upozornila na existenci Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera je predpisem nejvyssi
pravni sily specificky upravujicim poskytovani zdravotnich sluzeb a je soucasti naseho pravniho
tadu s aplika¢ni prednosti pred zékonem. Dle ¢lanku 4 této Umluvy jakykoliv zikrok v oblasti
péce o zdravi je nutno provadét v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.
Pojem lege artis judikatura ztotoznuje s postupem souladnym s pifslusnymi profesnimi
povinnostmi a standardy ve smyslu ¢lanku 4 Umluvy. Zalobkyné odmitla argumentaci Zalované a
vedlejstho ucastnika spocivajici v tom, ze za pfedmétnou djmu zalovana neodpovida, nebot’
zalobkyné udé¢lila s vykonem informovany souhlas, a na jeho rizika byla vyslovné poucena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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7 judikatury Nejvysstho a Ustavniho soudu plyne, e udéleni informovaného souhlasu nezbavuje
poskytovatele zdravotnich sluzeb odpovédnosti za ujmu na zdravi. Vychazeje z posudku znalce
MUDr. Svobody nahrada 4jmy Zalobkyné v podobé vytrpénych bolesti dle Metodiky Nejvyssiho
soudu CR jsoucich v pii¢inné souvislosti s poranénim panevnich cév Zalobkyné Zalovanou &ini
1 956 bodt, jimz pfi hodnoté bodu ve vysi 264,67 K¢ (pfi pramérné mzdé za rok 2015 ve vysi
26 467 K¢) odpovida castka 517 695 K¢. Znalecky tstav Nemocnice Na Bulovce se s timto
bodovym ohodnocenim bolesti ztotoznil.

Zalovani se zalobou nesouhlasila, povazovala ji za nedivodnou a navrhla jeji zamitnuti.
Upozornila na pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Gjmu na zdravi, které musi byt v fizeni
prokazany, aby bylo mozno stanovit povinnost k nahrad¢ Gjmy. Jedna se o protipravni jednani
neboli tzv. non lege artis postup na strané poskytovatele zdravotni sluzby, vznik 4jmy na strané
pacienta a vztah pficinné souvislosti mezi nimi, kdyz bfemeno tvrzeni i dukazn{ tiz{ Zalobkyni.
Zalovana ma za to, ze v dané véci nedoglo k naplnéni prvntho predpokladu, tedy non lege artis
postupu na jeji strané. Zalovana jako poskytovatel zdravotni sluzby méa povinnost postupovat pii
jejich poskytovani na nalezité odborné tGrovni. Zalovana tak odpovida za sprivnost postupu pii
provedeni, nikoliv za vysledek. Namitala, Zze zadny ze znalci neuvedl, ze méla zalovana
postupovat jinym zpusobem, neoznacili opatfeni, ktera méla zalovana pfijmout, a jimiz by mohla
predejit nastalé komplikaci, postup zalované je oznacovan za spravny, v piipadé stavéni krvaceni
za jediny mozny. Pokud znalec Svoboda upozornil na mozné prodleni mezi CT vySetfenim a
druhou revizi, pak znalec Kral tento zavér relativizuje a upozorfiuje, ze doslo k rozkrvaceni
v pribéhu druhé revize. Uvaha, zda a jaky vliv by mohlo mit dfivéjsi provedent revizniho zikroku
na stav zalobkyné je tak cist¢ spekulativni. Nadto zalovana upozornovala v této souvislosti na
kapacitni{ moznosti operacnich sali, coz lze podfadit pod kritérium konkrétnich podminek a
objektivnich moznosti. K poranéni tepny doslo pravdépodobné pfi zavadéni nastroja pro
laparoskopii, kdy znalci oznacili toto za béznou komplikaci a upozornili na ztizené poméry u
zalobkyné, zejména na jeji obezitu, ktera ztiZila tzv. prosviceni bficha a tim orientaci v terénu.
Proti indikaci provedeni zakroku laparoskopicky neméli znalci namitek. K poranéni Zily doslo
nasledné pfi stavéni krvaceni z dfive poranéné tepny, kdyz mechanismus vzniku poranéni,
vzhledem k odstupu mista poranéni od operacniho pole, nebyli schopni uvést. Znalec Kral
pfipustil nepfiméfeny tah za cévu jako variantu moznou, nikoliv vsak jistou, upozornil, ze
divodem mohla byt manipulace s cévami pfi stavéni krvaceni v terénu vyznamné ovlivnéném
jizvenim po pfechazejicich zakrocich. Nemocnice Na Bulovce oznacila vSechny uvahy za
spekulativni. Nebylo tak prokazano, ze by k poranéni zily doslo nespravnym postupem zalované.
Samotné poranéni znalci ve shodé oznacili za znamou, byt’ vzacnou komplikaci vykonu, jemuz se
zalobkyné podrobila. U Zalobkyné doslo ke komplikaci pfi staveni krvaceni, jejimuz naplnéni
zalovana nemohla, méla-li pf staveni krviceni postupovat lege artis, zabranit. Zalobkyné
odkazovala na rozhodnuti obecnych soudu uc¢inéna na zaklad¢ odlisnych skutkovych okolnosti,
které nemaji Zadnou judikatorni zavaznost. Naproti tomu zalovana upozornila na pfiléhavé
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR pod sp. zn. 25 Cdo 3386/2018.

Vedlejsi acastnik na strané zalované vstoupil do fizeni dne 28. 12. 2016 a ztotoznil ses
argumentac{ zalované, kdyz rovnéz navrhl zamitnuti zaloby. Zalobkyni se totiz nepodafilo
prokazat, ze by Zalovana pfi poskytovani zdravotni péce porusila smluvni povinnost postupovat
s fadnou odbornou péci.

Z provedenych dukazt soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z ptedzalobni upominky bylo zjisténo, ze zalobkyné prostfednictvim zastupce vyzvala zalovanou
dopisem ze dne 106. 5. 2016 netspésnée k dobrovolné uhradé zalované castky.
Z informovaného souhlasu bylo zjisténo, Ze tento ve formulafové podobé Zalobkyné pred

operacnim zakrokem (odstranéni zluénfku — cholecystektomie laparoskopicky) dne 7. 3. 2016
podepsala. V tomto formulafi byly popsany duvody a cile vykonu, povaha a nasledky vykonu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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rizika vykonu, hospitalizace a omezeni, doporuceni ve zpusobu zivota, alternativy vykonu
(klasicky pfistup z fezu v pravém podzebii, neoperacni postup spojeny s moznymi zavaznymi
komplikacemi).

Ze znaleckého posudku MUDrx. Jiftho Svobody vcetné jeho dopliku a vyslechu znalce bylo
zjisténo nasledujici: Znalec Svoboda trval na tom, ze komplikace u zalobkyné mély souvislost
s prvni operaci a reoperaci. Konstatoval, ze v prib¢hu laparoskopické cholecystektomie dne 8. 3.
2016 doslo k poranéni pravé epigastrické tepny, pravé dolni epigastrické zily. Pfi operaci u
zalobkyné¢ doslo k nechténé komplikaci, ke které muze u téchto typt operaci dojit (v 0,2 % az 2
% ptipadt) a nemusi se jednat o umyslné pochybeni 1ékate, jednalo se trokarové poranéni, které
se vyskytuje u laparoskopickych operaci, kdyZz dojde k poranéni vétsi cévy ve sténé bfisni a mize
se stat, ze nedojde ke spontanni zastave krvaceni, které pokracuje a vyzada si operaéni revizi, jako
v tomto piipadé. Moznost spontanniho krvaceni z této cévy, jak je popisovana profesorem
Kralem, povazoval za vysoce nepravdépodobnou. Poranéni dolni epigastrické tepny operatérem
bylo pravdépodobné, avsak z pohledu pacientky pomérné nezavazné. Mnohem zavaznéjsi bylo
dalsi krvaceni z dolni epigastrické Zily, resp. jejiho odstupu z ilické (kycelni Zily), ke kterému doslo
v dal$im prabéhu. K zZilnimu krvaceni z konfluenc dolni epigastrické zily a kycelni Zily doslo
témef jisté v souvislosti s prvni revizni operaci tahem za uvedenou zilu. Chybny postup spocival
v tom, ze pii zastavé krvaceni v misté poranéni, byl vynalozen pifili§ velky tah za oSetfeni cévy,
¢imz byla zila, ktera ma slabsi sténu, vytrzena ze svého odstupu. Jednalo se o nechténou a
vzacnou komplikaci, nesouladnou s profesnimi standardy. Existence srasta byla pfedvidatelna, ale
neni kontraindikaci laparoskopického piistupu. Je bézné, Zze po zavedeni optiky je dutina bfisni
ohledana i s ohledem na mozné srasty. Misto poranéni soutoku zil neni pfimo v dutin¢ bfisni,
proto neni piistupné optice. To vSak nic neméni na tom, Ze k nepfimému poranéni téchto Zil
doslo pfi revizni operaci. Postup mezi prvni a druhou revizni operaci oznacil znalec Svoboda za
opozdény, kdy byl neadekvatné velky ¢asovy rozdil (n¢kolik hodin) mezi dobou provedeného CT,
kde bylo jednoznaéné, Ze se jedni o krvaceni a ¢asem zahdjeni operace. Zilni krviceni je
nebezpecné tim, ze muze byt docasné tamponovano okolnimi tkanémi a hematomem a muze byt
intermitentni. Pfi¢inna souvislost vSech naslednych komplikaci s masivnim zilnim krvacenim je
nepochybna. V Dopliku ¢. 1 ze dne 13. 9. 2017 znalec Svoboda vy¢islil bodové hodnoceni
bolesti zalobkyné jsouci v pfi¢inné souvislosti s poranénim pravé dolni epigastrické tepny, pravé
dolni epigastrické zily a pravé zevni kyceln{ zily podle Metodiky k nahradé nemajetkové ujmy na
zdravi publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR pod ¢
63/2014, kdyz dospél k celkovému hodnoceni 1 956 bodu (blize stt. 4-6 posudku).

Ze znaleckého posudku Prof. MUDr. Vladimire Krale, CSc., a vyslechu znalce bylo zjisténo
nasledujici: Znalec konstatoval, Ze zdravotni stav pacientky (zalobkyné) odpovidal jejimu véku a
dovoloval planovany vykon. Pfipustil, Ze pficinou druhého krvaceni mohl byt nepfiméfeny tah
v operacnim poli, avSak na rozdil od znalce MUDr. Svobody, to nepovazoval za jisté, a to
s ohledem na velkou vzdalenost krvaceni od operacniho pole, které bylo v nadbfisku a céva
(véna) byla vytrzena v tfisle 20 cm od operaé¢niho pole. Urcitou roli v krvaceni mohlo sehrat to,
ze poskozena méla v podbfisku nékolik jizev po pfedchozich operacich a manipulaci mohlo dojit
k vytrzeni z vetsi cévy, ze které vychazi. Operatér pracoval na zastavé prvniho krvaceni, chirurgie
se bez krve provadét neda, postupoval normalné v ramci piipustného rizika, tedy nepochybil.
Vysledkem CT vysetfeni byl objemny hematom v oblasti stény bfi$ni a retroperitonea. Znalec
pfipustil, Ze pfi hematomu v dutiné bfi$ni mohlo byt operovano difve, ale k rozkrvaceni doslo az
béhem revize (tfeti operace), kdy pacientka ztratila celkem 6 litrd krve. Pokud byla pacientka
ob¢hové kompenzovana, pak neshledal odklad 4 hodin mezi provedenim CT a operaci jako
postup non lege artis. Vytrzeni dolni epigastrické Zily z ilické Zily je neobvyklou komplikaci a neni
standardem. Pacientka jiz dfive podstoupila operaci moc¢ového méchyie a délohy, dusledkem
¢ehoz byly zjistené srusty. Z operacnfho protokolu plyne, ze cholecistektomie probihala
standardnim zpusobem, tj. ze ctyf portd, kterymi se zavadéji piistroje, to je v horizontalu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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vedenou pupkem. Nevyloucil, Ze port mohl byt zaveden pod rovinou pupku, coz by nebylo
zavadné. Dle nazoru znalce v daném piipadé nejsou splnény podminky pro vypocet bolestného.

Z ustavniho revizniho znaleckého posudku Nemocnice Na Bulovce a jeho Doplnku ¢. 1 bylo
zjisténo nasledujici: Po prostudovani veskeré dostupné zdravotnické dokumentace a obou
znaleckych posudki vcetné doplinku dospéla znaleckd komise k nazoru, ze posudky byly
zpracovany vysoce odborné, peclivé a relevantné odpovidaji na otazky polozené soudem.
Znalecky ustav nemél k témto posudkim zadné pfipominky a souhlasil s jejich zavéry a také
s tim, e vysvétleni pro mechanické cévni poskozeni je &isté spekulativni. Zalobkyné byla pred
operaci obézni, polymorbidni, ale indikace k cholecystektomii byla spravna a dle interniho
vysetfeni byla schopna operace s pfiméfenym rizikem. Laparoskopické odstranéni zlu¢niku dne 8.
3. 2016 bylo provedeno standardnim zpasobem a dle operacniho protokolu bez komplikaci.
Pticinou krevniho vyronu v bfisni sténé¢ bylo poranéni dolni epigastrické tepny, ktera po operaci
nepozorovan¢ krvacela a vytvofila ve sténé bfisn{ krevn{ vyron. Pficinou krvaceni dne 10. 3. 2016
bylo poranéni epigastrické zily vytrzenim ze zevni ilické (kycelni) zily vpravo. Bézné pii
laparoskopickém cholecystektomii nedochazi k poruseni zadné z uvedenych struktur, takze ani
zadna preventivni opatfeni se standardné neprovadéji. Obé komplikace jsou krajné vzacné,
viceméné literarni. Pravdépodobnost jejich vzniku je velmi mald, jedna se o komplikace raritni.
Zadné standardy nestanovuji, jakym zptsobem krvacejici epigastrické cévy osetfovat, nicméné
chirurgy zvoleny postup byl spravny a za dané situace jediny mozny. Znalecka komise plné
souhlasila s bodovym hodnocenim vypracovanym znalcem MUDr. Svobodou ve znéni dopliku
s tim, Ze celkové bodové ohodnoceni bolestného ve vysi 1956 bodu odpovida ¢astce 489 000 K¢
(250 K¢ za 1 bod).

Soud konstatoval k dikazu 1 1ékafské zpravy, operacni protokoly, osetfovatelsky a
anesteziologicky zaznam, pfekladovou zpravu, propoustéci zpravu, fotodokumentaci, pficemz
znalci (znalecky tustav) méli tyto listiny k dispozici, k ttmto se vyjadfili a pfi vyhotoveni
znaleckych posudka jejich obsah zohlednili.

V navaznosti na tu skutecnost, ze véc byla rozhodnuta poté, co 1. 1. 2014 nabyl Gcinnosti zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zabyval se soud i tim, jaky hmotnépravni pfedpis aplikovat.
Dle ust. § 3028 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zikonik — 0.z.), fidi se timto zakonem prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho tcinnosti. Dle ust. § 3079 odst. 1 o.z. pravo na nahradu
skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem
nabyt{ dcinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni nerozhodl-li soud ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zdkona o nahradé skody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, muze na navrh poskozeného ¢lovéka, jsou-li pro to mimofadné davody
hodné zvlastniho zfetele (§ 2 odst. 3), pfiznat poskozenému i nahradu nemajetkové ujmy podle
tohoto zdkona. S ohledem na to, ze ke vzniku zalobkyni tvrzené nemajetkové ujmy (bolestné)
doslo v roce 2016, aplikoval soud pfedpis ucinny k tomuto dni tzn. obcansky zakonik ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014.

Dle ust. § 2951 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zikonik ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014
— 0.z.) nemajetkova djma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni
zpusobené Gjmy.

Dle ust. § 2958 o.z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini skidce jmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li
vysi nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Metodika Nejvyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové djmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle ust. § 2958 obcanského zakoniku) by meéla pfedstavovat
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doporucujici dopracovani zakonného textu a mela by pusobit silou své argumentace a
komplexnosti, je zalozena na odborné fundovaném a fadné oduvodnéném zakladu a ma se stat
ucelenym podkladem pro postizeni celé skaly Gjem a postizeni podfaditelnych pod pojem bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni. Metodika Nejvyssiho soudu pro tucely odskodnéni bolesti
z Casti vyuziva dosavadni systém plynouci z vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., zejména pro podrobné
rozpracovanou klasifikaci bolestivych stavi podle postizeni jednotlivych organd ¢i casti téla a
vyjadfujici miru bolesti jako télesného a dusevniho stradani v souvislosti se zasahy do zdravi.
Smyslem ndhrady za bolest je odskodnit nikoliv jen cisté samotny bolestivy stav, nybrz i
diskomfort, stres ¢i obtize spojené s utrpénou zdravotni Gjmou, a to v rozsahu, v némz tyto
zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti doprovazejici stavy
popsané v jednotlivych polozkach. Hodnota bodu se odvozuje od jednoho procenta hrubé
mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanca v narodnim hospodafstvi za
kalendafni rok pfedchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla bolest.

Dle ust. § 2636 odst. 1 o.z. smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel vuci pifkazci zavazuje
pecovat v ramci svého povolani nebo pfedmétu cinnosti o zdravi osetfovaného, at’ jiz je jim
piikazce nebo tiet{ osoba.

Dle ust. § 2643 odst. 1 o.z. poskytovatel postupuje podle smlouvy s péc¢i fadného odbornika, a to
1 v souladu s pravidly svého oboru.

Dle ust. § 2645 o.z. poskytovatel odpovida za to, ze splni své povinnosti s péci fadného
odbornika; k ujednanim, ktera to vylucuji nebo omezuji, se nepfihliZi.

Dle ust. § 2900 o.z. vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobodé, zZivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Dle ust. § 2913 odst. 1 0.z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou
druhé stran¢ nebo i osobg, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni povinnosti k nahradé se Skidce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a
nepifekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vuli. Pfekazka vznikla ze sktidcovych osobnich
pomeéra nebo vznikld az v dobé, kdy byl skidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani
pfekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen pfekonat, ho v$ak povinnosti k nahradé
nezprosti.

Dle ust. § 4 odst. 5 zdkona ¢. 372/2011 Sb. (zékon o zdravotnich sluzbach) nilezitou odbornou
urovni se rozumi poskytovan{ zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a wuznavanych
medicinskych postupt, pii respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti.

Dle ust. § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach poskytovatel je povinen poskytovat zdravotni
sluzby na nalezité¢ odborné urovni, vytvofit podminky a opatfeni k zajistén{ uplatnovani prav a
povinnosti pacientti a dal$ich opravnénych osob, zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych
pracovnikt pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.

Dle ¢lanku 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (dale jen jako Umluva) jakykoliv zékrok v
oblasti péce o zdravi, véetné¢ védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s piislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. Dle ¢lanku 24 Umluvy osoba, ktera utrpéla djmu
zpusobenou zakrokem, ma narok na spravedlivou nahradu skody za podminek a postupu
stanovenych zikonem. (s Umluvou vyslovil souhlas Parlament CR a schvilil ji podle ¢lanku 39
odst. 4 Ustavy CR jako mezinirodni smlouvu o lidskych pravech a zikladnich svobodach ve
smyslu ¢lanku 10 Ustavy CR, pro CR vstoupila v platnost dne 1. 10. 2001).

Dle ust. § 1968 obcanského zakoniku dluznik, ktery svij dluh fadné a véas neplni, je v prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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Dluznik neni za prodleni odpovedny, nemuze-li plnit v dasledku prodleni véfitele. Dle ust. § 1970
o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muaze véfitel, ktery radné
splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik
neni za prodleni odpovédny. Vysi aroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany
vysi aroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Dle ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokt z prodleni a nakladd
spojenych s uplatnénim pohledavky, vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvn{ den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodlent,
zvysené o 8 procentnich bodu.

Na zakladé¢ provedenych dikazi pii aplikaci citovanych zakonnych ustanoveni soud dospél
k zavéru, ze zalob¢ je tfeba v pfevazné casti vyhovét a pouze v nepatrné ¢asti ji zamitnout, kdyz
ucinil nasledujici skutkovy a z néj vyplyvajici pravni zavér. Po skutkové strance dospél soud
k zavéru, ze kporanéni dolni epigastrické tepny doslo snejvétsi pravdépodobnosti pii
cholecystektomii pfi zavadéni pracovnich nastroji, coz plyne ze znaleckého posudku MUDr.
Svobody. Oba znalci (MUDr. Svoboda, Prof. Kral) i znalecky ustav shodné oznacili jako
nejpravdépodobnéjsi pfi¢inu poranéni pravé dolni epigastrické arterie aktivn{ jednani zalované
konkrétné zavadéni pracovniho portu s pomoci trokaru. MUDr. Svoboda takovy postup
zalované oznacil za jednoznacné nesouladny s pfislusnymi profesnimi standardy. Prof. Kral
vyslovil nazor, ze se jedna o postup lege artis. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze
k poranéni pravé kycelni zily s pravou dolni epigastrickou zilou doslo jejim nasilnym vytrzenim ze
zevni kycelni zily, konkrétné tahem pii revizni operaci. Toto zjisténi plyne z posudku znalce
MUDr. Svobody, se kterym se vtomto sméru ztotoznil i znalecky ustav a profesor Kral.
Z hlediska odpovédnosti zalované za nasledny stav zalobkyné je rozhodujici pravé mechanismus
poranéni dolni epigastrické zily, ktery byl nesporné zjistén a byl hlavni pficinnou vaznych
zdravotnich problému na stran¢ zalobkyné. Vsichni znalci se shodli na tom, ze vytrzeni pravé
doln{ epigastrické Zily z pravé zevni kycelni Zily je nezadouci komplikaci, ktera se vyskytuje spise
vyjimeéné (raritné). V této souvislosti nelze pfehlédnout, ze u zalobkyné doslo v dasledku shora
popsanych zakroku k rozvinutému hemoragickému soku, pficemz celkova krevni ztrata u ni
dosahla 6 litra. Zalobkyné musela byt hospitalizovina na JIP a oddéleni ARO. Znalec Svoboda
dale upozornil na neadekvatné velky casovy odstup mezi dobou provedeného CT, kde bylo
jednoznacné, ze se jedna o krvaceni a casem zahajeni druhé revizni operace. Lze konstatovat, ze
znalec Svoboda byl schopen své konkrétni znalecké zavéry vérohodné obhajit i pfi vyslechu pfed
soudem, kdyz tyto logicky a na odpovidajici odborné arovni zdavodnil. Znalec Kral hodnotil véc
spiSe v obecné roviné (citace: ,chirurgie se bez krve délat neda®) a v piipadé nejasnosti se
pfiklonil k tomu, ze postup byl lege artis. Nemocnice Na Bulovce zduraznila, ze u zalobkyné se
jednalo o raritni komplikaci, s hodnocenim bolestného souhlasila. Po pravni strance pak soud
v souladu se shora oznacenymi zakonnymi ustanovenimi hodnotil, zda v posuzovaném piipadé¢
doslo k poruseni povinnosti ze smlouvy o péci o zdravi, tedy zda bylo postupovano s nalezitou
odbornou urovni, podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pfi respektovani
individuality pacienta s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti, tedy tak jak je
chapan pojem vykonu lékatské praxe lege artis. Soud ve smyslu judikatury Nejvysstho soudu CR
nebyl vazan hodnocenim znalct, kdyz zavér o tom, zda bylo postupovano lege artis ¢i nikoliv je
zavérem pravnim, ktery ¢inf soud (byt’ na podkladé znaleckych posudku). Spornou otazkou bylo,
zda zalovana nese za 4jmu zalobkyné odpovédnost. Pro posouzeni této otazky je rozhodujici, zda
zalovana resp. jeji zaméstnanci, postupovali v ramci lé¢ebnych ukont s péei fadného odbornika.
V obecné roviné lze konstatovat, ze operace cholecystektomie ma vést k odstranéni zlu¢niku, a
pfi tom rozhodné nebylo zamysleno zavazné poranéni shora oznacenych cév. Tato komplikace
byla oznacena znalci jako raritni, avsak v daném pfipadé k této prokazatelné¢ doslo. Samotny
zaver znalce, ze operace byla provedena lege artis, nevylucuje odpovédnost zalované za skodu.
Vdané véci jsou naplnény vsechny pfedpoklady vzniku obecné odpovédnosti (viz. napf.
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rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR pod sp zn. 25 Cdo 4223/2009, 25 Cdo 1981/2011), kdyz za
zjisténého skutkového stavu je nepochybné, Ze byly Zalobkyni operatérem poranény dolni
epigastricka tepna, dolni prava epigastricka zila a prava kycelni zila, v dusledku ¢ehoz doslo
k vaznym zdravotnim nasledkim na strané¢ zalobkyné, ktera se ocitla po standardni
laparoskopické cholecystektomii v ohrozeni zivota. Takovy postup zalované soud shledal jako
nesouladny s pfislusnymi profesnimi standardy. S ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti tak zalovani odpovidd za §kodu (viz. napt. rozhodnuti NS CR sp.zn. 25 Cdo
878/2014). Neni sporu o tom, ze zalobkyn¢ utrpéla Gjmu na zdravi, a ze se tak stalo v pfic¢inné
souvislosti s operacnimi zakroky, které byly realizovany v bfeznu 2016 ve zdravotnickém zafizeni
zalované. Soud dospél k zavéru, ze v pfipad¢ laparoskopické operace provedené v 1écebném
zaf{zeni zalované na zalobkyni nebylo postupovano v souladu s péci fadného obornika (§ 2645
0.z.), tedy postup zaméstnance zalované nebyl souladny s piislusnymi profesnimi standardy a
zalovana proto odpovida za skodu Zalobkyni vzniklou v pficinné souvislosti s timto opera¢nim
zasahem (§ 2913 odst. 1 o.z). Vtéto véci nenastaly zadné podminky pro zprosténi se
odpovédnosti zalované ve smyslu ust. § 2913 odst. 2 o0.z. Soud pfipomina, ze i v pfipad¢, ze na
stran¢ operatéra neni shledana napf. trestni odpovédnost, muze byt v rezimu objektivni
odpovédnosti shledan postup zdravotnického zatfizeni non lege artis. V fizeni bylo prokazano, ze
nahrada Gjmy Zalobkyné v podobé vytrpénych bolesti dle Metodiky Nejvysstho soudu CR je
v pfi¢inné souvislosti s poranénim panevnich cév zalobkyné ze strany zalované. Znalecky ustav
Nemocnice na Bulovce se ztotoznil sbodovym ohodnocenim 1956 bodt provedenym
v Doplniku ¢. 1 ke znaleckému posudku MUDr. Svobody. V dané véci cinila hodnota bodu
264,67 K¢, vychazeje pfitom z pramérné mzdy za rok 2015 ve vysi 26 467 K¢, cemuz odpovida
pfiznané bolestné v celkové ¢astce 517 695 K¢ (vyrok 1.). Povinnost k plnéni ulozil soud Zalované
a vedlejsimu ucastniku na strané zalované spolecné a nerozdilné. Soudu tak nezbylo nez co do
zbyvajici zalované ¢astky 82 305 K¢ s piislusenstvim zalobu zamitnout (vyrok IL.).

Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f., ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. V fizeni byla pfevazné uspésna zalobkyné, ktera byla ze zakona osvobozena od
soudniho poplatku, kdyz rozhodnuti zaviselo zejména na zavérech znaleckych posudku (znalce
MUDr. Svobody a znaleckého tstavu Nemocnice Na Bulovce). Znalcim a znaleckému dstavu
bylo soudem pravomocné pfiznano znalecné v celkové vysi 60 403 K¢ (usn. ¢.1. 178, 179, 281,
3006). Vzhledem k uspéchu zalobkyné ve véci pak soud ulozil Zalované a vedlejsimu ucastniku
spoleéné a nerozdilné povinnost nahradit Ceské republice na ucet Okresntho soudu
v Pardubicich za statem zalohované znale¢né ¢astku 60 403 K¢ (vyrok IIL.).

Co se tyce soudnfho poplatku, zalobkyné je od placeni soudnich poplatkti osvobozena na zakladé
ust. § 11 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a protoze zalobkyné
byla pfevazné tspésna, ulozil soud dle ust. § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich povinnost k
uhradé soudniho poplatku za zalobu neuspésné zalované a vedlejsimu ucastniku spolecné a
nerozdilné ve vysi 30 000 K¢ (Pol. 1 pism. b) Sazebniku s.p. jako Piflohy poplatkového zakona).

Dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. 1 kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu soud
pfiznat plnou nahradu naklada fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné c¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. Soud rozhodl dle
citovaného ustanoveni tak, ze nahrada nakladu fizeni nalezi v plné vysi 248 142 K¢ procesné
pfevazné uspésné zalobkyni, pficemz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku
(vyrok V.). Tato se sklada z odmény advokata za 16,5 tkond pravni sluzby (tj. pfevzeti
zastoupent, sepis predzalobni upominky, sepis zaloby, pisemna vyjadfeni ze dne 12. 9. 2016, 11.
1. 2017, 12. 6. 2017, 14. 7. 2017, 15. 8. 2017, 11. 12. 2017, 11. 2. 2019, 28. 10. 2019 — zavérecny
navrh, ucast pfi jednani dne 24. 1. 2017, 20. 6. 2017, 19. 9. 2017, 21. 11. 2017, 29. 10. 2019, dne 7.
11. 2019 za ucast na jednani pii vyhlaseni rozhodnuti — /2 tkon) po 10 700 K¢ tj. 176 550 K¢ (§ 7
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bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif — AT), pausilni nihrady hotovych vydaji advokata
17x 300 K¢ tj. 5 100 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), nahrady za cas straveny na cesté k jednani soudu (§ 14
AT) vrozsahu 36 pulhodin po 100 K¢ tj. 3 600 K¢ (6x Praha — Pardubice a zpét), cestovni
naklady (jizdné) v celkové vysi 7 936 K¢ tzn. 6 cest vozidlem v délce trasy 244,2 km na trase
Praha — Pardubice a zpét, a to 4 jizdy v roce 2017 vozidlem XXX, RZ XXX, za pouziti sazby
opotfebeni 3,90 K¢/1 km, pti vyhlaskové cené nafty 28,60 K¢/1 1, primérné spotfebé pouzitého
vozidla 3,8 1/100 km (vyhlaska ¢. 440/2016 Sb.), 2 jizdy v roce 2019 vozidlem XXX, RZ XXX,
za pouzitl sazby opotfebeni 4,10 K¢/1 km, pfi vyhlaskové cené nafty 33,60 K¢/1 1, pramérné
spotfebé pouzitého vozidla 6,47 1/100 km (vyhlaska ¢. 333/2018 Sb.). Zastupce zalobkyné dolozil
osveédcen o registraci vozidla a osvédceni o registraci platce DPH, proto je dale pfiznano DPH
ve vysi 40569,06 K¢ Dale ma zalobkyné pravo na nahradu zdokladovanych naklada
vynalozenych v souvislosti s timto fizenim ve vysi 14 386,47 K¢ predstavujici naklady na
vypracovani znaleckého posudku MUDt. Svobody pod ¢. 3/2017 ze dne 7. 4. 2017 ve vysi 2 100
K¢ a Dopliku €. 1 pod €. 7/2017 ze dne 13. 9. 2017 ve vysi 9 800 K¢ a naklady na pofizeni kopie
zdravotnické dokumentace vedené Zalovanou ve vysi 2 486,47 K¢&. Zalovana a vedleji ucastnik
jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit naklady fizeni Zalobkyni k rukdm jejtho zastupce
(platebni misto dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f.).

Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresntho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich. Toto pravo nepiislusi tomu, kdo se ho pravoplatné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 7. listopadu 2019
JUDr. Lukas Kratochvil v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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