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R O Z S U D E K 

J M É N E M    R E P U B L I K Y  

Krajský soud v Hradci Králové - pobo�ka v Pardubicích rozhodl v senát� složeném 
z p�edsedy JUDr. Jaroslava Chmelíka, Ph.D., a soudc� Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. 
Martiny Vršanské, ve v�ci žalobc� a) XXX, bytem XXX,  XXX a b) XXX, bytem XXX, 
obou zastoupených Mgr. Lukášem Slaninou, advokátem se sídlem Komenského 266/3, 500 
03, Hradec Králové, proti žalované XXX, bytem XXX, zastoupené Mgr. Janem Mrázkem, 
advokátem se sídlem Lipanská 4, 130 00, Praha 3, o ochranu osobnosti, k odvolání žalované 
proti rozsudku Okresního soudu v Pardubicích ze dne 8.6.2016, �.j. 5 C 246/2015-274,  t a k t 
o : 

I. Rozsudek okresního soudu  s e   m � n í   takto : 

Žalovaná je povinna ve lh�t� 15 dn� od právní moci tohoto rozsudku zaslat 

k rukám obou žalobc� omluvu ve zn�ní: „Tím, že jsem odmítla sd�lit panu 

XXX a paní XXX, d�tem zem�elého XXX, datum a místo konání poh�bu 

jejich otce, jsem neoprávn�n� zasáhla do jejich osobnostních práv. Za své 

jednání, jež bylo navíc v hrubém rozporu s dobrými mravy, se tímto 

omlouvám“. 
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V �ásti ve které se žalobci domáhali, aby žalované bylo uloženo uve�ejnit 

na své náklady inzerát v Pardubickém deníku s textem téže omluvy, se žaloba 

zamítá. 

Žalovaná je povinna ve lh�t� 15 dn� od právní moci tohoto rozsudku zaplatit 

každému ze žalobc� �ástku 50.000 K�. 

Žalovaná je povinna nahradit žalobc�m náklady za �ízení p�ed okresním 

soudem ve výši 52.515 K�, do t�í dn� od právní moci tohoto rozsudku 

k rukám advokáta Mgr. Lukáše Slaniny. 

Žalovaná je povinna nahradit �eské republice na ú�et Okresního soudu 

v Pardubicích náklady �ízení ve výši 1.481 K�, do t�í dn� od právní moci 

tohoto rozsudku. 

II. Žalovaná je povinna nahradit žalobc�m náklady odvolacího �ízení 10.842 K�, 

do t�í dn� od právní moci tohoto rozsudku k rukám advokáta Mgr. Lukáše 

Slaniny. 

O d � v o d n � n í : 

 Okresní soud shora ozna�eným rozsudkem uložil žalované povinnost uve�ejnit na své 
náklady inzerát v Pardubickém deníku se slovy omluvy adresované též k rukám žalobc�
ve zn�ní obsaženém ve výroku rozsudku, a to do 15 dn� od právní moci rozsudku (výrok I), 
dále uložil žalované povinnost zaplatit v téže lh�t� k rukám advokáta žalobc� každému 
ze žalobc� 50.000 K� (výrok II), nahradit žalobc�m náklady �ízení ve výši 49.970,20 K�
k rukám advokáta žalobc� ve lh�t� 3 dn� od právní moci rozsudku (výrok III) a kone�n�
uložil žalované povinnost nahradit �eské republice na ú�et Okresního soudu v Pardubicích 
náklady ve výši 1.481 K� do 3 dn� od právní moci rozsudku. 

 V od�vodn�ní rozsudku okresní soud uvedl, že žalobci jsou zletilými d�tmi XXX, 
manžela žalované, který dne 8.8.2015 spáchal v Praze sebevraždu. Žalovaná jako jeho 
manželka byla ze zákona jediná oprávn�na k vypravení poh�bu, který také vypravila, avšak 
žalobce o datu konání poh�bu neinformovala a neinformovala je ani o datu rozptylu popela 
zem�elého, a�koliv žalobci m�li o tyto informace zájem. Tímto jednáním dle tvrzení žalobc�
žalobkyn� zasáhla do osobnostních práv žalobc� a požadovanou omluvu a finan�ní pln�ní po 
žalované žalobci žádali proto, aby si uv�domila, jak jim ublížila. Žalovaná s žalobou 
nesouhlasila, poukazovala na skute�nost, že její zesnulý manžel si výslovn� p�ál, aby poh�eb 
byl jen v nejužším rodinném kruhu, což splnila. Z vyjád�ení žalobc�, kte�í žalované sd�lili, že 
poh�eb vypraví, avšak ona na n�m nebude vítaná, dovodila, že spole�ný poh�eb není možný. 
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 Okresní soud po provedeném dokazování, v n�mž se zam��il p�edevším na objasn�ní 
vztahu zem�elého XXX k žalobc�m a k žalované i na vztahy ú�astník� �ízení navzájem, 
uzav�el, že zesnulý XXX m�l ke svým d�tem z prvního manželství silné citové vazby, stejn�
jako oba žalobci m�li silné citové vazby ke svému otci. Tyto vazby byly navíc zesíleny tím, 
že XXX vychovával oba žalobce po smrti své první manželky, matky žalobc�, sám a 
z provedeného dokazování vyplynulo, že pevné citové vazby m�l zesnulý i ke svým p�ti 
sourozenc�m, se kterými byl v pravidelném osobním a telefonickém kontaktu a sv��oval se 
jim i se svými soukromými problémy. Z provedeného dokazování dále vyplynulo, že žalobci 
byli ochotni poh�eb zorganizovat, proto se žalované tázali, kdy poh�eb bude, zajímali se o 
termín poh�bu i u poh�ební služby. Žalovaná jim ovšem požadované údaje nesd�lila, termín 
poh�bu dokonce tajila tím, že poh�eb prohlásila za soukromý, �ímž žalobc�m sou�asn�
znemožnila, aby si jeho termín sami zjistili. Podle okresního soudu argumentace žalované, že 
si zesnulý p�ál poh�eb za p�ítomnosti jen blízkých osob, nem�že obstát, nebo� žalovaná na 
poh�eb pozvala své p�íbuzné, kte�í pro zesnulého rozhodn� byli osobami mén� blízkými než 
žalobci, tedy jeho d�ti a než sourozenci zem�elého. Žalovaná proto tímto svým jednáním 
zasáhla zásadním zp�sobem do osobnostních práv nejen žalobc�, ale i sourozenc� zesnulého 
XXX, p�i�emž za akt zlov�le žalované soud hodnotil p�edevším to, že poh�eb prohlásila za 
soukromý, �ímž žalobc�m a dalším blízkým p�íbuzným zem�elého XXX znemožnila se 
poh�bu zú�astnit. Toto jednání žalované lze sou�asn� hodnotit jako výraz neúcty k zesnulému. 
Okresní soud proto dovodil, že za této situace je namíst� žalob� vyhov�t, a proto žalované 
uložil zve�ejnit jednak písemnou omluvu, kterou je žalovaná povinna zaslat i k rukám 
žalobc�, a sou�asn� i zaplatit požadované finan�ní odškodn�ní, nebo� samotná omluva by 
nebyla dostate�ným a ú�inným odškodn�ním, tak jak o n�m hovo�í ust. § 2951 a následujících 
ob�anského zákoníku. Ve v�ci úsp�šným žalobc�m pak okresní soud p�iznal i právo na 
náhradu náklad� �ízení a žalované též uložil ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.�. nahradit �eské 
republice náklady vzniklé v souvislosti s provád�ným dokazováním, tedy úhradou vzniklého 
sv�de�ného. 

 Proti rozsudku podala v�as odvolání žalovaná. Rozsudku okresního soudu vytýkala, že 
na základ� provedených d�kaz� dosp�l k nesprávným skutkovým záv�r�m a následn� v�c 
i nesprávn� právn� posoudil. Podle žalované z provedených d�kaz� jednozna�n� vyplynulo, 
že manželství žalované a zem�elého XXX bylo harmonické a bezproblémové a sou�asn� bylo 
prokázáno, že žalobci ani sourozenci manžela žalované nep�ijali žalovanou po svatb� mezi 
sebe a chovali se k ní odtažit� a p�ezírav�. Provedenými d�kazy bylo prokázáno, že zem�elý 
XXX si p�ál skromný soukromý poh�eb, jaký m�li i jeho rodi�e a pakliže jej žalovaná v tomto 
duchu uspo�ádala, u�inila tak práv� proto, aby naplnila p�ání manžela. Záv�r okresního soudu, 
že tak u�inila s úmyslem, aby se žalobci nedozv�d�li termín poh�bu, z provedených d�kaz�
nevyplývá. Žalobci nikdy žalovanou ú�inn� nekontaktovali s žádostí o ú�ast na poh�bu a 
neprojevili tak pravý zájem poh�bu zem�elého se ú�astnit. Žalovaná termín poh�bu 
nezaml�ovala, v dob�, kdy ho znala, na n�j nebyla žalobci tázána, alespo� si toho není 
v�doma. Žalovaná má sou�asn� za to, že by jí žalobci v p�ípad� skute�ného zájmu o ú�ast na 
poh�bu kontaktovali, když nemohli o�ekávat, že by je žalovaná s ohledem na špatné vzájemné 
vztahy kontaktovala sama. Žalovaná m�la ve smyslu ust. § 114 ob�anského zákoníku právo 
rozhodnout o poh�bu manžela, a to v sob� zahrnuje i rozhodnutí o tom, zda bude mít zem�elý 
poh�eb �i kremaci, právo rozhodnout o tom, zda bude poh�eb ve�ejný �i soukromý a 
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nepochybn� i o tom, kdo se poh�bu bude ú�astnit. Žalovaná se tedy jednáním pln� v souladu 
s právními p�edpisy nemohla dopustit zásahu do práv žalobc�. Žalovaná se po smrti manžela 
snažila s žalobci dohodnout na d�stojném rozlou�ení s manželem, bohužel vzhledem 
k p�ístupu žalobc�, kte�í se snažili zajistit poh�eb sami s tím, že žalované formou sms sd�lili, 
že její ú�ast na poh�bu není možná, toto nebylo realizovatelné. Žalovaná byla z p�ístupu 
žalobc� zdrcena, nebo� se domnívala, že alespo� po smrti otce budou schopni se spolu 
domluvit na spole�ném rozlou�ení. Sou�asn� je p�esv�d�ena o tom, že vzhledem 
k nep�átelskému postoji žalobc� k ní by ke spole�nému poslednímu rozlou�ení bylo nutné, 
aby si ú�astníci p�ed tím urovnali vzájemné vztahy alespo� tak, aby poslední rozlou�ení bylo 
d�stojné. Žalovaná tedy opakovan� zd�raznila, že jejím úmyslem nebylo vylou�it žalobce ze 
spole�ného poh�bu, avšak na základ� chování žalobc�, zejména zaslané sms o tom, že na 
poh�bu, který žalobci hodlají zorganizovat, nebude vítaná, nabyla dojmu, že spole�ný poh�eb 
není možný, nebo� si toto žalobci nep�ejí. Žalovaná je proto p�esv�d�ena, že žalobci nem�li 
v úmyslu po�ádat spole�ný poh�eb, ud�lali vše pro to, aby se tak nestalo, kdy nejprve 
žalovanou vystresovali a poté se „pouze naoko“ jedenkrát zeptali, kdy poh�eb bude, tento 
hovor si nahráli a u�inili tak p�ed sv�dky. Podle žalované tak jednali proto, že v�d�li, že 
u�inili vše, aby spole�ný poh�eb nebyl a následn� mohli žalovanou u soudu žalovat. To, že se 
ze strany žalobc� nejednalo o skute�ný zájem, ale pouze o snahu pohnat žalovanou k soudu, 
dokládá i to, že žalobci nejprve požadovali sd�lit informaci o tom, kde je rozptýlen jejich 
otec, ale poté, co jim žalovaná sd�lila, že jim místo rozptýlení sd�lí, tak jejich zájem opadl a 
nijak se nezajímají o to, kde je jejich otec fakticky rozptýlen. Požadavek na zve�ejn�ní 
omluvy v deníku navíc podle žalované ukazuje na to, že žalobc�m ve skute�nosti nejde o 
nápravu jednání žalované, ale o její co nejv�tší ponížení. Žalovaná svým jednáním, které jí 
žalobci vytýkají, nemohla zasáhnout do práv žalobc� ve�ejn�, nebo� neú�ast na soukromém 
poh�bu není ve�ejnou záležitostí a není tedy žádného d�vodu požadovat ve�ejnou omluvu. 
Takový zp�sob omluvy se používá v p�ípadech, kdy je i zásah ve�ejný. Žalovaná proto 
navrhla, aby odvolací soud napadený rozsudek zm�nil, žalobu zamítl a žalované p�iznal právo 
na náhradu náklad� �ízení. 

 Žalobci ve svém vyjád�ení k odvolání žalované uvedli, že se zcela ztotož�ují se 
skutkovými i právními záv�ry okresního soudu a odvolání žalované hodnotí jako ned�vodné. 
Žalobci odkázali na ust. § 8 ob�anského zákoníku, z n�hož plyne, že zjevné zneužití práva 
nepoužívá právní ochrany. Žalovaná p�itom zcela zjevn� zneužila své právo plynoucí z ust. 
§ 114 ob�anského zákoníku, v d�sledku �ehož svévoln� zabránila žalobc�m, ale 
i sourozenc�m zesnulého, aby se mohli poh�bu ú�astnit, �ímž nepochybn� hrubým zp�sobem 
a úmysln� zasáhla do jejich osobnostních práv. V této souvislosti je t�eba odmítnout tvrzení 
žalované o tom, že poh�eb byl vypraven p�esn� tak, jak si p�ál zesnulý XXX. Z provedeného 
dokazování jednozna�n� vyplynulo, že zesnulý m�l s žalobci i se svými sourozenci velmi 
blízký vztah a lze si jen st�ží p�edstavit, že by bylo p�áním zesnulého, aby jeho d�ti a 
sourozenci nebyli na poh�eb p�izváni a nem�li tak možnost se se zesnulým rozlou�it na jeho 
vlastním poh�bu. S ohledem na zákaz zneužití práva, jakožto jednoho ze základních 
imperativ� soukromého práva, proto nem�že být v dané v�ci p�iznána žalobkyni ochrana 
jejího práva s odkazem na ust. § 114 o.z. Žalovaná jednala za použití lsti úmysln� s cílem 
zabránit žalobc�m a dalším blízkým p�íbuzným zesnulého, ú�astnit se na jeho poh�bu a toto 
jednání je zcela zavrženíhodné a ve zjevném rozporu s dobrými mravy. Žalovaná v odvolání 
p�edkládá jakýsi vyfabulovaný p�íb�h o tom, jak m�li žalobci vše na žalovanou nastražit za 
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tím ú�elem, aby mohli žalovanou žalovat, nebo� nem�li skute�ný zájem o ú�ast na spole�ném 
poh�bu. Tato argumentace je podle žalobc� z�ejmou absurditou, nebo� je naprosto 
nep�edstavitelné, aby žalobci ob�tovali možnost posledního rozlou�ení se svým milovaným 
otcem na jeho poh�bu vým�nou za jakousi možnost žalovat žalovanou. To, že žalovaná tuto 
argumentaci zmínila jakožto vážn� mín�nou alternativu skutkového stavu, je pak podle 
žalobc� p�esným zrcadlem její morálky, žeb�í�ku hodnot a jejích vnit�ních myšlenkových 
pochod�. Žalobci proto navrhli, aby odvolací soud rozsudek jako správný potvrdil a žalobc�m 
p�iznal právo na náhradu náklad� odvolacího �ízení. 

 Odvolací soud p�ezkoumal napadený rozsudek i �ízení, které jeho vydání p�edcházelo 
(§ 212, § 212a o.s.�.), a dosp�l k z p�esv�d�ení, že se skutkovými záv�ry okresního soudu 
i jeho právním posouzením v�ci se lze v zásad� ztotožnit a odvolání žalované lze jako 
opodstatn�né hodnotit toliko v pro �ízení nepodstatném rozsahu. 

 Odvolací soud p�edn� považuje za vhodné zd�raznit, že se ztotož�uje se skutkovými 
i právními záv�ry okresního soudu, který ve v�ci provedl obsáhlé a podrobné dokazování, 
p�i�emž z d�kaz� provedených v pr�b�hu �ízení u�inil odpovídající skutková zjišt�ní, která 
také následn� promítl do správného a obsahu spisu odpovídajícího záv�ru o skutkovém stavu. 
Okresní soud v�c i správn� právn� posoudil s odkazem na p�íslušná ustanovení ob�anského 
zákoníku a odvolací soud proto veden zásadou stru�nosti v podrobnostech odkazuje 
na p�iléhavé od�vodn�ní rozsudku okresního soudu zejména v �ásti, v níž okresní soud 
výstižn� rozvedl své úvahy, na základ� nichž dovodil, že žalovaná svým jednáním zasáhla 
do osobnostních práv žalobc� a uzav�el, že je tudíž povinna se žalobc�m omluvit a sou�asn�
poskytnout finan�ní odškodn�ní ve výši 50.000 K� pro každého ze žalobc�. 

 Pouze s ohledem na charakter odvolacích výhrad žalované, by� jsou v podstatné mí�e 
toliko opakováním argumentace u�in�né žalovanou v �ízení p�ed soudem I. stupn�, považuje 
krajský soud za vhodné dodat k v�ci následující. 

 Odvolací soud p�edevším nesdílí argumentaci žalované o tom, že využitím svého 
práva plynoucího z ust. § 114 odst. 1 v�ty druhé o.z., tedy rozhodnutím o zp�sobu poh�bu 
zem�elého XXX, nemohla zasáhnout do osobnostních práv žalobc�. Žalovaná p�edevším 
pomíjí ust. § 8 ob�anského zákoníku, na který žalobci od po�átku �ízení poukazují, tedy na 
skute�nost, že zjevné zneužití práva nepožívá právní ochrany. Žalovaná tím, že úmysln� a 
p�es žádosti žalobc� nesd�lila žalobc�m termín poh�bu jejich zem�elého otce a znemožnila 
jim tak se s otcem naposledy rozlou�it, nota bene s poukazem na skute�nost, že poh�eb dle 
p�ání zem�elého zorganizovala v úzkém kruhu rodinném, úmysln� a cílen� vylou�ila žalobce 
z ú�asti na poh�bu a její jednání lze proto považovat za jsoucí v rozporu s dobrými mravy a 
jak okresní soud správn� p�ipomíná, jde sou�asn� o výrazný projev neúcty v��i zem�elému 
XXX. Odvolací soud na základ� zjišt�ného skutkového stavu sou�asn� považuje za 
vylou�ené, že by žalobci zájem o ú�asti na poh�bu svého zem�elého otce snad pouze 
p�edstírali, jak dovozuje žalovaná, ve snaze vmanipulovat žalovanou do jednání, v d�sledku 
n�hož by následn� hodlali na žalovanou podat žalobu. Tato vyfabulovaná konstrukce nemá 
podle p�esv�d�ení odvolacího soudu oporu v provedeném dokazování a její p�edest�ení soudu 
je s vysokou mírou pravd�podobnosti motivováno toliko snahou ospravedlnit jednání 
žalované, které však v kontextu d�ní lze ospravedlnit leda st�ží. Pakliže tedy okresní soud 
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shledal za této situace za napln�né p�edpoklady pro vznik nároku na náhradu nemajetkové 
újmy, jimiž v obecné rovin� jsou jednak porušení povinnosti ze strany šk�dce (civilní delikt), 
vznik škody �i nemateriální újmy na stran� poškozených a p�í�inná souvislost (kausální 
nexus) mezi p�edcházejícími prvky a žalob� vyhov�l tím zp�sobem, že žalované uložil 
povinnost žalobc�m se omluvit a poskytnout finan�ní satisfakci, postupoval správn�. 
Odvolací soud se neztotož�uje toliko s úvahou okresního soudu o tom, že je namíst�, aby 
žalovaná krom� omluvy zaslané k rukám žalobc� na své náklady formou inzerátu 
v Pardubickém deníku zve�ejnila omluvu téhož zn�ní. Odvolací soud je p�esv�d�en o tom, že 
v dané v�ci šlo o civilní delikt vzniklý toliko v soukromé podob� a p�estože jednáním 
žalované bylo dot�eno více osob, tedy krom� žalobc� i další nejbližší p�íbuzní zem�elého 
XXX, nezískává tímto jednání žalované ve�ejný prvek, pro který by bylo namíst�, nap�íklad 
t�eba z d�vodu preventivních, ukládat žalované sankci v podob� ve�ejné omluvy. Takový 
postup je obvyklý v p�ípadech, kdy jednáním šk�dce je poškozený zasažen ve�ejn�, 
kup�íkladu publikováním �lánku s difamujícím obsahem prost�ednictvím tišt�ných �i 
elektronických médií, u nichž se p�edpokládá, že s obsahem takového �lánku a tedy jednáním 
šk�dce m�že být seznámeno v�tší množství lidí a v takové situaci je namíst�, aby i omluva za 
uvedené nep�ístojné jednání byla publikována ve�ejn�. K tomu však v uvedené v�ci nedošlo a 
odvolací soud tudíž zastává p�esv�d�ení, že není namíst�, krom� omluvy zaslané k rukám 
žalobc�, žalované ukládat i povinnost zve�ejnit omluvu v Pardubickém deníku. 

 Samotnou výši pen�žní satisfakce, tedy �ástku 50.000 K� pro každého ze žalobc�
odvolací soud považuje za p�im��enou, když v daném p�ípad� jde o „restitu�ní“ nárok, 
zam��ený do minulosti, tedy na reparaci již zp�sobené škody, by� uvedená pen�žní satisfakce 
jist� nem�že reparovat protiprávní jednání žalované, a proto má spíše charakter zadostiu�in�ní 
ve finan�ní podob�, když vyvážit a zmírnit nep�íznivý následek neoprávn�ného jednání 
žalované a zásahu do osobnostních práv žalobc� nelze v obecném slova smyslu odškodnit 
a rozsah vzniklé nemajetkové újmy nelze ani exaktn� kvantifikovat a vy�íslit. 

 Veden shora rozvedenými úvahami proto odvolací soud napadený rozsudek okresního 
soudu díl�ím zp�sobem zm�nil (§ 220 odst. 1 písm. a) o.s.�.), by� jak soud shora uvádí, 
obsahov� jde spíše o potvrzení rozsudku okresního soudu a zm�na rozsudku je pouhou 
drobnou korekturou výroku I rozsudku okresního soudu, p�i�emž sou�asn� odvolací soud 
uložil žalované povinnost zaplatit každému ze žalobc� 50.000 K� k jejich rukám, nikoliv 
k rukám jejich advokáta. 

 O nákladech �ízení a to i za �ízení p�ed soudem I. stupn� (§ 224 odst. 2 o.s.�.), krajský 
soud rozhodl tak, že žalobc�m p�iznal právo na náhradu náklad� �ízení, které jsou za �ízení 
p�ed soudem prvního stupn� tvo�eny devíti úkony právní služby po 2.500 K� (§ 9 bod 3 písm. 
d), § 7 bod 5 vyhlášky �. 177/1996 Sb., devíti paušálními náhradami hotových výdaj�
po 300 K� (§ 13 odst. 3 vyhlášky �. 177/1996 Sb.), za sou�asné aplikace ust. § 12 odst. 4 
vyhlášky, p�i�emž k takto vypo�tené �ástce 40.320 K� je t�eba p�ipo�íst i cestovné ve výši 
828 K� spojené s ú�astí zástupce žalobc� na jednáních p�ed okresním soudem a šest p�lhodin 
za ztrátu �asu po 100 K� (§ 14 odst. 3 vyhlášky �. 177/1996 Sb.) a k sou�tu uvedených �ástek 
je pak t�eba dále p�ipo�íst 21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.�.) a zaplacený soudní poplatek ve výši 
2.000 K�. Celkem tak náklady �ízení žalobc� p�ed okresním soudem dosáhly výše 52.515 K�
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a tuto �ástku je žalovaná povinna nahradit žalobc�m ve lh�t� 3 dn� od právní moci tohoto 
rozsudku k rukám advokáta žalobc� (§ 160 odst. 1 o.s.�, § 149 odst. 1 o.s.�.). 

 Náklady odvolacího �ízení žalobc� jsou tvo�eny celkem dv�ma úkony právní služby 
a dv�ma paušálními náhradami hotových výdaj� na stran� každého ze žalobc� po 2.500 K�, 
resp. 300 K�, za sou�asné aplikace ust. § 12 odst. 4 vyhlášky �. 177/1996 Sb.) a s p�ipo�tením 
21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.�.) dosáhla výše náklad� odvolacího �ízení na stran� žalobc�
10.842 K� a tuto �ástku je žalovaná povinna nahradit žalobc�m ve lh�t� 3 dn� od právní moci 
tohoto rozsudku k rukám advokáta Mgr. Lukáše Slaniny (§ 149 odst. 1 o.s.�., § 160 odst. 1 
o.s.�.). 

P o u � e n í :  Proti tomuto rozsudku není odvolání p�ípustné. 

Proti tomuto rozsudku lze za podmínek uvedených v ust. 
§ 237 a § 238 o.s.�. podat dovolání ve lh�t� dvou m�síc�
od jeho doru�ení prost�ednictvím okresního soudu, který 
rozhodoval v prvním stupni, k Nejvyššímu soudu �R v Brn�
jako soudu dovolacímu. O dovolání a jeho p�ípustnosti by 
rozhodoval dovolací soud (§ 239 o.s.�.). 

V Pardubicích dne 19. prosince 2016 

            JUDr. Jaroslav Chmelík, Ph.D., v. r. 
                   p�edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: 
Martin Urbánek 




