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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako
samosoudcem ve veéci

zalobce: XXX, narozen XXX
bytem XXX
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Dobfichovskym, Ph.D.,
sidlem Praha, Rybna 9

proti

zalovanému: CSOB Pojistovna, a. s., &len holdingu CSOB, IC 47452820
sidlem Pardubice, Masarykovo namésti 1458,
zastoupen advokatem JUDr. Lud’kem Krajhanzlem,
sidlem Praha, V Celnici 1040/4

o zaplaceni Castky 4 384 404 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku castku 3 812 237,46 K& s arokem z prodleni k datu 2. 11. 2018 ve vysi
851 764,13 K¢ a trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 3 812 237,46 K¢ za
dobu od 3. 11. 2018 do zaplaceni, a to na acet vedeny u Hypotecni banky, a.s., ¢islo
uctu XXX

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku castku 409 709,66 K¢ s urokem z prodleni k datu 2.11.2018 ve vysi
57 932,85 K¢ a urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z Castky 409 709,66 K& za
dobu od 3. 11. 2018 do zaplaceni.
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Zamita se Zaloba, pokud jde o poZadavek Zalobce na zaplaceni uroku z prodleni
ve vysi 51 756 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ti dnt od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku castku 11 687 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 1458,89 K¢ a s urokem
z prodleni ve vySi 8,05 % rocné z Castky 11 687 K¢ za dobu od 3.11.2018 do
zaplaceni.

Zamita se Zaloba, pokud jde o poZadavek Zalobce na zaplaceni ¢astky 9 013 K¢,
uroku z prodleni ve vysi 1123,09 K& a uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z Castky 9 013 K¢ za dobu od 3. 11. 2018 do zaplaceni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ti dniti od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku castku 90 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky
90 000 K¢ za dobu od 18. 3. 2017 do zaplaceni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ti dnti od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku castku 5 000 K¢ s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % ro¢né z Castky
5 000 K¢ za dobu od 20. 10. 2016 do zaplaceni.

Zamita se Zaloba, pokud jde o poZadavek Zalobce na zaplaceni uroku z prodleni
ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 5 000 K¢ za dobu od 24. 9. 2016 do 19. 10. 2016.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ti dnt od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku castku 29 403 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z Castky
29 403 K¢ za dobu od 20. 10. 2016 do zaplaceni.

Zamita se Zaloba, pokud jde o poZadavek Zalobce na zaplaceni uroku z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z Castky 29 403 K¢ za dobu od 27. 9. 2016 do 19. 10. 2016.

Zalovany je povinen do t¥ dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku nahradit
Zalobci k rukam JUDr. Tomase Dobfichovského, Ph.D., advokata, jako zastupce
Zalobce naklady fizeni v ¢astce 422 393,63 Kc¢.

Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto vyroku zaplatit Ceské
republice soudni poplatek v ¢astce 216 182 K¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se po zalovaném domahal nasledujicich naroku:

a) castek 3960 513 K¢ a 313 191 K¢ jakozto souhrn dluhu na hypotéce a nadbytecné
uhrazenych splatek hypotéky, s drokem z prodleni v zakonné vysi za dobu od
24.1. 2016 pokud jde o dluh na hypotéce a od 16. 9. 2016 pokud jde o nadbytecné
uhrazené splatky,

b) castky 20 700 K¢ s arokem z prodleni v zakonné vysi za dobu od 16. 4. 2017
jakozto nadbytec¢né zaplacené poplatky za vstup do pojisténi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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¢) plnéni ve vysi 90 000 K¢ s arokem z prodleni v zakonné vysi za dobu od 18. 3. 2017
pfedstavujictho uroky, které mu vznikly tim, Ze po vzniku invalidity nebyl schopen
splacet uvér, ktery mél byt splacen z pojisténi a sjednal si tedy urocenou zapujcku,

d) castku 5 000 K¢ s arokem z prodleni v zakonné vysi za dobu od 24. 9. 2016 jakozto
prostfedky vynalozené na posudek MUDr. Jaromira Srota,

e) castek 2100 K¢ a 2800 K¢ v souvislosti s tim, ze si nechal zpracovat znalecké
posudky MUDx. Janem Bohacem,

f) castky 29 403 K¢ s urokem z prodleni za dobu od 27. 9. 2016, kdy tvrdil, ze se pro
ucely vymahani pojistného plnéni nechal zastupovat Mgr. Monikou Ipserovou,
advokatkou a v souvislosti s tim mu vznikly naklady pravé v takové vysi,

@) dale pozadoval naklady vzniklé v souvislosti s tim, Zze se nechal pravné zastupovat
JUDr. Tomasem Dobfichovskym Ph.D.

2. Tvrdil, ze dne 14. 5. 2013 pfistoupil jako pojistény k pojistné smlouvée c¢islo XXX uzaviené
mezi Hypotecni bankou, a.s. (dile v odivodnéni i jen jako ,,banka®) jako pojistnikem a
zalovanym jako pojistitelem. Pojistnym zajmem bylo kryti rizik spojenych s hypotec¢nim
uvérem pro pifpad umrti ¢i plné invalidity v dobé trvani uvéru. Dne 18. 7. 2014 byl zalobce
ucasten dopravni nehod¢, pfi niz utrpél traz, na zakladé né¢hoz byl od 14. 5. 2015 uznan
invalidnim ve tfetim stupni invalidity. Dne 8. 10. 2015 pfedal podklady pro vyplaceni
sjednaného pojistného plnéni, nebot’ u néj v dobé trvani pojisténi vznikla plna invalidita
nasledkem drazu uznana pifslusnym organem socialntho zabezpeceni, coz byl predpoklad
pro vyplatu pojistného plnéni. Zalovany viak odmitl pojistné plnéni vyplatit. Zejména
sporoval posudky o invalidité, dale pojistnou udalost likvidoval velice dlouho. Poté mu
sdelil, Ze narok na plnéni dan neni, nebot’ pojisténi platné nevzniklo. Pozdéji jej vsak
informoval, ze pojistén{ je platné. Déle poukazoval na to, ze zalobce pfi uzavirani pojisténi
zkreslil svij zdravotni stav a zamlcel podstatné skutecnosti pro posouzeni. Odmitnuti
pojistného plnéni zpusobilo zalobci financni obtize, jelikoz mésiéni splatka uvéru cinila
18 423 K¢, coz dvojnasobné pfevysovalo vysi pfiznaného invalidniho diachodu. S ohledem
na nevyplaceni pojistného plnéni pozadal banku 26.5.2016 o preruseni splaceni
hypote¢nfho uvéru do doby vyplaty pojistného plnéni, této jeho zadosti nebylo vyhovéno.
Z dtvodu nutnosti nadale hypotecni uvér splacet si byl nucen zajistit pieklenovaci zapuajcku
ve vysi 300 000 K¢ arocenou 30 procenty rocné. Jelikoz zalovany 1 nadale trval na pojisténi
hypotéky, pfijimal od n¢j platbu ve vysi 900 K¢ mésicné na pojisténi.

3. Zalovany po celou dobu fizeni setrvaval na tom, e Zaloba by méla byt jako nedivodna
zamitnuta. Akcentoval zejména to, ze zpocatku zalobce svij narok vystavél jako pozadavek
na vyplatu pojistného plnéni a nasledné jej na zakladé pouceni soudu pfeformuloval jako
pozadavek z titulu ndhrady skody. Upozornil, Ze pojistna smlouva uzaviena mezi zalovanym
a bankou je smlouvou o pojisténi cizfho rizika. Dne 14. 5. 2013 k této pojistné smlouve
nepfistoupil zalobce, nybrz banka jako pojistnik. Argument Zalobce, Ze on ma pojistny
zajem je lichy a vychazi z toho, ze zalobce nespravné interpretoval princip pojisténi cizfho
rizika. Pojistny zdjem ma v rozhodované véci banka jako pojistnik, nikoliv pojistény.
Opravnénou osobou je pojistnik, ten ma narok na pojistné plnéni, s timto Zalobce pfi
vstupu do pojisténi vyjadfil souhlas. Nespravna je i zalobcova argumentace v tom sméru, ze
platil pojistné. Nejen z pojistné smlouvy, ale i ze zakona o pojistné smlouvé jasné vyplyva,
ze povinnost platit pojistné ma banka jako pojistnik. To, Ze zalobce bance platil poplatek za
pojisténi, neznamena, ze plati zalovanému pojistné. Je véci banky, zda v poplatcich za
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sjednani hypotecniho Gvéru ¢i za vedeni uvérového uctu pozaduje poplatek, ktery kryje jeji
zvy$ené naklady spojené s tim, ze si poskytnuty uvér zajistila pravé pojisténim ciziho
pojistného rizika. Navic v pojistné smlouvé bylo pojisténi sjednano jako obnosové.
Zalovanému vznikl zavazek k poskytnuti pojistného plnéni v piipadé pojistné udalosti prave
a jenom bance. Castka dohodnuta v pojistné smlouvé jako obnos je zcela nezavisla na tom,
zda a ptipadné jaka $koda Zalobci vznikne v dasledku pojistné udalosti. Zalovany nebyl
ucastnikem zadnych ujednani a dohod o tom, jak banka s pfipadnym pojistnym plnénim
naloz{ a zda jej piipadné pouzije k thradé pohledavek vici Zalobci. I z toho plyne, Ze Zaloba
nemuze byt duvodna. Pokud by snad Zalovany porusil pojistnou smlouvou, neni zalobce
aktivné vécné legitimovan k vymahani prava na pojistné plnéni ani na piipadnou skodu.
Dile v prubéhu fizeni tvrdil, ze vibec nedoslo k pojistné udélosti. Znalec jim osloveny
zaujal zcela jasny zavér, ze zdravotni stav zalobce neodpovidal v cervenci 2015 tfetimu
stupni invalidity. V soudnim fizeni znalkyné¢ XXX jednoznacné potvrdila, ze posudkovi
lékati Ceské spravy socialniho zabezpeceni uznali Zalobce invalidnim ve tietim stupni z
davodu socialnich, nikoliv zdravotnich. Dvodem pro uznani invalidity tfettho stupné bylo,
aby nezustal bez prostfedku za situace, kdy jiz nemohl déale pobirat davky nemocenského
pojisténi z davodu vycerpani podpurci doby v navaznosti na jinou nemoc, ktera trazu
pfedchazela. Pritom v ¢l. 3 odst. 1 a 2 doplnkovych pojistnych podminek pro pojisténi pro
pfipad smrti nebo plné invalidity je jednoznaéné uvedeno, ze pojistnou udalosti je pouze
vznik invalidity tiettho stupné dle obecné zévaznych pravnich predpisi Ceské republiky,
kterou pojistény pojistiteli prokazuje posudkem o invalidité piislusného organu socialntho
zabezpeceni. Pfedmétnd pojistna smlouva jednoznacné stanovi, ze nezavazuje k vyplaté
pojistného plnéni za situace, kdy pojistény uznan invalidnim z davodu socialnich. V
navaznosti na to, ze zalobci nevznikl narok na pojistné plnéni, nemohly mu vzniknout ani
dalsi naroky.

4. Dokazovanim byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

5. Ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho avéru z 14. 5. 2013 (XXX) bylo zjisténo, ze banka
poskytla Zalobci avér v ¢astce 4 000 000 K¢ ucelové vazany na investici rekonstrukei
nemovitosti. Uvér byl zajistén zastavnim pravem k nemovitostem, mél byt splacen
pfedpokladanymi splatkami ve vysi 18 431,20 K¢, s urokovou sazbou 3,54 % rocné platnou
do 12. 5. 2018.

6. Z priihlasky k pojisténi ze dne 14. 5. 2013 bylo zjisténo, ze na zakladé pojistné smlouvy XXX,
uzaviené mezi zalovanym jako pojistitelem a bankou jako pojistnikem, uzavfela banka
s zalobcem jako pojisténym piihlasku k pojisténi pro pfipad smrti nebo plné invalidity.
Prihlaska k pojisténi byla uzaviena ke smlouvé o poskytnuti hypote¢niho avéru XXX ze dne
14. 5. 2013. Pojistény byl pro pfipad smrti nebo plné invalidity pojistén na rozsah 100 %
poskytnutého avéru. Vzniknul-li narok na pojistné plnéni z pojistné udalosti, kterou je smrt
nebo plna invalidita pojisténého, byl pojistitel povinen poskytnout tomu, komu vznikne
pravo na pojistné plnéni, pojistné plnéni ve vysi 102 % ze soucinu pojistné castky, kterou je
zustatek jistiny uveéru ke dni vzniku pojistné udalosti a nize uvedeného procenta rozsahu
pojisténi pro piipad smrti nebo plné invalidity sjednaného pro daného pojisténého
v pfihlasce, maximalné vsak castku 5000 000 K¢. Dle ¢l. 11 mél pojistnik pojistitelem
vyplacené pojistné plnéni pouzit k thradé zavazku pojisténého tak, ze v pfipad¢ plné
invalidity je opravnén pouzit pfijaté pojistné plnéni k thradé dluzné ¢astky avéru, a to tak, ze
pfednostn¢ uhradi veskeré dosud nesplacené pifslusenstvi po splatnosti a zbylou cast
piijatého pojistného plnéni pouzije k thrad¢ jistiny.

7. Ze vseobecnych pojistnych podminek pro zivotni pojisténi ze dne 1. 1. 2005 soud zjistil, Ze
opravnénou osobou byla minéna osoba, které v dusledku pojistné udalosti vznikne pravo na
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pojistné plnéni. Opravnénou osobou je pojistény, neni-li v pojistné smlouvé ujednano jinak
(clanek 1).

8. Z doplnkovych pojistnych podminek pro pojisténi pro pfipad smrti nebo plné invalidity ze
dne 1. 5. 2012 soud zjistil, ze vznikne-li u pojistoven v dobé trvani pojisténi plna invalidita
nasledkem trazu v dobé trvani pojisténi, kdy draz je rozhodujici pficinou plné invalidity
a soucasn¢ plna invalidita byla uznana pfislusnym organem socialniho zabezpeceni, vyplati
pojistitel opravnéné osoby pojistné plnéni ve formé jednorazové castky ve vysi urcené
pojistnou smlouvou (¢lanek 3 odst. 2).

9. Z posudku o invalidité vydaného Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni, pracovisté Hradec
Kralové dne 7.7. 2015 (posuzujic{ 1ékai XXX) bylo zjisténo, ze u zalobce byl shledan
dlouhodobé nepfiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi; je
invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Jde o invaliditu tfettho stupné dle § 39
odst. 2 pism. ¢) zminéného zakona, pracovni schopnost z divodu dlouhodob¢ nepftiznivého
zdravotniho stavu poklesla o 70 %, je schopen vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych
podminek a spliuje podminky ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Invalidita vznikla
k 14. 5. 2015.

10. Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéenti ze 14. 8. 2015 bylo zjisténo, Ze zalobci byl
piiznan invalidn{ duchod pro invaliditu tfettho stupné v ¢astce 9 413 K¢ mésicné.

11. Z posudku o invalidit¢ ze 7. 4. 2016, sepsaného XXX, posuzujicim 1ékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pardubice bylo zjisténo, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi; je invalidni dle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi a nadale jde o invaliditu tfettho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
¢) tohoto zakona.

12. Z posudku o invalidité z 4. 5. 2017, sepsaného XXX, posudkovou lékatkou Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Chrudim (roghodovala s obhledem na usneseni o povéveni g 31. 3. 2017, vig cislo
listu 211) bylo zjisténo, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ve
smyslu ustanoveni § 26 zakona o diachodovém pojisténi; zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1
zakona o diuchodovém pojisténi; jedna se o invaliditu tfettho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c)
zakona o dichodovém pojisténi; z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 70 % v souvislosti s urazem ze dne 18. 2. 2017; invalidita
trva.

13. Z oznameni pojistné udalosti, dle prezentacniho razitka doruceného na pobocku
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. dne 8.10. 2015, bylo zjisténo, e Zalobce oznamil
pojistnou udalost spocivajici v urazu, k némuz doslo 18. 7. 2014 v 8:50 ve Znojmé. Oznamil,
ze utrpél luxacéni zlomeninu zadni hrany acetabula vpravo a byla u néj nasledné stanovena
diagnéza pourazova artréza pravé kycle a nestabilita (subluxace). Uvedl, ze po osetfeni
v nemocnici Znojmo prodélal ve dnech 29. 7. a 30. 7. 2014 operaci v Nemocnici Pardubice a
7. 5. 2015 mu byla implantovana trvala endoprotéza pravé kycle pro potrazovou artrozu.

14. Z 1ékatské zpravy sepsané XXX dne 12. 10. 2015 bylo zjisténo, Ze u zalobce shledal diagnézu

,vnitrokloubni zlomenina pravé kycle svykloubenim, stp. nasledné implantaci TEP*
v navaznosti na havarii na motocyklu dne 18. 7. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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Z ptijmového pokladniho dokladu vystaveného 26. 9. 2016 bylo zjisténo, ze Mgr. Monika
Ipserova, advokatka se sidlem v Pardubicich pfijala od Zalobce v souvislosti s vymahanim
plnéni z pojistné smlouvy v uvedeny den ¢astku celkem 29 403 K¢.

Ze zalohové faktury z 4. 5. 2016 bylo zjisténo, ze spolecnost Advokatni kancelar Kiiz
a partnefi s.r.o. fakturovala Zalobci zalohu na pravni sluzby v ¢astce 7 500 K¢.

Z faktury ze 14. 4. 2017 pak bylo zjisténo, ze tataz advokatni kancelaf vyactovala zalobci
odménu celkem 36 300 K¢ v souvislosti se zastupovanim pii uplatiiovani naroku z pojistné
udalosti od 4. 5. 2016 do podani zaloby.

Ze znaleckého posudku MUDr. Jaromira Srota datovaného 23.9. 2016 bylo zjisténo, Ze
rozhodujici pficinou vzniku invalidity tfettho stupné je uraz z 18. 7. 2014, pficemz u zalobce
je nadéle invalidita tfetiho stupné. Z vytétovani sepsaného MUDr. Jaromirem Srotem bylo
zjisténo, ze za znalecky posudek pro zalobce tctoval ¢astku 5 000 K¢.

Z dopisu datovaného 1. 7. 2006 bylo zjisténo, ze zalobce zadal Zzalovaného v souvislosti
s pfedmétnou pojistnou udalosti o vyplatu pfiméfené zalohy na pojistné plnéni, s ohledem na
to, ze po témef deseti mésicich od nahlaseni pojistné udalosti nebylo Setfeni ukonceno.

Z ptipisu zalovaného, datovaného 1. 7. 2006 a adresovaného zastupci zalobce bylo zjisténo,
ze zalovany sd¢lil zalobci, Ze s ohledem na jeho dosavadni Setfeni neni dan narok na pojistné
plnéni a tedy toto neposkytne. Poukazal na to, ze invalidita tfettho stupné je posudkovym
omylem a nespravné nahrazuje docasnou pracovni neschopnost. Zminil dale, ze pravo na
pojistné plnéni nevznika zalobci jako pojisténému, nybrz opravnéné osobé, kterou je banka.

Z posudku XXX z 18. 4. 2016 bylo zjisténo, ze dle znalce stav zalobce neodpovidal Zadnému
stupni invalidity. Jeho zdravotni stav mél byt feSen prodlouzenim docasné pracovni
neschopnosti. Z dopliku k posudku z 28. 10. 2016 bylo zjisténo, ze znalec vyhodnotil u
zalobce miru poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 10-15 %, coz neodpovida zadnému
stupni invalidity.

Z posudku MUDx. Jana Bohace z 11. 11. 2016 bylo zjisténo, ze uraz z 18.7. 2014 byl
rozhodujici pficinou vzniku invalidity tfettho stupné, pficemz zalobce je nadale invalidni ve
tretim stupni invalidity.

Z posudku MUDr. Jana Bohace z 28. 4. 2017 bylo zjisténo, ze nesouhlasi se zavéry posudku
XXX, nebot’ tento nespravné interpretoval stabilizaci zdravotniho stavu podle zakona o
nemocenském pojisténi. Pokud jde o zavér XXX, Ze zalobctv zdravotni stav neodpovidal
zadnému stupni invalidity a mél byt fesen prodlouzenim docasné pracovni neschopnosti, pak
XXX popfel své vlastni zavéry, nebot’ podle né¢j 1 kdyby byla do¢asna pracovni neschopnost
prodlouzena, mohl by zdravotni stav vést k invalidité. Uzavfel, Zze zavér XXX je ¢inén nikoliv
z pohledu ex ante, jak se jevil posudkovym lékaiim v dobé posuzovani, nybrz ex post, ze
znalosti dalstho prabéhu Zalobcova stonani.

Z pfipisu banky datovaného 23. 12. 2016 bylo zjisténo, ze tato vyjadfila nesouhlas pfipojit se
k zalob¢ Zalobce proti zalovanému, nebot’ nema divod pochybovat o zavérech zalovaného,
ktery dosel k tomu, ze nastaly skute¢nosti, které by zakladaly vznik pojistné udalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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Ze smlouvy o zapujcce z 16. 3. 2006 bylo zjisténo, ze XXX jako zapujcitel poskytla zalobci
jako vydluziteli ¢astku 300 000 K¢, zapujcka méla byt vracena do 17. 3. 2017 a byla drocena
30 procenty roén¢ z celé zapujcky.

7. potvrzeni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. datovaného 4. 5. 2017 bylo zjisténo, e od
cervna 2015 do dubna 2017 bylo placeno pojisténi avéru ve vysi 899 K¢, castky byly
inkasovany z actu ¢islo XXX.

Z oznameni banky z 6.4. 2017 bylo zjisténo, ze na zaklad¢ Zadosti zalobcem dorucené
6. 4. 2017 doslo k ukonceni pojisténi k 30. 4. 2012, a to dle odst. 8 pism. a) pfihlasky pojisteni
z 14. 5. 2013.

Z ustavniho posudku Vseobecné fakultni nemocnice v Praze z 5. 9. 2017 bylo zjisténo, ze byl
vypracovan na zékladé opatfeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
zpracovala jej XXX. V posudku je vysloven zavér, ze u zalobce se ke dni 16. 4. 2015 jednalo o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav podle § 26 zikona ¢.155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi. Dale vyslovil ustav souhlas s tim, Zze dne 7. 7. 2015 rozhodl XXX u Zalobce o
pfiznani invalidity IIL. stupné. Uzavftel vsak dale, ze nesouhlasi s tim, ze Zzalobce byl schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek podle ustanoveni § 6 vyhlasky
¢.359/2009 Sb. Ustav se dale vyjadiil k posouzeni pii kontrolni lékaiské prohlidce invalidity
XXX ze 7. 4. 2016. Vyslovil zavér, ze dle néj ¢inila mira poklesu pracovni schopnosti 50 %,
coz by odpovidalo uznani invalidity II. stupné.

Dale se ustav vyjadfil k posudkam XXX z 18. 4. 2016, k doplnku tohoto posudku z 28. 10.
2010, a to tak, ze se neztotoznuje s tim, Ze stav zalobce mél byt fesen prodlouzenim vyplaty
nemocenskych davek. Ve zbytku se zavéry XXX souhlasil. Nesouhlasil vsak s odpovédi
jmenovaného v doplnku posudku.

Pokud jde o stanovisko k posudku MUDr. Srota z 23. 9.2016, tak byl vysloven souhlas
s odpoved'mi na otazky cislo 1-5. Pfi hodnoceni odpovédi na otazku c¢islo 6 uvedl, ze znalec
jen konstatoval u zalobce k7. 4. 2016 trvajici invaliditu III. stupné, aniz by hodnotil
zalobcovo zdravotni postizeni.

Soucasti posudku bylo i hodnoceni posudku MUDr. Bohace. Byl vyjadfen souhlas se zavery
vyslovenymi znalcem.

Z vyslechu XXX pfed soudem bylo zjisténo, ze ma tficetileté zkusenosti jako posudkova
lékatka, vyhotovila tisice posudkd o zdravotnim stavu. Kdyz zpracovavala posudek
znaleckého ustavu, meéla k dispozici trestni spis, posudky o invalidit¢ vydané prvo i1
druhoinstanénim organem. Nasla zde potvrzeni o ukonceni podpuréi doby a od toho se
odvinula jeji Gvaha vyslovena v posudku dstavu. Zalobce byl prace neschopen uz od operace
prostaty, tehdy zapocala podpuréi doba. Tato zalezitost u néj vyvolala sekundarni depresi. Pak
doslo k ukonceni pracovni neschopnosti, ale nasledoval uraz. Jako posudkova lékatka by
v pfipad¢ urazové diagnézy doporucila prodlouzeni vyplaty davek a prodlouzeni podpurci
doby, pfipadné i opakované. Operace totalni endoprotézy neumoznila zalobci pracovat.
Pokud je v posudcich uvadéna invalidita 3. stupné za mimofadnych podminek, tak uvedeni
tohoto pojmu je dle ni chybou vyvolanou $patnou volbou v pocitacovém programu, ktery
posudkovi 1ékafi pouzivaji. Spravné meéla byt uvedena invalidita tfettho stupné. Stanoveni
invalidity 3. stupné u zalobce provedl XXX spravné, i ona sama by tak postupovala. Jeden
z divodu pfiznani invalidity bylo 1 to, Ze byl bez prostfedki, avsak zaroven byl neschopen
vydélecné cinnosti, to byl divod pro pfiznani invalidity. Dne 18. 4. 2015 byla skutecné u
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zalobce mira poklesu pracovnich schopnosti 20 %, ale pak nasledovala operace a
rozhodovani v namitkovém fizeni. Neni neobvyklé, ze operace zméni miru poklesu
pracovnich schopnosti tak vyrazné, jak tomu bylo u Zalobce. V Cesku jsou dlouhé ¢ekaci
doby na operace, v ramci internich postupu a instrukci, které nejsou nikde upraveny pisemné,
avsak je podle nich postupovano, se toto fedi tak, Zze se pfizna invalidita III. stupné na
pfechodnou dobu a ¢eka se na operaci. Dulezita je 1 délka podpuréi doby. Ta ¢ini 280 dnt, 1ze
ji prodlouzit o dalsich 350 dnt. Ke dni 7. 7. 2015 byl zalobce invalidni ve III. stupni.

Ze zpravy banky bylo zjisténo, ze k datu 29. 2. 2016 ¢inil dluh na hypote¢nim uvéru cislo
XXX ¢astku 3 812 236,46 K¢&. Z potvrzeni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. (¢.1. 318) pak
bylo zjisténo, ze od 29. 2. 2016 do 15. 12. 2017 zaslal Zalobce z tétu ¢islo XXX na ucet XXX
pod variabilnim symbolem XXX penézni prostiedky v souhrnu 423 194,66 K¢.

Soud na véc, pokud jde o pravni hodnoceni, nahlizi nasledovné:

V souladu s § 3028 odst. 2 zikona ¢islo 89/2012 Sb., soud cini zavér, ze v dané véci veskeré
naroky zalobce vychazeji z pfedmétné pojistné smlouvy a piihlasky k pojistén{ hypotéky, tedy
ze smluv uzavienych do 31. 12. 2013. Cili se véetné prava na nahradu $kody #idi zdkonem
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (konkrétné ustanovenimi
§ 420, § 442), byt k protipravnimu ukonu 1 vzniku Skody doslo po 1. 1. 2014, tedy za
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik. Samotné pojisténi se pak fidi zdkonem
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé.

Uvedeny zavér neznamend, ze by se zikon ¢. 89/2012 Sb., vibec neaplikoval. S ohledem na
dikei § 3030 soud pfi posuzovani rozhodované véci aplikoval ustanoveni ¢asti prvn{ hlavy 1.
tohoto pfedpisu.

Predné¢ tfeba uvést, ze v rozhodované véci jde o posouzeni pravnich nasledka smlouvy
o pojisténi ciziho rizika.

Podstatu takové smlouvy popsal Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2012, sp.
zn. 32 Cdo 4115/2010, v némz uvedl, ze ,,v ptipadech, na které mifi ustanoveni § 10 zikona
o pojistné smlouve, tedy tam, kde je pojistény osobou odlisnou od pojistnika, neni pojistnik
v postaveni zastupce pojisténého (ani pfimého, ani nepfimého), nybrz je, vedle pojisténého
a pojistitele, ucastnikem (subjektem) zavazkového vztahu soukromého pojisténi a je téz, na
rozdil od pojisténého, smluvni stranou pojistné smlouvy...“. Smluvni stranou pojistné
smlouvy o pojisténi ciziho rizika je pojistnik. Uzavienim smlouvy o pojisténi ciziho rizika
chrani svij zajem (napfiklad proto, Ze cizi riziko pfedstavuje realné riziko i pro néj, stejné jako
je tomu v tomto piipadeé).

Zalobce nema po Zalovaném pravo domahat se vyplaty pojistného plnéni, neni aktivné vécné
legitimovan (viz napfiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu z20.6.2017, sp. zn.
23 Cdo 4513/2010).

Pouhé zamitnuti Zaloby s odkazem na nedostatek aktivni vécné legitimace by vsak bylo
v rozporu se zasadami soukromého prava (zejména § 3 odst. 1, § 3 odst. 2 pism. f), § 3 odst. 3
zakona ¢islo 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

Soud tedy pii prvém jednani realizoval ve smyslu § 118a odst. 2 obc¢anského soudniho fadu
pouceni v tom smeéru, ze narok je namist¢ posoudit dle institutu nahrady skody, nikoliv jako
pozadavek na zaplaceni pojistného plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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V této souvislosti tfeba uvést, ze Krajsky soud v Hradci Kralové v rozhodnuti z 3. 7. 2014
(¢j. 22 Co 240/2014) vyslovil v fizeni, v némz zamital Zzalobu pojisténé pozadujici pojistné
plnéni v navaznosti na pojistnou smlouvu o pojisténi ciziho pojistného rizika zavér, ze
»»---pokud zalovana méla povinnost vyplatit pojistnikovi pojistné plnéni ve vysi nesplacenych
zustatkdl uveérd, neucinila tak, a zalobkyné byla nucena své uvéry doplatit, pak je namisté
uvazovat o odpoveédnostnim vztahu mezi ucastniky tohoto sporu, to je zalobé o nahradu
$kody...“. Tieba dile zminit i ndlez Ustavntho soudu z9. 10. 2018, sp. zn.
V. US 3009/2017.

V rozhodované véci pak soud vysel z nasledujicich zavéra:

U zalobce doglo ke vzniku invalidity ve smyslu obecné zavaznjch pravnich piedpisa Ceské
republiky o socialnim zabezpeceni. Tento zavér je mozno ucinit na zakladé udstavniho
znaleckého posudku Vseobecné fakultni nemocnice 1 vyslechu znalkyné XXX. Z posudku ani
z vyslechu zpracovatelky posudku v soudnim fizeni pfitom nevyplyva, ze by zalobci byla
invalidita IIL. stupné pfiznana jen ze socialnich davodia. Naopak, zavéry XXX vyslovené jak
v posudku, tak pfed soudem jsou jednoznacné. Duvodem pro pfiznani invalidity III. stupné
byl zdravotni stav Zalobce. S ohledem na formulaci doplikovych pojistnych podminek pro
pojisténi pro pfipad smrti nebo plné invalidity je bez vyznamu zavér uvedeny na strané 26
ustavniho znaleckého posudku, tedy ze u zalobce v dobé posouzeni XXX ¢inila mira poklesu
pracovnich schopnosti 50 %, coz by odpovidalo invalidité TI. stupné. Ustav uvedl, Ze jde o
jeho vlastni hodnoceni, pficemz zavéry posudka organi socialniho zabezpeceni za nespravné
neoznacil.

Ustavni posudek byl zadan policejnim organem, zpracovavala jej pravé XXX. Pro ucely
soudniho fizeni bylo tfeba tento posudek s ohledem na pfipominky Gcastnika doplnit. Zadani
dopliku posudku znaleckému ustavu by bylo spojeno s ¢asovymi obtizemi, navic by doplnék
zpracovavala znovu XXX. Po komunikaci se znaleckym tstavem i zpracovatelkou tedy soud
veden zasadou hospodarnosti pfistoupil ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich k pfimému ustanoveni XXX jako znalkyné.

Soud si je védom judikatury v zalezitosti konkurujicich si znaleckych posudku s rozdilnymi
zavéry o stejné otazce (viz napifklad rozhodnuti Nejvysstho soudu z 3. 2. 2011, sp. zn.
22 Cdo 4532/2010 ¢i ze 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015), nicméné zde byla situace
jind. Soud se v prubé¢hu fizeni dozvédél, Zze policejnim organem bylo zadiano zpracovani
posudku znaleckym ustavem — Vieobecnou fakultni nemocnici v Praze. Ustavem posuzovana
materie pfitom byla shodna s tim, co bylo odbornou otiazkou v soudnim fizeni (vznik
invalidity u Zalobce). Slo o posudek znaleckého ustavu, pouzitelny i v tomto soudnim fzent,
proto vySel soud pfi rozhodovani véci ze zavéra vném obsazenych a z vyslechu
zpracovatelky a jiz nepfistupoval k vyslechu znalcd XXX a MUDr. Bohace, a to iz toho
davodu, ze ustavni posudek se k zavérim téchto posudkut vyjadfoval.

Zalobce tadné uplatnil 8. 10. 2015 vzniklou pojistnou udalost, tedy oznamil Zalovanému
vznik invalidity.

Nejpozdéji 8. 1. 2016 mél pak zalovany ve smyslu § 16 zdkona o pojistné smlouvé ukoncit
Setfeni pojistné udalosti, nebo toto fadné oznamit bance, k ¢emuz nedoslo (zalovany nic
takového netvrdil).

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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Datum 8. 1. 2016 povazuje soud s ohledem na dikci § 24 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé
za rozhodny, pokud jde o to, kdy mélo pojisténi zaniknout a jakym zptsobem je tak tfeba
vyporadat poplatky za pojisténi. Tento datum je dale dulezity pro posouzeni toho, kdy se
zalovany dostal do prodleni.

Pokud jde o protipravni tkon, je zavér soudu nasledujici. Zalovany porusil pojistnou smlouvu
tim, ze likvidni pojistnou udalost (viz zavér v bodu 44 oduvodnéni rozsudku, navazujici na
zjisténi v bodé 32) nevyfidil vyplatou pojistného plnéni, a¢ pro to byly dany vSechny
predpoklady (vznik invalidity, ¥adné uplatnéni pojistné udalosti). Zalovany porusil pravni
povinnost ve vztahu k bance.

Dle judikatuty (rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1499/2000) je
povinen nahradit skodu i ten, kdo porusil zavinéné smlouvou pfevzatou povinnost, ktera
podle své povahy méla slouzit k ochrané prav tfetich osob a ktera tim tfetim osobam vznikla.
Tak tomu je v dané véci. Pojistnou smlouvu tfeba vykladat tak, ze slouzila vedle ochrany
zajmu banky i k ochrané zajmu Zalobce. V piihlasce k pojistén{ se totiz hovofi o tom, Ze
»»---zalobce je pojistén... ).

V dané véci se skutecné, jak uvadi zalovany, jednalo o pojisténi obnosové, jehoz ucelem je
v pfipadé vzniku pojistné udalosti ziskani urcitého obnosu, tedy dohodnuté financni ¢astky,
kterd je nezavisla na vzniku nebo rozsahu skody. Nicméné z ¢lanku 3 piihlasky nutno
dovodit, ze vyplacené pojistné plnéni meélo byt pouzito kuhradé zavazkd zalobce
v souvislosti s hypote¢nim uvérem. Nebylo tedy vyhradné véci banky, jak s pfipadnym
vyplacenym pojistnym plnénim nalozi. Bylo tedy koncipovano tak, ze mélo kryt nesplaceny
zustatek hypotec¢niho avéru, ktery jiz plné invalidni ¢i dokonce zemfely ucastnik neni schopen
splacet.

Pricinna souvislost mezi protipravnim tkonem a vznikem S$kody jako dalsi nezbytny
pfedpoklad je v souzené véci taktéz dana. Pokud by zalovany fadné a vcas vyfidil pojistnou
udalost a vyplatil pojistné plnéni, bylo by se jméni Zalobcovo (jakozto souhrn majetku
a dluht) zvétsilo prave o castku, ktera tvotila zastatek hypotéky.

Pokud jde o vznik skody, je zavér soudu nasledujici. Za skodu soud povazuje dluh na
hypotéce k datu 29. 2. 2016 (3 812 236,47 K¢). Pokud by zalovany v souladu s doloZzenym
vznikem invalidity plnil bance tak, jak dle pojistnych dokumenti mél, nebyl by Zalobce nadale
zatizen dluhem z hypote¢niho uvéru.

Pokud jde o to, Ze zalobce do zafi 2016 platil pravidelnou splatku hypotéky, a¢ by v piipadé
vyplaty pojistného plnéni jeho dluh zanikl, vysel soud z toho, kdy mélo byt ukonceno Setfeni
pojistné udalosti a mélo dojit ke splaceni hypotéky (viz body 47-48 odtvodnéni). V pfipadé,
ze by zalovany ukondil pojistnou udalost tak jak mél, tedy vyplatou pojistného plnéni, nebyl
by byval Zalobce povinen platit nadale splatky hypotéky.

Skodou jsou taktéz platby Zalobce v souhrnné vysi 409 709,66 Ké. K takové ¢astce dosel
soud rozborem plateb ucinénych zalovanym na dvérovy ucet po 29. 2. 2016, kdy nadbyte¢né
zaplacené poplatky zohlednéné v témze vypise s ohledem na odlisny pravni zaklad naroku
hodnoti samostatné.

Zalobce pozadoval jako $kodu v souvislosti s nesplacenym zastatkem Gvéru a nadbyteéné
uhrazenymi ¢astkami v souhrnu ¢astku 4 273 704 K¢ (3 960 513 K¢ + 313 191 K¢), pfiznana
byla ¢astka celkem 4 221 947,12 K¢ (3 812 237,46 K¢ + 409 709,66 K¢). Vyrokem III. tedy
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soud Zzalobu zcasti zamitl. Pokud jde o to, Zze zalobce Zadal v zalobé z titulu neuhrazeného
zustatku na uvéru castku 3 960 513 K¢ a z titulu nadbyte¢né uhrazenych splatek 313 191 K¢
(tedy celkem 4 273 704 K¢&), nutno uvést nasledujici. Zalobce minimalné do prosince 2017
hradil splatky avéru, jak zfejmo ze sdéleni banky. Tim se snizoval dluh na hypotéce. Soud
rozhoduje dle stavu k datu vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 obcanského soudniho fadu).
Nutno vyjit z toho, ze pozadavek Zalobce spocivajici v tom, Ze jej zalovany nezbavil dluhu
u banky a ze nadbytecné platil splatky, je tfeba posuzovat jako jediny souhrnny narok,
uplatnény v castce prave 4 273 704 K¢. Pokud pak pfiznal z titulu nadbytecné uhrazenych
splatek vice, nez bylo v zalobé uvedeno, pak takovy postup souvisel pravé se snizenim dluhu
na hypote¢nim uvéru a soucasnym narastem nadbytecné placenych splatek.

Pro pfehlednost lze z hlediska Zalobniho Zadani a kone¢ného rozhodnuti shrnout dil¢f narok
spocivajici ve skodé zpusobené dluhem na hypotéce a nadbytecné uhrazenych splatkach
hypotéky nasledovné

Zalobce Zadal soudem pfiznino

zustatek hypotéky 3960 513 3 812 237,46
urok z pr. od 24.9.2016 ...884 893,17 851 764,13
(kapit. k 2.11.2018) (kapit. & 2.11.2018)

nadbytecné splatky 313191 409 709,66
urok z pr.od 16.9.2016 ...53 650,21 57 932,85
(kapit. £ 2.11.2018) (kapit. £ 2.11.2018)

celkem bez pfisl. 4273 704 4 221 947,12

Pokud jde o urok z prodleni z téchto naroku, pak soud provedl pro zjednoduseni a dale
i s ohledem na vypocty ohledné miry uspéchu ucastnika ve véci vypocet uroku z prodleni
k datu vyhlaseni rozhodnuti (4rok z prodleni k tomuto datu pfiznany zalobci Ccinil
909 696,98 K¢, jde o soucet castek 851,764,13 K¢ jakozto uroku z prodleni z castky
381223746 K¢ k2. 11. 2018 a 57932,85 K¢ jakozto uroku z prodleni z c¢astky
409 709,66 K¢ k 2. 11. 2018).

Zalobce déle pozadoval, aby mu byly vraceny poplatky za pojisténi za obdobi od ¢ervna 2015
do dubna 2017. Po pravu je toliko pozadavek na vraceni plateb od unora 2016 do dubna
2017, nebot’ jest¢ vlednu 2016 nebyl zalovany v prodleni s ukoncenim Setfen{ pojistné
udalosti (k tomu viz i odavodnéni v bod¢ 49), pojisteni nemohlo zaniknout a byla tedy dana
povinnost zalobce poplatek platit. Zalobce tyto poplatky do dubna 2017 bance platil, a¢
nejpozdéji v lednu 2016 mélo v dusledku jeho invalidity pojisténi hypotéky zaniknout a tim by
zanikla i tato jeho povinnost. Vyse poplatku vsak cinila 899 K¢, nikoli 900 K¢, jak tvrdil
zalobce. V souvislosti s témito zavéry soud zalobu vyrokem V. zcasti zamitl, a to vcetné
uroku z prodleni. K datu vyhlaseni rozhodnuti by urok z prodleni dle zalobniho Zadani c¢inil
258398 K¢ (z castky 20700 K¢ od 16. 4. 2017), avsak pfiznan byl toliko v castce
1 458,89 K.

Po pravu je pozadavek na zaplaceni trokt v souvislosti se zapujckou, kterou si zalovany vzal
dne 16. 3. 2016. Slo o zaptjc¢ku v dobé, kdy Zalovany fadné a véas platil splatky Gvéru, ac
tento jeho zavazek jiz mél byt splnén vyplatou pojistného plnéni. Nelze shledavat nic
zvlastniho, pokud osoba zatizena vysokym zustatkem hypotecniho Gvéru, plné invalidni, jejiz
pfijmy jsou kryty vyplatou invalidniho dichodu, je nucena z davodu plnéni svych zavazku, a¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

12 115 C 44/2016

by je jiz jinak plnit nemusela, ¢erpat zapujcku mimo bankovni sektor, zatizenou pomérné
vysokym pfislusenstvim. Pravé v souvislosti s existenci velkého zavazku z hypotecniho uvéru
se pak vyse aroku, jakozto ekvivalent vyjadfujici vedle ceny penéz zde zejména miru rizika
pro véfitele, nejevi jako nepfiméfena. I co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 90 000 K¢ soud
zalobé vyhovél, a to véetné pozadavku na urok z prodleni (vyrok VIL.). Ten byl pozadovan od
19. 3. 2017 do zaplaceni, pficemz v tomto obdobf je Zzalovany v prodleni.

Po pravu jsou i naklady, které zalobce vynalozil za zastupovani Mgr. Monikou Ipserovou,
advokatkou. Ty zaplatil pfed zahdjenim soudniho fizeni v souvislosti s tim, kdyz se domahal,
aby zalovany vyplatil ujednané pojistné plnéni. Vyse castky zaplacena advokatce odpovida
vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Tedy soud Zalobci toto dil¢i plnéni vyrokem IX.
piiznal. V prodleni se zaplacenim této ¢astky je vsak zalovany toliko ode dne nasledujiciho po
dni doruceni zaloby, tedy ode dne 20. 10. 2016, nikoliv od 27. 9. 2016, jak dovozoval zalobce.
Tedy soud vyrokem X. zadani ohledné uroku z prodleni za obdobi od 27. 9. 2016 do
19. 10. 2016 zamitl.

V souladu s pravem je 1 pozadavek na zaplaceni ¢astky realné vynalozené za posudek znalce
MUDr. Jaromira Srota. Pokud zalovany pted podanim Zaloby pozadavky Zalobce odmital
s poukazem na to, ze nedoslo ke vzniku invalidity III. stupné, je legitimni pozadavek Zalobce,
aby pozadoval nahradu za posudek, jimz si nechal zavéry z posudkt organu socialniho
zabezpecen{ verifikovat pfed tim, nez podal k soudu Zalobu. V prodleni se zaplacenim této
castky je vsak zalovany toliko ode dne nasledujictho po dni doruceni zaloby, tedy ode dne
20. 10. 2016, nikoliv od 24. 9. 2016, jak dovozoval zalobce. Tedy soud vyrokem VIII. zadani
ohledné uroku z prodleni za obdobi od 24. 9. 2016 do 19. 10. 2016 zamitl.

Naklady vzniklé Zalobci v souvislosti se zastupovanim soucasnym zastupcem po zahajeni
fizeni pak jsou naklady souvisejicimi s fizenim a pokud jsou acelné¢ vynalozené (v tomto
ohledu viz bod 72 oduvodnéni), pak byly pfiznany v ramci rozhodovani o nakladech fizeni,
a to vcetné nakladu v souvislosti s pfevzetim zastoupeni a sepisem predzalobni vyzvy.

Dutvodna neni zaloba, pokud §lo o pozadavek na zaplaceni castky 36 300 K¢, pfedstavujic
naklady vynalozené na privni zastoupeni soucasnym zistupcem. Zalobci bylo v ramci
rozhodovani o nakladech fizeni pfiznano pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklady
v souvislosti se soudnim fizenim, nenalez{ mu pravo na nahradu dalsich naklada v souvislosti
s fizenim.

Pokud jde o naklady vynalozené na posudky znalce MUDr. Jaromira Bohace (2 700 K¢ resp.
2100 Kc¢), tak tyto naklady vznikly po zahajen{ fizeni (11. 11. 2016, resp. 28. 4. 2017). Tedy
aniz by zadani ohledné nich zamital a aniz by bylo mozno s ohledem na konstitutivni
charakter rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni uvazovat o tom, Ze je zalovany v prodleni,
vypofadava je pfi rozhodovani o nakladech fizen.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 obcanského soudniho
fadu. Soud pfiznal zalobci, ktery mél v fizeni pfevazny uspéch (procentualné 98,46 %, kdy
soud zohlednil ¢aste¢na zamitnuti zaloby, vcetné piislusenstvi - tento zavér nalézactho soudu
odrazi naptiklad nahled Ustavniho soudu na otizku dspéchu ve véci (viz napf. nalez
2 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08).

Naklady Zalobce jsou pfedstavovany naklady vynalozenymi na posudky znalce MUDr.
Jaromira Bohace (2 700 K¢, resp. 2 100 K¢), kdy tyto vznikly po zahajeni fizen{ v navaznosti
na obranu zalovaného spocivajici v argumentaci, ze u zalobce nejde o invaliditu ve smyslu
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pojistnych dokumenti. Dale jsou pfedstavovany castkou 242 K¢ jakozto poplatkem za
vystaveni potvrzeni o platbach bance.

Dale jde o naklady vzniklé v souvislosti s tim, ze Zzalobce byl v soudnim fizen{ zastoupen.

Odména za jeden tkon cinf 25 860 K¢ (vypoctena dle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale v odivodnéni i jen jako ,,vyhlaska®), ze souhrnu castek 3 960 513 K¢,
313 191 K¢, 20 700 K¢, 90 000 K¢, kdy dalsi zadani jsou pfislusenstvim).

Za ucelné vynalozené povazuje soud u zalobce nasledujici tkony:

prevzeti a piiprava zastoupeni, sepis predzalobni vyzvy, sepis zaloby, sepisy replik k vyjadfeni
zalovaného (z 5. 1. 2017, 13. 10. 2017), sepis podani z 3. 5. 2017, ucast na jednanich soudu
3.4.2017, 23. 10. 2017, 18. 12. 2017, 12. 2. 2018, 23. 10. 2018 sepis odvolani proti pferuseni
fizeni z 14. 6. 2017, ucast na jednanich, pfi nichz doslo k vyhlaseni rozhodnuti 19. 2. 2017
a2.11. 2018 (odmeéna v rozsahu jedné poloviny — viz § 11 odst. 2 vyhlasky), naklady na
posudky znalce Bohace (celkem 4 800 Kc), naklady na opatfeni potvrzeni o platbach
(242 Ko).

Vedle toho jsou naklady pfredstavovany pausalni nahradou hotovych vydaja advokata dle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., ve znéni platném ke dni uskuteénéni tkonu, za tkony
popsané v predchozim bodé¢, tedy 14x po 300 K¢.

Dile jsou naklady pfedstavovany nahradou za cas straveny na cesté k jednanim soudu dle
§ 14 vyhlasky pfi osmi cestach z Prahy a zpét u jedné cesty 6 pulhodin po 100 K¢ (pfi sedmi
cestach tedy celkem 42 pulhodin) a cestovaym pifi délce trasy 2 x 123 kilometra
v jednotlivych letech nasledovné: rok 2017 — vypocet dle vyhlasky 440/2016 Sb., dolozen
technicky prikaz vozidla, cestovné vzdy 1 585,57 K¢ x 3 cesty = celkem 5 575,71 K¢, rok
2018 — vypocet dle vyhlasky 463/2017 Sb., dolozen technicky priikaz vozidla, cestovné vzdy
1 627,68 K¢ x 4 cesty = celkem 3 255,36 K¢.

Po zohlednéni miry neuspéchu a vyse uspéchu ma zalobce pravo na nahradu 96,92 % (100 %
— 98,46 % jakozto tspéch zalobce — 1,54 % jakozto jeho neuspéch) z castek za vyse zminéné
slozky (naklady na zpravu od banky a posudky znalce MUDr. Bohace, odména advokata,
pausalni nahrada hotovych vydajt, cestovné, nahrada za ztratu casu), k ¢emuz pak nutno dle
§ 137 odst. 3 pism. a) obc¢anského soudnifho fadu pfipocitat dan z pfidané hodnoty z castek
ve vysi zohlednujici vyse zminény ¢astecny neuspéch. Zastupce zalobce je totiz platcem této
dané. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukdm advokata zalobce (§ 149
odst. 1 obcanského soudniho fadu).

V souladu s § 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb. vznikla zalovanému povinnost zaplatit statu
soudni poplatek ze zaloby (dle § 6 odst. 1 citovaného zakona a polozky 1 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je piflohou citovaného zakona, a to ve znéni platném ke dni zahajeni fizeni).
V fizeni pfevazné uspésny zalobce byl totiz rozhodnutim soudu od placeni soudniho
poplatku osvobozen a na zalovaného poplatkova povinnost pfrechazi, pficemz zakladem pro
vypocet poplatku je pfiznané plnéni bez pfislusenstvi.

Pouceni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat do 15 dni od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnutf u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtuze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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pfedseda senatu
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