C.j. 106 C 12/2015 - 193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Renatou Polanskou
jako samosoudkyni ve véci zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupeného Mgr.
Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou se sidlem Most, Jaroslava Priuchy 1915/24, proti
Zalované XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupené Mgr. Simonou Orini¢ovou, advokatkou
se sidlem Pardubice, Sladkovského 767, o zaplaceni ¢astky 300.000,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 300.000,- K& se 7,75% Urokem
Z prodleni ro¢né z ¢astky 300.000,- K¢ od 22.2.2012 do zaplaceni, to vSe do t¥i
dnii od pravni moci rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
109.284,74 K¢ k rukam pravni zastupkyné Zalobce Mgr. Markéty Zazvorkoveé
Malé do tFi dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 12.2.2015 domahal po Zalované zaplaceni
¢astky 300.000,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni, a to z titulu smlouvy o poskytnuti
pujcky ze dne 21.7.2010, podle které zalobce poskytl zalované piijcku v ¢astce 750.000,- K¢.
Zalovana se pujéku zavazala Zzalobci splacet v mésiénich splatkach po 25.000,- K& ke
kazdému 21. dni v mésici, po¢inaje dnem 21.7.2010, stim, Ze celou pujcku se zavazala
Zalobci splatit do 21.1.2013. Zalovana dosud neuhradila ani jednu splatku ze smlouvy
0 ptijcce. Vzhledem k otazce promlceni vSak zalobce uplatnil u soudu pouze narok na thradu
splatek pijcky od mésice tinora 2012, tedy poZadavek na zaplaceni ¢astky 300.000,- K&, ktery
proml&en neni. Zalobce uvedl, Ze Zalovana podpisem smlouvy o pijéce stvrdila, Ze ji byla
pujcka zalobcem poskytnuta, resp. Ze Zalobce Zalované dne 21.7.2010 ptedal hotovost
v ¢astce 750.000,- K¢. V dané dobé nebyla zalovana partnerkou Zalobce, tou se stala
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az v dalsim obdobi. Pokud jde o ¢astku 750.000,- K¢, Zalobce casti penézni sumy (650.000,-
K¢) disponoval a ¢ast sumy (100.000,- K¢&) si pujcil od vlastni matky, kterd mu penize na
misto predani donesla, a byla tak p¥itomna predani penéz ze strany Zalobce Zalované. Zalobce
predal Zalované penize v kancelaii byvalého autobazaru XXX, v ulici XXX. Zalovana se
s pfedmétnou smlouvou o pujcce fadné seznamila a dostala stejnopis smlouvy, jak plyne
z textu listiny. Tvrzeni zalované, Ze ji pajcka nebyla poskytnuta, jsou podle nazoru Zalobce
ucelova. U osoby, kterd od roku 2010 podnika a ktera si musi byt védoma vahy a dusledku
podpisu smlouvy, lze lehkomyslné jednani vyloudit. Zalobce dodal, Ze nikdy nepodepsal
Zadné prohlaseni o neexistenci dluhu Zalované a nikdy nedal souhlas s pofizenim zvukové
nahravky za timto G¢elem, a tedy Zadna pravdiva a autenticka nahravka o prohlaseni Zalobce
k bezdluznosti Zalované neexistuje. Zalobce mimoto neni trestné stihan za Zadnou dispozici
s motorovym vozidlem tov. zn. XXX, které si Zalovana v autobazaru pronajala.

Ve véci byl soudem dne 16.6.2015 pod €. j. 106 C 12/2015-15 vydan platebni rozkaz,
kterym byla Zalované uloZzena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 300.000,- K¢ s Grokem
z prodleni 7,75 % p. a. z ¢astky 300.000,- K¢ od 22.2.2012 do zaplaceni a nahradit Zalobci
naklady fizeni, to vSe do 15 dnG ode dne doruceni platebniho rozkazu. Proti tomuto
platebnimu rozkazu podala Zalovana vcasny odpor, a proto byl platebni rozkaz zrusen a soud
nafidil jednéni.

Zalovana se k tvrzenim Zalobce vicekrat vyjadiila. Uplatnény narok Zalobce v celém
rozsahu neuznala. Sporovala uzavieni smlouvy o pajéce s Zalobcem. Uvedla, Ze nikdy
svobodné zadnou smlouvu o pijcce s zalobcem nesjednala a zaddné finan¢ni prostiedky
z titulu pujcky od zalobce neobdrZela ani v hotovosti, ani bezhotovostnim pievodem.
Smlouva o puijéce, ktera je redlnou smlouvou, proto ani nevznikla. Zalobce podle nazoru
7alované pouze Gcelové tvrdi existenci smlouvy o pijéce, aviak tuto neprokazuje. Zalovana
doplnila, Ze podle zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, by musela byt
pujcka pievedena Zalované bezhotovostnim pievodem, coZ se nestalo. Zalovana namitala, Ze
Zalobci nic nedluzi, jak plyne ze zvukové nahravky z mobilniho telefonu, ve které tuto
skuteénost Zalobce sam prohlésil. Zalovana disponovala i pisemnym potvrzenim Zalobce
o neexistenci dluhu, které se oviem Zalované ztratilo v dobé, kdy spolu Gcastnici fizeni
bydleli. ProhlaSeni Zalobce o neexistenci dluhu Zalované vSak mohou svédecky potvrdit
byvali zaméstnanci autobazaru XXX, ktery fidil zalobce. Zalovana zdtraznila, Ze smlouva o
pujéce ji byla dne 21.7.2010 Zalobcem podstré¢ena k podpisu spolu se smlouvou o najmu a
pujceni motorového vozidla tov. zn. XXX, kterou Zalobce sjednal v postaveni jednatele
za autobazar XXX, podvodnym zptuisobem na tkor skuteéného vlastnika vozidla, pani XXX.
To bylo prokazdno v trestnim fizeni, ve kterém byla Zalovana povinna ptedmétné vozidlo
vydat vlastnikovi. Umyslem Zalované bylo toliko uzaviit s Zalobcem najemni smlouvu
k tomuto automobilu. Pokud zalovana podepsala dalsi listinu, nevédéla, ze podepisuje
smlouvu o pjéce, kdyz davérovala Zalobci. Zalobcem tvrzena smlouva o pujéce ze dne
21.7.2010 je tak absolutné neplatna, pokud je viibec pravnim uUkonem. Jednéni Zalobce je
v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce je schopen tvrdit nepravdy, aby pro sebe dosahl
finanéniho prospéchu. Zalobce se spolu se svou matkou domaha po Zalované iv dalSich
fizenich pred soudem zaplaceni Castek z titulu tvrzenych ptjcek, a¢ zalovand zadnou ptjcku
od Zalobce nebo od matky Zalobce nedostala. Zalobce podle nazoru Zalované toliko vyuZziva
formalni existence listin oznacenych jako smlouvy o pajéce, aby jimi prokazal neopravnéné
majetkove naroky, které maji ptivod v podvodnem jednani Zalobce. Matka Zalobce nemohla
byt pfitomna zadnému piedani penéz, nebot’ k pfedani penéznich prostiedkt Zalovane
od Zalobce nedoSlo a Zalovana se s matkou Zalobce pted soudnim tizenim nikdy nesetkala, ani
nevédéla, jak matka Zalobce vypada. Zalovana pak z opatrnosti vznesla i ndmitku promléeni
tvrzeného naroku Zalobce. V kvétnu roku 2016 pak Zalovana podala k insolvenénimu soudu
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z diivodu upadku navrh na oddluzeni.

Po provedeném fizeni soud zalobé o zaplaceni ¢astky 300.000,- K¢ s piislusenstvim
vyhovél na podkladé€ nésledujicich skutkovych zjisténi:

Ze smlouvy o poskytnuti ptjéky ze dne 21.7.2010, uzaviené Zalobcem jako véfitelem
a Zalovanou jako dluznikem, soud zjistil, Ze Zalobce podle obsahu smlouvy poskytl Zalované
pijcku v &astce 750.000,- K&. Zalovana se pujéku zavazala zalobci splacet v mésiénich
splatkach po 25.000,- K¢ ke kazdému 21. dni v mésici, po¢inaje dnem 21.7.2010, stim, Ze
celou pujcku se zavazala Zalobci splatit do 21.1.2013.

Z vypisu z bankovniho u¢tu Zalobce ¢. XXX, vedeného u XXX ze dne 8.3.2016, za
obdobi 1.4.2010 — 30.4.2010 a 1.5.2010 — 30.5.2010 soud zjistil, Ze Zalobce z bankovniho
uétu vybral dne 23.4.2010 pokladnou hotovost v ¢astce 350.000,- K&, dne 10.5.2010
pokladnou hotovost v ¢astce 250.000,- K¢ a dne 26.5.2010 pokladnou hotovost v ¢astce
100.000,- K¢&. Vypis z bankovniho G¢tu za dana obdobi byl oznafen razitkem banky a
podpisem pracovnice banky.

Z vypisu z bankovniho G¢tu matky zalobce — XXX ¢. XXX, vedeného u XXX, ze dne
9.4.2010, za obdobi bfezna az ¢ervna 2010, soud zjistil, ze matka Zalobce ve vymezeném
obdobi vybrala z bankovniho G¢tu hotovost v ¢astce piesahujici 100.000,- K¢&.

Ze smlouvy o najmu a pujceni vozidla, uzaviené dne 21.7.2010 autobazarem XXX
jako pronajimatelem a Zalovanou jako najemcem soud zjistil, ze Zalované bylo pienechano do
najmu motorové vozidlo tov. zn. XXX.

Piedzalobni vyzvu ve vztahu k Zzalované Zalobce ucinil dne 30.1.2015.

Vypisem z vefejné Casti zivnostenského rejstiiku ze dne 25.3.2016 bylo prokézano, ze
Zalovana je ode dne 10.5.2010 provozovatelkou Zivnostenskeho opravnéni — ohlaSovaci volné
zivnosti pro pfedmét podnikani v podob¢ vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v ptilohach
1 az 3 Zivnostenského zékona.

Zalobce na jednani soudu dne 26.4.2016 vypovédél, Ze uzaviel s Zalovanou dne
21.7.2010 smlouvu o pujcce, na zakladé které piedal Zalované ve shodny den penézni
prostiedky v ¢astce 750.000,- K¢. XXX V daném obdobi Zalovana Zalobce poZzadala o
poskytnuti ptjcky pro ucely XXX, a to zhruba 14 dni pted uzavienim pisemné smlouvy.
Zalobce od byvalého partnera Zalované védél, Ze Zalovana ma piijem z XXX a nema exekuce,
a proto ji ptijéku poskytl. Zalovana podle Zalobce navrhovala splatky pajéky v &astce 20.000,-
K¢ mésiéné. K uzavieni smlouvy o pujéce ak pifedani penéz Zalované doslo v kancelafi
zalobce v obchodni spolecnosti XXX, ve XXX. Béhem tohoto jednani zalobce s Zalovanou
byla pfitomna matka zalobce — XXX, ktera poskytla Zalobci ¢ast penézni sumy (100.000,- K<)
pro poskytnuti pljcky zalované. Nikdo dalSi tomuto jednani Zalobce a Zalované pritomen
nebyl. Zalovana si smlouvu o ptjéce proéetla a nevyslovila k ni Zadné namitky. Zalované
nebyly kromé dvou vyhotoveni smlouvy o pujéce predlozeny dne 21.7.2010 k podpisu Zadné
jiné listiny. Po podpisu smlouvy o pijcce ze strany zalované doSlo k piedani penéz. Penize,
které Zalobce Zzalované piedal v hotovosti po piepocitani v Eastce 750.000,- K&, byly
v rozsahu ¢astky 650.000,- K¢ penézi, které pochazely z Zalobcovy podnikatelské ¢innosti
a které byly uloZeny v trezoru spolecnosti, a v rozsahu ¢astky 100.000,- K¢ penézi, které byly
pUjéeny od matky Zalobce. Zalovana nezaplatila ani prvni, ani zadnou dalsi splatku pajcky.
Nesplaceni pijcky zalovanou zalobce nejprve netesil, protoze s Zalovanou v obdobi ¢ervence
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asrpna roku 2011 Zil. Od zéfi roku 2012 byl pak zalobce ve vazbé a nasledné ve vykonu
trestu, ze kterého byl propustén dne 5.8.2015. Zalobce nevédél, jak byly poskytnuté penézni
prosttedky Zalovanou vyuZity. Zalobce v minulosti zalované pajéil i &astky 67.000,- K¢,
90.000,- K¢ a 152.000,- K¢, protoze k ni choval naklonnost. Prvni puj¢kou pro Zalovanou
byla pfedmétna pijcka v Eastce 750.000,- K&. Zadné prohlaseni o neexistenci dluhu Zalobce
nikdy neucinil.

Z protokolu o vyslechu svédkyné, matky Zzalobce — XXX, sepsaného Okresnim
soudem v Teplicich jako doZadanym soudem dne 27.5.2016, soud zjistil, ze svédkyné
vypovédé€la, Ze byla pifitomna jednani Zalobce s Zalovanou o poskytnuti pj¢ky kolem data
20.7.2010 a byla ptitomna i pfedani penéz zalobcem zalované v ¢astce 750.000,- K¢, kterou Si
Zalovana na misté piepocitala. Pro tento el dovezla svédkyné zalobci do autobazaru do
XXX Vv hotovosti ¢astku 100.000,- K¢ jako ptjcku synovi podle tstni smlouvy, a Zalobce si
danou &astku ulozil do trezoru, ze kterého pak vyjmul celkem &astku 750.000,- K¢&. Zalobce
tehdy svédkyni uvedl, ze ¢astku 100.000,- K¢ potiebuje pro partnerku zaméstnance XXX,
ktera ji pozadovala za u¢elem podnikani. Zalovana penize Zadala vyplatit v hotovosti, a proto
nebyl proveden bezhotovostni prevod. Svédkyné se s Zalovanou v den piedani pajcky setkala
poprvé. XXX. Jinou smlouvu béhem jednani v ¢ervenci roku 2010 zalobce s Zalovanou za
ptitomnosti svédkyné nepodepsal. Svédkyné popsala i mistnost, ve které doSlo ze strany
Zalobce k ptedani penéz z titulu pijcky zalované.

Soud neprovedl dukazy navrhované Zalovanou v podobé zvukové nahravky prohlaseni
Zalobce o neexistenci dluhu Zalované, vyslechu svédku — pracovniki obchodni spole¢nosti
XXX, spisu Policie Ceské republiky k odcizeni motorového vozidla tov. zn. XXX, vyslechu
svédkyné XXX, vyslechu svédka XXX, vyslechu svédkia XXX, XXX a XXX, rozhodnuti
trestniho soudu ve véci porusovani domovni svobody Zalovanou, zprav VSeobecné zdravotni
pojitovny CR, Ufadu prace, Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, okresni spravy socialniho
zabezpeCeni, zpravy z registru motorovych vozidel od Magistratu mésta Pardubic ohledné
vozidla tov. zn. XXX, zprav Vieobecné zdravotni pojistovny CR — pobocka Pardubice a
Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Pardubice ohledné zaméstnanct obchodni spole¢nosti
XXX, vypisu z centralni evidence obyvatel téchto osob, vyslechu svédkyi XXX, XXX, XXX
a XXX, priznani k dani z piijmu Zalované, sdéleni o pfijmech zalované a vypisu z bankovniho
uctu zalované, vypisu z centralni evidence obyvatel Zalobce, danového pfiznani Zalobce a
zpravy o vysi piijmu zalobce, vypisu z bankovnich Géta zalobce a bankovnich uc¢tt obchodni
spolecnosti XXX, obsahu opatrovnického spisu nezletilého syna Zalobce, novinovych ¢lankd,
danového piiznani otce a matky zalobce, sd€leni jinych piijmu otce a matky Zalobce, zprav
bankovnich ustavli ohledn¢ uctli matky a otce zalobce, vypisti z bankovnich U¢ti na jméno
matky a otce Zalobce a uctii, se kterymi disponovali, potvrzeni Méstského uradu Kostelec nad
Orlici, sdéleni XXX, zéalohové faktury, korespondence s XXX, vypisu z bankovniho uctu
Zalobce za rok 2010, vypisu z katastru nemovitosti k osobé zalované, diafe zalované za rok
2010 a vyslechu zalované. Uvedené dliikazy navrhované zalovanou nebyly soudem provedeny
s ohledem na nadbytecnost. Skute¢nosti rozhodujici pro véc samu byly dostatecné prokazany
Vv fizeni jiz provedenymi dukazy, a to jak listinami, tak tcastnickym vyslechem Zalobce
a vyslechem svédkyné — matky Zalobce.

Nespornou skute¢nosti v fizeni bylo, Ze z titulu Zalobcem tvrzené smlouvy o ptijcce,
kter4 je datovdna dnem 21.7.2010, nebylo Zalovanou Zalobci nic poskytnuto. Spornymi
skute¢nostmi v fizeni byly, zda byla Zalobcem a Zalovanou dne 21.7.2010 uzaviena platna
smlouva o pijcce, jaka ¢astka byla zalované podle smlouvy o pljéce Zalobcem poskytnuta,
za jakych podminek a kdy se Zalovana zavézala pujcku Zalobci splacet, a zda a kdy se
Zalované dostala do prodleni se splacenim tvrzené pujcky.
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Soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, u¢inny od 1.1.2014 (dale jen ,,0.z.“), je nutno véc posuzovat podle dosavadnich
pravnich predpisii, tedy podle zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik, u€inny
do 31.12.2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“).

Podle § 657 ob¢. zak., smlouvou o piijcce prenechava veritel dluznikovi véci urcené
podle druhu, zejména penize, a dluinik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejneho druhu.

Podle § 574 odst. 1 ob¢. zak. se véritel miize s dluznikem dohodnout, Ze se vzdava
svého prava nebo Ze dluh promiji; tato dohoda musi byt uzaviena pisemné.

Po provedeném dokazovani a za aplikace shora citovanych zakonnych ustanoveni
dospél soud k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram, podle kterych Zzalobé o zaplaceni
¢astky 300.000,- K¢ s ptislusenstvim vyhovél:

Zalobce uzaviel dne 21.7.2010 s Zalovanou smlouvu o pijéce, z titulu které poskytl
zalované pujéku v &astce 750.000,- K&. Zalovana se smlouvou zavazala Zalobci splacet pijéku
v meésicnich splatkach po 25.000,- K¢ ke kazdému 21. dni v mésici, pocinaje dnem 21.7.2010,
s tim, ze celou pujcku se zavazala Zalobci splatit do 21.1.2013. Tvrzeni Zalobce, Ze pujcku
v Castce 750.000,- K¢ Zzalované poskytl, bylo fadné¢ prokazano jak obsahem stranami
podepsané smlouvy o ptijcce (kde je stanoveno, Ze zalobce zalované pujcku poskytl), tak
dal$imi provedenymi ditkazy.

Z vypisu z bankovniho uctu Zalobce, ktery byl opatien razitkem banky a podpisem
zaméstnankyné banky, se podavalo, Ze Zalobce vybral z G¢tu v obdobi dubna a kvétna roku
2010 hotovost v ¢astkach 350.000,- K¢, 250.000,- K¢ a 100.000,- K¢&. Blizkost ¢asového
obdobi vybéru hotovosti z bankovniho uctu ze strany zalobce a poskytnuti ptjcky zalované
v &ervenci roku 2010 je ziejma. Zalovanou navrhované provedeni dikazu vyzadanim vypisu
z bankovniho uc¢tu zalobce piimo od bankovniho tstavu by bylo nadbyte¢né s ohledem na to,
ze soud nema diavod pochybovat o pravosti podpisu pracovnice banky a razitka banky tak,
aby bylo moZno zpochybnit vypis z bankovniho uétu zalobce a prokazanou skute¢nost, ze
Zalobce vybral z bankovniho G¢tu pied ¢ervencem roku 2010 hotovost v ¢astce nad 650.000,-
K¢.

Podpisu pfedmétné smlouvy o ptjéce a predani castky 750.000,- K¢ ze strany zalobce
Zalované byla pfitomna svédkyné XXX - matka Zalobce. Tato svédkyné potvrdila
i skuteCnost, ze ¢astku 650.000,- K¢& si Zalobce uschoval v trezoru v kanceléaii autobazaru
XXX. Vypoveéd Zalobece a vypoved svédkyné se shodovaly dale v tom, ze svédkyné donesla
zalobci v hotovosti rozhodného dne ¢astku 100.000,- K¢ jako ptjcku, kterou si zalobce dal
do trezoru s tim, Ze pak v souctu s uloZzenymi financemi mohl Zalované dluznici poskytnout
pujcku v hotovosti celkem v ¢astce 750.000,- K¢&. Z vypisu z bankovniho uctu svédkyné —
matky Zalobce pak soud zjistil, Ze v obdobi bfezna az ¢ervna roku 2010 vybrala svédkyné
z uétu v hotovosti penézni prostiedky v ¢astce nad 100.000,- K¢&. Tvrzeni Zalobce, Ze Zalovana
pozadovala ptjcku pro ucely podnikéani, nasvédCoval vypis z vefejné Casti zivnostenského
rejstiiku, podle kterého je Zalovana ode dne 10.5.2010 provozovatelkou ohlaSovaci volné
zivnosti pro predmét podnikani v XXX neuvedenych v piilohach 1 az 3 Zivnostenskeho
zakona. Pravy Ucel piajcky poskytnuté Zalobcem zalované vSak nebyl v fizeni spolehlivé
prokazan. To ovSsem nema z pohledu otazky existence dluhu Zalované vyznam.
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Soud vzal v potaz, ze svédkyné XXX je matkou Zalobce, a zhodnotil proto z tohoto
pohledu i vérohodnost svédecké vypoveédi. Soud uznal vérohodnost vypovédi svédkyné XXX,
kterd korespondovala s tvrzenimi zalobce. Vérohodnost vypovédi svédka se obecné hodnoti i
se zietelem k okolnostem, jeZz doprovazely svédkovo vnimani skute¢nosti, o kterych
vypovida, jakoZ i vzhledem ke zptsobu reprodukce uvedenych skuteénosti a k chovani béhem
vyslechu. Posuzuje se pfesvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky
apod. (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2012 sp. zn. 30 Cdo 2861/2011, ze
dne 29.11.2012 sp. zn. 30 Cdo 3808/2011, ze dne 10.8.2010 sp. zn. 21 Cdo 3266/2009, nebo
ze dne 6.10.2010 sp. zn. 21 Cdo 2833/2009). Hodnoceny jsou i poznatky, které byly ziskany
na zakladé hodnoceni jinych dikazi, tedy do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny
s jinymi dilkazy, zda jim odporuje, popiipadé zda se dikazy takto vzajemné doplnuji. Celkové
posouzeni z uvedenych hledisek pak vedlo soud kjednozna¢nému zavéru o pravdivosti
vypoveédi svédkyné — matky Zalobce.

Svédkyné ve vzajemné shodé s Zalobcem uvedla, Ze Zalovana v ¢ervenci roku 2010
(svédkyné popsala, ze se jednalo o den okolo data 20.7.2010) podepsala smlouvu o ptjéce, na
podklad¢ které ji byla zalobcem poskytnuta pujcka v ¢astce 750.000,- K¢&. V souladu
s tvrzenim Zalobce svédkyné vypovédéla, ze hotovost v ¢astce 750.000,- K¢ byla ulozena
v trezoru Zalobce v kancelafi v autobazaru XXX, kterého byl Zalobce XXX. Castku 100.000,-
K¢ pak zalobci donesla rozhodného dne sama svédkyné za ucelem poskytnuti ptjcky
Zalovaneé s ohledem na to, Ze Zalobce o0 danou hotovost svédkyni pozadal. Svédkyné dokazala
popsat mistnost, ve které doSlo mezi Zalobcem a Zalovanou k podpisu smlouvy a ptedani
penéznich prostredkt. Uvedla, ze Zalobce ptedal penize zalované az po podpisu smlouvy, jak
tvrdil 1 sam Zalobce. Skute¢nost, ze zalobce v tomto ohledu pozménil, resp. opravil piedchozi
tvrzeni o tom, ze smlouva byla podepsana az po ptedani penéz, je s ohledem na uplynuly cas
pochopitelnd, a mimoto se ani nejedna o pro véc rozhodnou okolnost.

Poukaz zalované na rozpor ve vypovédi svédkyné v tom smyslu, Ze svédkyné uvedla,
ze zalobce pujcil penize zalované ze svych majetkovych prostiedkd jako fyzicka osoba,
asoucasné zminila, Zze Zalobce pajcil Zalované penize jako podnikatel, neni relevantni.
Casovy odstup provedeného vyslechu svédkyné ode dne poskytnuti pijéky ze strany Zalobce
zalované za pritomnosti svédkyné je znacny, a proto tato nepodstatnd odchylka v rdmci
vypovedi nezakldda sama o sobé nevérohodnost svédkyné. Tvrzeni zalované, ze svédkyné —
matka Zalobce se sni nikdy pied vyslechem u doZzadaného soudu nesetkala, pak nebylo
prokazéano. Jde navic o negativni tvrzeni, které nelze fadné v soudnim fizeni prokazovat.

Poruseni zakazu stanoveného zakonem ¢. 254/2004 Sbh., o omezeni plateb v hotovosti,
V platném znéni, podle kterého je poskytovatel platby, kterd prekracuje ¢astku 270.000,- K¢,
povinen provést platbu bezhotovostné (§ 4 odst. 1 tohoto zakona), zasadné nevede
K neplatnosti smlouvy o puj¢ce. Provedeni nadlimitnich plateb v hotovosti je spravnim
deliktem, ktery je sankcionovan pokutou podle zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, nikoli neplatnosti smlouvy, na zikladé které byla platba provedena. Ucelem
zdkona je omezit danové uniky, racionalizovat a optimalizovat penézni hotovostni obé¢h,
zajistit bezpecnost subjektd a v neposledni fad¢ pisobit proti legalizaci vynosl z trestné
¢innosti, nikoli zneplatnit soukromopravni ukony (viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.9.2013 sp. zn. 23 Cdo 3427/2011).

Dikaz zvukovym zdznamem — nahravkou hovoru Zalované s zalobcem, ktera byla
provedena mobilnim telefonem Zalované, soud neprovedl. Provedeni diikazu v obcanském
soudnim fizeni zaznamem soukromeho hovoru osob nelze povazovat za projev tiedni licence
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ve smyslu § 12 odst. 2 ob¢. zak. Zvukovy zaznam hovoru fyzickych osob je zdznam projevu
osobni povahy, a takovy zdznam lze proto pouZzit jako dikaz v ob&anském soudnim fizeni
zasadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla ucastnikem tohoto hovoru (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006 sp. zn. I. US 191/05, a srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze
dne 11.5.2005 sp. zn. 30 Cdo 64/2004). Zalovana souhlas Zalobce s provedenim tohoto
zvukového zdznamu neprokazala a Zalobce sdm souhlas popiral. Provedeni dikazu touto
zvukovou nahravkou by vsak i tak bylo nadbyte¢né, nebot’ by po pravni strance nemohlo
odklonit pravni nazor soudu stran naroku Zalobce ze smlouvy o ptjcce.

| kdyby Zalobce na zvukovém zaznamu, nebo pied Zalovanou navrhovanymi svédky,
skute¢né prohladoval, Ze Zalovand mu nic nedluZi, nebyl by takovy projev relevantni. Pokud
bylo v tizeni prokazano, ze Zalovana sjednala s Zalobcem pisemnou smlouvu o pujéce, ktera
byla jako redlny kontrakt stvrzena (komplexem dilkazli prokdzanym) pfedanim penéznich
prostfedkd, nemohlo by Ustni prohlaSeni Zalobce znamenat, Ze Zalovand nema ve vztahu
k Zalobci Zadny dluh. Dohoda véfitele a dluznika o tom, ze véfitel dluznikovi dluh promiji,
musi mit pisemnou formu, jinak nema pravni disledky (§ 574 odst. 1 ob¢. zak.).

Zalovana danou smlouvu o ptjéce podepsala, podpis smlouvy nesporovala, a nebylo
proto nutno ho znalecky prokazovat. Tvrzeni Zalované, Ze smlouvu o pujéce podepsala
nevédomé a nesvobodné, nebot’ ji zalobce smlouvu o pujéce nechal podepsat spolu se
smlouvou o najmu a pujéeni motorového vozidla tov. zn. XXX, bylo dostate¢né vyvraceno
ditkazy soudem provedenymi. Zalobce i svédkyné — matka Zalobce shodné vypovédsli, Ze
pifimo spolu se smlouvou o pujéce ve dvou vyhotovenich nebyly zalované ptedlozeny
Zalobcem k podpisu jiné listiny. Pokud by Zalovand& mimoto podepsala posledni stranu
smlouvy o0 najmu motorového vozidla, musela by si byt u dalSiho podpisu védoma, ze
podepisuje smlouvu o pajéce jako jinou listinu.

Diikaz ucastnickou vypovédi zalované soudem proveden nebyl, nebot’ touto vypovedi
nelze uplatiiovat nova nebo dopliiovat neuplna tvrzeni, a dosavadni tvrzeni Zalované by
pouhou ucastnickou vypovédi Zalované prokazana byt nemohla. Ma-li soud rozhodnout
0 provedeni diikazu vyslechem tcastnika fizeni, musi mu byt pfesné¢ znamo, které skutecnosti
maji byt timto diikazem prokazany. Provedeni dikazu vyslechem tcastnika fizeni podle § 131
odst. 1 0.s.f. je namisté tehdy, pokud nelze dokazovanou skutecnost prokazat jinak, o coz se
nejednalo v posuzovaném ptipad¢. Naopak tvrzeni zalobce o pijcce byla v fizeni nade vsi
pochybnost prokdzana provedenymi dikazy. Ostatni dikazy navrhované Zalovanou proto
byly nadbytec¢né.

Zalobce se domahal po Zalované pouze zaplaceni ¢astky 300.000,- K¢&, ktera neni
proml¢ena. Promlceci lhlta pro uplatnéni pohledavky proti Zalované pied soudem byla
v tomto piipadé podle zakona tiileta a musela byt posuzovana pro kazdou splatku pujcky
samostatné, s béhem promlcéeci lhiuty ode dne splatnosti jednotlivych splatek (8 101 a § 103
ob¢. zak., § 629 odst. 1 a § 623 0. z.). Zalovana se zavazala dluh ze smlouvy o pijéce Zalobci
splacet ode dne 21.7.2010, vZdy k 21. dni v mésici, po splatkach v ¢astce 25.000,- K¢, s tim,
7e celou pdjéku se zalovana zavézala Zalobci splatit do 21.1.2013. Zaloba byla k soudu
podana dne 12.2.2015. Pravo na zaplaceni ¢astky 300.000,- K¢, které Zalobce po zalované
Zalobou uplatnil, proto proml¢eno nebylo.

S ohledem na to, Ze byl narok zalobce dostatecné prokazan a pravné zhodnocen jiz
shora uvedenymi argumenty, nebylo pak nutno posuzovat dal$i ndmitky Zalované.

Ze vsech shora uvedenych divodu tedy soud ulozil ve vyroku I. rozsudku zalované
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povinnost zaplatit zalobci ¢astku 300.000,- K¢.

Protoze je zalovana se spornym plnénim v prodleni, byla soudem uznana povinnou
zaplatit Zalobci i droky z prodleni. VySe Uroku z prodleni plyne sohledem na pocatek
prodleni Zalované z ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sh., ve znéni platném v dobé
vzniku prodleni. Urok z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které piedchazelo kalendainimu pololeti,
ve kterém k prodleni doslo, zvysené o 7 procentnich bodd. Zalobcem byl 7,75% roéni tirok
z prodleni z ¢astky 300.000,- K¢ poZzadovan ode dne 22.2.2012, tedy ode dne nésledujiciho
po dni splatnosti prvni Zalované splatky (ktera nastala dne 21.2.2012), coZ se odrazilo i do
uloZeni povinnosti Zalované k zaplaceni droku z prodleni ve vyroku I. rozsudku.

Soud dodava, ze zalovana na svou osobu podala insolven¢ni navrh na oddluzeni. Stav
insolvenc¢niho fizeni byl ke dni vyhlaseni rozsudku pfed rozhodnutim o tipadku. Toto jednéni
zalované soud hodnoti jako Gcelovy navrh, nebot’ zalovana nechce plnit vlastni zavazky, kdy
je zalobcem jako véftitelem zalovana i v dalSich sporech pted soudem.

O nahradé¢ naklada Fizeni bylo ve vyroku Il. rozsudku rozhodnuto podle § 142 odst. 1
ve spojeni s § 142a odst. 1 0.s.f. tak, Ze zalobci byla proti zalované pfiznana nahrada naklada
tfizeni ve vysi 109.284,74 K¢&. Naklady fizeni byly tvoreny:

* Odménou advokatky Zalobce za 9 ukonu pravni sluzby celkem v ¢astce 80.750,- K¢
(8 x 9.500,- K¢ a 1 x 4.750,- K¢&), uréenou podle § 7 bodu 6. ve spojeni s § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., advokatni tarif, v platném znéni, a to za pievzeti a piipravu
zastoupeni, vypracovani Zaloby, jednoduchou vyzvu K plnéni, doplnéni tvrzeni
zalobce dorucené soudu dne 21.10.2015, cast na jednéani soudu dne 15.3.2016, ucast
na jednani soudu dne 26.4.2016 (2x zapocaté dvé hodiny), Gicast u vyslechu svédkyné
provedeného Okresnim soudem v XXX jako doZzadanym soudem dne 27.5.2016
a ucast na jednani soudu dne 30.8.2016.

= Pausalni nahradou hotovych vydaji advokatky zalobce podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sh. v ¢astce 2.700,- K¢ (9 x 300,- K¢&).

» Dani z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z odmény advokatky Zalobce a pausalni nahrady
v Castce 17.524,50 K¢.

* Nahradou cestovnich vydaji v ¢astce 5.648,24 K¢ za cesty advokatky zalobce z Mostu
do Pardubic a zpét (jedna cela cesta v rozsahu 410 km) na 3 jednani u Okresniho
soudu v Pardubicich celkem v rozsahu 1230 km a dale za cestu z Mostu do Teplic
a zpét na vyslech provedeny Okresnim soudem v Teplicich jako dozadanym soudem
v rozsahu 60 km, tedy vSechny cesty dohromady v rozsahu 1290 km, a to osobnim
automobilem zn. XXX.

Podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, v rozhodném
znéni, byla sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy v roce 2016 3,80 K¢. Tato castka
musela byt vynasobena poctem ujetych kilometri. Primérné spotieba paliva vozidla
pak byla podle doloZeného technického prikazu 5,1 | na 100 km, cozZ bylo také nutno
vynasobit poc¢tem ujetych kilometr a ¢astkou primérné ceny za 1 1 motorové nafty
v roce 2016 podle vyhlasky ¢. 385/2015 Sh.



pokracovani -9- 106 C 12/2015

Za cesty na jednani u Okresniho soudu v Pardubicich ve dnech 15.3.2016 a 30.8.2016
se vychazelo z vypoétu 3,80 K¢ x 820 km + 820 km x 0,05 1 (spotieba) x 29,50 K¢
(cena motoroveé nafty). Dne 15.3.2016 vSak byla advokatka Zalobce ucastna i dal$iho
jednani u Okresniho soudu v Pardubicich v fizeni vedeném pod sp. zn. 123 C 15/2015
a dne 30.8.2016 jednani u Okresniho soudu v Pardubicich v ftizeni vedeném pod
sp. zn. 110 C 50/2015, a proto ji za ucast na jednanich v uvedenych dnech v tomto
fizeni ndlezi pouze polovina nahrady cestovného v ¢astce 2.174,85 K¢.

Za cesty na jednani u Okresniho soudu v Pardubicich dne 26.4.2016 a na vyslech
konany u Okresniho soudu v XXX dne 27.5.2016 se pak vychazelo z vypoétu 3,80 K¢
X 470 km + 470 km x 0,05 1 (spotieba) x 29,50 K¢ (cena motorové nafty). Nahrada
cestovnich vydajl za tyto cesty proto Cini ¢astku 2.493,12 K¢.

Z celkového provedeného vypoétu za vSechny cesty k soudu se podavala ndhrada
cestovného ve vysi 4.667,97 K&. Za souc¢asného souctu s DPH ve vysi 21 % pak jde
0 castku 5.648,24 K¢.

» Nahradou za promeskany ¢as advokatky zalobce v souvislosti s poskytnutim pravnich
sluzeb podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu v misté, které nebylo sidlem nebo
bydlistém advokatky, za Cas strdveny cestou do tohoto mista a zpét. Podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini nahrada za promeskany cas ¢astku 100,- K¢ za kazdou 1 jen
zapocatou pilhodinu. Advokétka Zalobce ma narok na nahradu za promeskany cas
za 3 cesty z Mostu do Pardubic a zpét v rozsahu 20 zapocatych pulhodin v Castce
2.000,- K¢ a za 1 cestu z Mostu do Teplic a zpét v rozsahu 2 zapocatych ptilhodin
v castce 200,- K.

Dne 15.3.2016 byla advokatka zalobce ucastna i dal$iho jednani u Okresniho soudu
v Pardubicich v fizeni vedeném pod sp. zn. 123 C 15/2015 a dne 30.8.2016 jednani
u Okresniho soudu v Pardubicich v fizeni vedeném pod sp. zn. 110 C 50/2015, a proto
ji za 0cast na jednanich v uvedenych dnech vtomto fizeni nalezi pouze polovina
nahrady za promeskany cas (z toho byl odvozen pocet zapocatych pilhodin za cesty
Z Mostu do Pardubic a zpét celkem v rozsahu 20 zapocatych piilhodin, nebot’ za cast
na uvedenych dvou jednénich nebyla ptiznana nahrada za promeskany ¢as v rozsahu
10 zapocatych pulhodin, kdy tento pocet odpovidal poloviné zapocatych piilhodin
za dvé cesty z Mostu do Pardubic a zpét).

Néhrada za promeSkany cas advokatky zalobce byla vypoctena na celkovou castku
2.200,- K¢. Po provedeném souctu s dani z piidané hodnoty ve vysi 21 % ¢ini nahrada
za promeskany ¢as advokatky Zalobce celkem ¢astku 2.662,- K¢.

Na zadné mimofadné okolnosti ptipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o0.S.i.
nepiiznal zalobci nahradu naklada tizeni v pIné vysi, nebylo usuzovano. Soud proto uloZil
zalované povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni v Castce 109.284,74 K¢ k rukdm
advokatky zalobce podle § 149 odst. 1 o0.s.f. V nakladech fizeni nahrazovanych Zalobci neni
zahrnut soudni poplatek, protoZe Zalobce byl usnesenim soudu ze dne 11.3.2015, ¢. j.
106 C 12/2015-14, osvobozen od soudnich poplatkt v pIném rozsahu.

Lhttu splatnosti plnéni podle vyroku I. a II. rozsudku soud stanovil na tfi dny od
pravni moci kazdého vyroku rozsudku podle 8 160 odst. 1 0.s.f., kdyZ neshledal davody
pro stanoveni delsi lhuty.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni, pisemné, dvojmo, prostiednictvim podepsaného
soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice.
Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Pardubicich dne 9. zati 2016

JUDr. Renata Polanska, v. r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Melicharkova
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