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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedkyné JUDr. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Pavly Kucerové, Ph.D. a JUDr. Vita
Pejska ve véci zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Janou Hladikovou,
advokatkou se sidlem v Pardubicich, 17. listopadu 623, proti Zalovanému XXX, nar. XXX,
bytem XXX, zast. Mgr. Jifim Schiillerem, advokatem se sidlem v Praze 8, U Sluncové
666/12a, o0 zaplaceni 408.000,- K¢ s piisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku
pro uznani Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19.11.2015, &.j. 18C 19/2015 — 64, a
usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4.12.2015, ¢.j. 18C 19/2015 - 68, ta k t o:

. Rozsudek pro uznani okresniho soudu se vyjma odvolanim nenapadeného
vyrokul. zruSuje avécse vraci okresnimusoudu k dalsSimu

Fizeni.

1. Usneseni okresniho soudu se zrusuje.

Odivodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem pro uznani zastavil fizeni ohledné Grok
z prodleni z ¢astky 408.000,- K¢ (vyrok 1.), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
408.000,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.), ulozil Zalovanému povinnost
nahradit Zzalobci na nakladech fizeni 12.390,- K¢ do tii dntt od pravni moci rozsudku k rukdm
jeho zéstupkyné JUDr. Jany Hladikové (vyrok III.) a zalovanému ulozil povinnost nahradit
Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 20.400,- K&
do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Shora oznacenym usnesenim rozhodl okresni soud o tom, Ze advokatce JUDr. Jané
Hladikové, ktera byla ustanovena jako zdstupce Zalobce pro toto fizeni, se pfizndva odména
za poskytnuti pravni pomoci (spravné pravni sluzby) ve vysi 30.000,- K¢, ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 1.840,- K&, DPH ve vysi 6.686,40 K¢, celkem tedy 38.526,40 K¢ (vyrok 1.) a
7e zalovany je povinen nahradit Ceské republice na udet Okresniho soudu v Pardubicich
castku 38.526,40 K¢ za néklady pravniho zastoupeni (vyrok II.).

Rozsudek pro uznani odivodnil okresni soud tim, ze se Zalobce domahal zaplaceni
Sastky 408.000,- K¢ s piislugenstvim jako bezdtivodného obohaceni. Zalobece tvrdil, Ze
zalovany uzaviel s dcerou zalobce Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy kupni, podle které
mél zalovany pievést nemovitost na dceru zalobce, a to po zaplaceni celé kupni ceny
nemovitosti. Dcera Zalobce zaplatila Zalovanému 709.500,- K¢&, v listopadu 2014 se vSak
dozvédéla o tom, Ze Zalovany prodal nemovitost tfeti osobé. Zalobce provadél na piedmétném
dom¢ upravy, nebot’ se v ném nedalo bydlet, a tyto Gpravy vy¢islil ¢astkou 408.000,- K¢.
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Okresni soud vydal dne 21.5.2015 usneseni, kterym vyzval Zalovaného, aby se
k zalob¢é pisemné vyjadtil ve lhtté 30 dnti ode dne doruceni, tj. aby uvedl, zda narok
uplatnény v Zalobé uznava nebo nikoliv a piipad¢, Ze ho neuznava, aby vyli¢il rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, pfipojil listiny, jichz se dovolava, a poucil jej, ze
pokud se nevyjadii, bude mit za to, Ze narok ve smyslu ust. § 114b o.s.f. uznava a o zalob¢
rozhodne rozsudkem pro uznéni. Toto usneseni bylo zalovanému doru¢eno dne 1.6.2015 do
vlastnich rukou. Zalovany se k vyzvé nevyjadiil.

Nasledné vSak okresni soud vyzval zalobce, aby doplnil svou Zalobu ohledné tirokt
z prodleni, nebot’ toto nebylo v zalobé fadné uvedeno. Zalobce svou Zalobu doplnil a doméhal
se urokt z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z celé zalované ¢astky od 1.1.2015.

Zalovany byl po doplnéni Zaloby opétovné vyzvan k vyjadfeni, a to pouze
k zalovanému pfisluSenstvi pohledavky a opét byl poucen o nasledcich své piipadné
necinnosti podle ust. § 114b o.s.f. Toto usneseni bylo zalovanému doruceno dne 3.9.2015 a
zalovany na vyzvu reagoval tim, ze poptel vSechny pohledavky zalobce. Uvedl, ze Zalobce
provadél vSechny prace na nemovitosti bez jeho souhlasu a tedy bez opravnéni.

Zalobce pak vzal zalobu ohledn& uroku z prodleni zpét a okresni soud proto v tomto
rozsahu fizeni dle ust. § 96 odst. 1 o.s.f. zastavil.

Jinak okresni soud na véc aplikoval ust. § 153a o.s.f. a uzavrel, Ze se zalovany ve
stanovené 1hute k zalobé nevyjadiil ani nesdélil, jaky vazny divod mu v tom brani a ma proto
za to, ze uznal néarok Zzalobce a rozhodl o Zalobé rozsudkem pro uznédni. K vyjadreni
zalovaného, které ucinil po doruceni druhé vyzvy, jiz okresni soud neptihlédl, nebot’ tato ¢ast
fizeni nakonec odpadla, kdyZ vzal Zalobce svou Zalobu vtomto rozsahu zpét. Takové
rozhodnuti nelze podle okresniho soudu povazovat za piepjaty formalismus, nebot’ ust. §
114b o.s.f. spojuje se zmeskanim lhity k vyjadieni zfetelné a jasné stanovené dasledky. Neni
tedy rozhodné, zda zalovany ,,ve skutecnosti* Zalobni naroky neuznava, kdyz soud rozhoduje
podle zakonem stanovene fikce.

O nakladech tizeni okresni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal jejich
nahradu zalobci. Jednalo se o odménu jeho zéastupkyné, kterou vynalozil ptredtim, nez byl
osvobozen od soudnich poplatki a neZ mu byla zastupkyné ustanovena. Zalovanému uloZil
zaplatit také soudni poplatek, od né¢hoz byl Zalobce osvobozen.

Usnesenim ze dne 4.12.2015 pak okresni soud rozhodoval o odméné ustanovené
zastupkyné, ktera pro zalobce ucinila Sest ukonti pravni sluzby za celkem 30.000,- K&, za tyto
ukony ji byla pfiznana i pausalni nahrada hotovych vydaji a vydaj za parkovani ve vysi 40,-
K¢ + DPH, celkem 38.526,40 K¢ dle piislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu. Tyto naklady plati dle ust. § 140 odst. 2 o.s.. stat. Podle ust. § 149 odst. 2
0.s.f. proto ulozil okresni soud nahradu téchto nakladt zalovanému.

Proti rozsudku a usneseni podal odvolani Zalovany a uvedl, Ze neuznava narok Zalobce
a nesouhlasi s rozhodnutim véci rozsudkem pro uznani. Na prvni vyzvu k vyjadieni se
k Zalobé sice nereagoval, na druhou vyzvu vSak uz soudu sdélil své vyhrady a navrhl
zamitnuti Zaloby. S nevyhovénim vyzvé k vyjadieni jsou pro Zalovaného spojeny zdvazné
procesni disledky a je tedy nezbytné, aby soud dodrzel pii rozhodovani rozsudkem pro
uznani fadné vSechny podminky, které museji byt splnény. PGvodni vyzva sméfovala
k Zalobé&, ktera nebyla Gplna a doplnénim Zaloby a opétovnou vyzvou byla zhojena ne¢innost
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zalovaného, ktery nasledné vSechny své namitky uvedl a vyjadiil své stanovisko, Ze s zalobou
nesouhlasi a ndrok neuznava. Tim, Ze se Zalobce k jedné z vyzev vyjadtil, tak zabranil vzniku
fikce uznani naroku, a nebyly proto splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani.
Navrhl, aby krajsky soud rozsudek pro uznani zrus$il a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu
fizeni. S ohledem na toto odvoléani se Zalovany odvolal i do usneseni o odméné ustanovené
zastupkyné, kdyz véc jesté nebyla pravomocné skoncena a rozhodnuti okresniho soudu je
proto pred¢asné. Navrhl, aby i toto usneseni bylo zruseno.

Zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, Ze neni rozhodné, Ze Zalovany zareagoval na
druhou vyzvu soudu k vyjadieni se k zalob€, nebot marnym uplynutim lhity pro prvni
vyjadieni nastala fikce uznani naroku. Narok zalobce byl po celou dobu fizeni nezménén,
zalovany védel, k cemu se ma vyjadiit a doplnéna byla pouze ptfesnd specifikace uroki
z prodleni. Zalovany nereagoval ani na piedzalobni vyzvu a nyni se snazi zhojit svou
neaktivitu. Navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze kazdé z odvolani bylo podano vcas (§ 204 o.s.t.), osobou
K nému opravnénou (§ 201 o.s.f.), je ptipustné (§ 202 o.s.i.) a obsahuje nalezitosti dle § 205
odst. 1 o.s.f., rozsudek a usneseni okresniho soudu z podnétu odvolani a v jeho mezich
prezkoumal, u rozsudku z divodu uvedeného v ust. § 205b o.s.f., tedy jestli byly splnény
podminky pro vydani rozsudku pro uznani, a to bez nafizeni odvolaciho jednani (§ 214 odst. 2
pism. d/ o.s.t.); dospél ptitom k zavéru, Ze odvolani je opodstatnéné.

Podle ust. § 114b odst. 5 o.s.t. jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 véas nevyjadii a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny
diivod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava;
o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény piedpoklady
pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

Zaloba, kterd byla u soudu podéna dne 27.1.2015, nebyla uplna, nebot’ Zalobce se
domahal zaplaceni 408.000,- K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni, aniZz by uvedl jejich
vysi a od kdy je pozaduje. Presto okresni soud zaslal Zalovanému vyzvu, aby se k takto
neuplné zalobé vyjadiil, coz zalovany neucinil. Dne 18.8.2015 dorucil soud zéastupkyni
Zalobce vyzvu, aby Zalobu doplnila a uvedla, od jakeho data poZaduje Uroky z prodleni.
Nasledné bylo okresnimu soudu dne 28.8.2015 doruc¢eno podani, v némz zalobce pozadoval
aroky z prodleni ve vysi 8,05% roéné z Castky 408.000,- K¢ od 1.1.2015 do zaplaceni.
K tomuto doplnéni vydal soud opétovnou vyzvu k vyjadieni, na niz zalovany ve lhité
reagoval tak, Ze narok Zalobce neuznava v celém rozsahu.

Rozsudek pro uznani lze vydat na zaklad¢ fikce uznani naroku, tedy jestlize se ma za
to, ze zalovany narok zalobce uznal. Podle ust. § 114b odst. 5 posledni véta o.s.f. to vSak
neplati v pfipadech, jsou-li splnény podminky pro odmitnuti Zaloby, a to byt ¢aste¢né.
Zaloba, o niz okresni soud rozhodoval, byla netplné, a bylo na misté vyzvat Zalobce k jejimu
doplnéni postupem dle ust. § 43 o.s.f. a naopak nebylo na misté zaslat zalovanému vyzvu dle
ust. § 114b o.s.f. Zalobce byl bezpochyby nejprve vyzvan, aby se vyjadiil k netiplné Zalobg, a
jestlize nésledné své vyjadreni ucinil k druhé vyzve okresniho soudu, nelze mit za to, ze narok
Zalobce uznal. Usneseni s vyzvou k podani vyjadieni k zalobé mélo byt tedy vydano az po
doplnéni zaloby a teprve tehdy mohly nastat nésledky, které s nesplnénim povinnosti
k vyjadieni zakon spojuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2013, sp.zn.
26 Cdo 2758/2012 - Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o.s.f. je pravnim prostfedkem
piipravy jednani, kterou soud provadi se zamérem, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla
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pfi jediném (prvnim) jednani. K pfipravé jednani - a v jejim ramci téZ k vydani usneseni podle
ustanoveni § 114b odst. 1 o.s.f. - soud pfistoupi teprve tehdy, jsou-li splnény podminky fizeni
a byly-li odstranény ptipadné vady v zalob&. Soud mize vydat v souladu se zakonem usneseni
podle ustanoveni § 114b odst. 1 o.s.f. a rozhodnout rozsudkem pro uzndni vydanym podle
ustanoveni § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o.s.f., jen jestlize nenastal takovy nedostatek
podminky fizeni, pro ktery by fizeni muselo byt zastaveno, a jestlize Zaloba neni postiZena
takovymi vadami, které by branily pokracovani v fizeni.).

V tomto ptipadé fikce uzndni naroku nenastala, nebot’ nebyly splnény podminky pro
vydani usneseni dle ust. § 114b o.s.f. Okresni soud proto nemohl vydat rozsudek pro uznani a
krajsky soud tento rozsudek vyjma odvolanim nenapadeného vyroku o zastaveni fizeni dle
ust. § 219a odst. 1 pism. a/, odst. 2 o.s.f. zrusil a véc dle ust. § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. vratil
okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

V dals§im ftizeni okresni soud véc projednd a po provedeném dokazovani o ni
rozhodne. V rozhodnuti znovu rozhodne o nakladech fizeni véetné nakladt tohoto fizeni
odvolaciho (§ 224 odst. 3 o0.s.t.).

Krajsky soud zrusil dale usneseni o pfiznani odmény zéastupkyni zalobce a povinnosti
zalovaného nahradit statu tyto néklady, nebot’ jestlize byl zruSen rozsudek ve véci, je
predéasné rozhodovat o odméné ustanovené zastupkyné, popf. o povinnosti takto vynalozené
naklady fizeni hradit. O tomto ndroku, piipadné o ndhrad¢ nakladia fizeni statu, okresni soud
znovu rozhodne Vv rozhodnuti, kterym bude fizeni pfed okresnim soudem skonceno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve 1hité dvou mésici ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni prostfednictvim Okresniho
soudu v Pardubicich k Nejvyssimu soudu CR v Brn&. Dovolani je piipustné,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd rozhodovanim dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak. O ptipustnosti dovolani rozhoduje dovolaci soud.

V Pardubicich dne 30. srpna 2016

JUDr. Alena Pokorna v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Fifkova
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