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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudct JUDr. Vita Pejska a JUDr. Ivety Derikové ve véci

zalobce: XXX, narozeny XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Stankovou
sidlem Chrudim, Stépankova 83

proti

zalované: XXX, narozena XXX
bytem XXX

zastoupena advokatkou Mgt. Jitkou Snitilovou,
sidlem Praha 1, 28. ffjna 1001/3

o vypofadani spole¢ného jméni manzelq,

k odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 24.9.2018,
¢.j. 6 C37/2012 - 759,

takto:
Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich 1. a II. potvrzuje.

Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku III. méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobci vypofadaci podil ve vysi 1994 713 K¢ do tfi mésici od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.
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Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Pardubicich
naklady fizeni statu ve vysi 5 948,63 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na téet Okresniho soudu ve Svitavach
naklady fizeni statu ve vysi 5.948,63 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem ani
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud urcil, Ze ze zaniklého spole¢ného jméni ucastniku se
prikazuje do vlastnictvi zalované pozemek parc. ¢ XXX v k.d. XXX (vyrok L). Zalobci bylo
uloZeno uhradit pohledavku XXX, IC XXX, ze smlouvy o poskytnuti hypote¢niho tvéru ¢ XXX
ze dne 23. 5. 2000 u Ceskomoravské hypote¢ni banky, a.s. a smlouvy o postoupeni pohledavky
uzaviené mezi Hypotecni bankou, a.s. jako postupitelem a XXX jako postupnikem dne
22.3.2011 (vjrok IL). Zalované bylo uloZeno zaplatit zalobci vypofadaci podil ve vysi
615.463,30 K¢ do ti mésict od pravni moci rozsudku (vjrok II1.). Zalobci bylo ulozeno nahradit
zalované na nakladech fizeni ¢astku 1 551,37 K¢ k rukam jeji zastupkyné (virok IV.). Zalobci
bylo uloZeno nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pardubicich naklady fizenf stitu ve
vysi 11.897,26 K¢ (vyrok V.).

Okresni soud rozhodoval o zalobé, kterou se Zalobce domahal vypofadani spole¢ného jméni
manzeld zaniklého rozvodem manzelstvi ucastnikti rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 12.5.2011, ¢.j. 5C 225/2008-17, ktery nabyl pravai moci téhoz dne. Pfedmétem
vyporadani zalobce ucinil nemovité véci v katastralnim tzemi a obci XXX, movité véci a
majetkové hodnoty na tétech a dile obchodni podil zalované ve spole¢nosti XXX. Zalobce dale
uvedl, ze ucastnici si za trvani manzelstvi vzali uvér u Hypoteéni banky, a.s. a pohledavka
z tohoto uvéru byla kratce pfed zanikem manzelstvi ucastniktt postoupena XXX. Tento dluh
ucastnikt byl pfedmétem fizeni vedeného u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 105C
49/2013. Zalobce uvedl, 7e za trvani manZelstvi byla déle sjedndna ptjcka, ktera byla poskytnuta
pani XXX, a to v celkové vysi 295.000 K¢, tak jak o tom svédci potvrzeni o uznani dluhu.
V neposledni fadé zalobce v fizeni uplatnil vnos ze svych vylu¢nych prostiedkd, jez byly pouzity
na thradu kupni ceny nemovitosti v XXX a na rekonstrukci domu. Uvedl, ze na zaplaceni kupni
ceny domu ¢.p. XXX v XXX byla pouzita ¢astka 437.500 K¢, kterou zaplatil vylu¢né ze svych
penéz, nebot’ prevadél svij clensky podil v SBD Hradec Kralové. Smlouvu o pfevodu ¢lenského
podilu podepisoval 18. 4. 2000, ziskal ¢astku 254.750 K¢ a pak dalsi ¢astku 675.250 K¢, celkem
tak za pfevod clenstvi v bytovém druzstvu ziskal ¢astku 930.000 K¢. Tato ¢astka pak byla pouzita
¢astecné na uhradu kupni ceny za dam v XXX a dalsi ¢astky byly investovany do oken, stfechy,
zatepleni, koupelny, dlazeb, obkladd, dfevénych podlah, schodisté, nakupu kuchynské linky a
venkovn{ dlazby. Smlouvou ze dne 13.9.2000 prodal Zalobce svij pozemek v XXX a od
kupujiciho ziskal ¢astku 100 000 K¢. I tuto investoval do rekonstrukce domu ¢.p. XXX. Po své
matce, ktera zemfela dne XXX, Zalobce zdédil ¢astky 250.000 K¢ a 29.012 K¢, které byly pouzity
na thradu splatky za dam. V prabchu fizeni pfisel zalobce s tvrzenim, ze za prodej pozemku
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v XXX neobdrzel ¢astku 100.000 K¢, ale ¢astku 485.760 K¢, ktera byla pouzita na rekonstrukei
nemovitosti v XXX, obdobné¢ byly pouzity i ¢astky 576.000 K¢, kterou zalobce ziskal pronajmem
bytu v XXX, 250.000 K¢, kterou mél na svém uctu pfed uzavienim manzelstvi, a 350.000 K¢,
kterou mél doma na hotovosti.

Zalovana pred okresnim soudem uvedla, Ze do vypofadani spole¢ného jméni manZelé je nutné
zahrnout finanéni prostfedky na podnikatelském uctu zalobce. Poukazala na to, ze za ucelem
zaplacen{ exekucéné vymahaného dluhu musela jest¢ za trvani manzelstvi dcastnika uzaviit
smlouvu o pujcce s XXX na c¢astku 195.036 K¢ a tento dluh nebyl dosud uhrazen. Rovnéz
zalovana uplatnila v fizeni vnosy. Proti tvrzenim Zzalobce namitala, Ze na zaplaceni kupni ceny
domu v XXX byla ac¢astnikiim poskytnuta ptjcka ve vysi 100.000 K¢, ktera byla v prabéhu trvani
manzelstvi ze spolecnych prostredka uhrazena. Od matky si zalovana pujcila ¢astku 337.500 K¢ a
pozdéji se s matkou dohodla na tom, Ze matka tyto finanéni prostfedky nebude pozadovat a ze
budou povazovany za dar matky zalované pro zalovanou. Na rekonstrukci nemovitosti ¢.p. XXX
v XXX byly pouzity finan¢ni prostfedky zalované v c¢astce 1.450.000 K¢, kterou zalovana ziskala
prodejem domu v XXX, a v ¢astce 225.000 K¢, kterou ziskala prodejem pozemku.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. 6 C 37/2012-413, rozhodl
okresni soud o vypotadani spole¢ného jméni manzela. Zalobce sice ucinil predmétem vypotadani
téz dum c¢.p. XXX v XXX postaveny na pozemku oznaceném jako stavebni parcela ¢. XXX
vcetné tohoto pozemku a pozemku ¢. XXX v k.i. a obci XXX, ale smlouvou ze dne 12. 12. 2001
se stala vylucnym vlastnikem téchto nemovitych véci zalovana s pravnimi ucinky ke dni
13.5. 2009, kdy dorucila katastralnimu ufadu navrh na vklad do katastru nemovitosti, a proto
okresn{ soud tyto nemovité véci nevyporadal. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé smlouvy o zuzeni
zakonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzela se vylu¢nou vlastnici domu ¢.p. XXX
s pozemky v k.d. a obci XXX stala zalovana, byl rovnéz pozemek ¢. XXX v k.i. a obci XXX
pfikazan do vlastnictvi zalované v cené dle shodného prohlaseni ucastnikti ve vysi 57.000 K¢.
Okresni soud nevypofadal ani obchodni podil Zalované a podnikatelsky ucet zalobce, nebot’ tyto
majetkové hodnoty v dobé zaniku spole¢ného jméni manzelt jiz nepatfily tcastnikim. Dluh
ucastnikt z hypotecniho uvéru postoupeny Hypotecni bankou a.s. na XXX byl vypofadan tak, ze
jej okresni soud pfikazal obéma ucastnikim a platby zaplacené Zalobcem véfiteli po rozvodu
manzelstvi zohlednil pfi vypoctu vypotadaciho podilu. Dalsi dluh vuci véfiteli XXX ze smlouvy o
pujcee ve vysi 195.036 K¢ okresni soud nevypofadal, nebot” minimalné od roku 2008 ucastnici
nevedli spole¢nou domacnost a zalobce u pujcky pfitomen nebyl, v dusledku ¢ehoz se nejedna
o spole¢ny dluh. Dluh vuci véfitelce XXX ve vysi 295.349 K¢ okresni soud rovnéz nevyporadal,
nebot’ dluh vznikl po ukonceni vedeni spolecné domacnosti bez souhlasu zalované a navic
zalobce vypofadani tohoto dluhu uplatnil az po uplynuti tff let od rozvodu manzelstvi. Okresni
soud nezohlednil vnos zalobce z jeho vylu¢nych prostredki na koupi domu ¢p. XXX v XXX,
nebot’ jednak nebylo hodnovérnym zpusobem prokazano, ze zalobce za pfevod clenskych prav a
povinnosti k druzstevnimu bytu ziskal jim tvrzenou castku 930.000 K¢, popft. ¢astku 830.000 K¢
uvedenou ve smlouveé, a dale z vyjadfeni Zalobce ucinéného v ramci opatrovnického fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havitové vyplyva, Zze jediné finanéni
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prostfedky, které prevodem clenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu ziskal v ¢astce
350.000 K¢, byly pouzity odlisnym zpusobem tak, ze penize vratil své matce, ktera mu tyto
financni prostfedky na thradu clenskych prav a povinnosti poskytla. Dalsi vnos zalobce ve vysi
100.000 K¢ (financéni prostfedky ziskané prodejem pozemku zalobce v XXX) okresni soud
zohlednil, nebot’ byl mezi ucastniky nesporny. Pokud zalobce nasledné tvrdil, Ze vyse vnosu
¢inila 485.760 K¢, uplatnil zalobce tento vnos k vypofadani po uplynuti tii let od zaniku
manzelstvi. Vnosy zalobce pfedstavované castkami 576.000 K¢ z prondgjmu bytu a 250.000 K¢
z pfedmanzelského actu zalobce okresni soud nezohlednil, nebot’ Zalobce netvrdil a neprokazal,
ze tyto finanéni prostiedky byly pouzity ve prospéch spole¢ného jméni ucastnikd, a navic zalobce
vypofadani téchto vnosu uplatnil az po uplynuti tif let od rozvodu manzelstvi. Vnosy zalobce
pfedstavované ¢astkami 250.000 K¢ a 29.012 K¢ z dédictvi po matce okresni soud nezohlednil,
nebot’ zalobce neprokazal, ze tyto financni prostfedky pouzil ke splaceni uvéru ucastnikd. Vnos
zalované ve vysi 100.000 K¢ nemohl byt zohlednén, nebot” uvedena ¢astka byla ziskana za trvani
manzelstvi na zakladé smlouvy o pujcce a vracena rovnéz jesté za trvani manzelstvi ucastnika ze
spole¢nych prostiedki. Zalovana dale tvrdila vnos ve vysi 337.500 K¢ (finanéni prostiedky
pujcené od jeji matky, se kterou se nasledné zalovana dohodla, Ze je budou povazovat za dar).
Zalovana viak neprokazala, e tyto finanéni prostfedky byly darem vyluéné pro alovanou. Ze
stejnych davoda nemohl byt zohlednén ani Zzalovanou tvrzeny vnos na splatky uvéru u Hypotecni
banky, a.s. V neposledni fadé¢ byl Zalovanou uplatnén vnos v castce 1.675.000 K¢ (Castka
1.450.000 K¢ z prodeje domu a ¢astka 225.000 K¢ z prodeje pozemku) vynalozeny z vylu¢nych
prostfedku Zzalované na rekonstrukci domu ¢.p. XXX v XXX. Zalobce potvrdil, ze uvedené
financni prostfedky byly investovany do rekonstrukce nemovitosti ¢.p. XXX v XXX, konkrétné
byly pouzity na zfizeni pfistavby pro matku zalované. Okresni soud proto tento vnos zohlednil.
Po rekapitulaci ceny pozemku piikiazaného do vlastnictvi zalované ve vysi 57.000 K¢, plateb
zaplacenych zalobcem na spolecny uvér acastnik po rozvodu manzelstvi ve vysi 47.426,62 K¢ a
vnosu z vyluénych prostfedka Zalobce na spolecny majetek ve vysi 100.000 K¢ na strané jedné a
vnosu z vyluénych prostfedkt zalované na spolecny majetek ve vysi 1.675.000 K¢ na strané druhé
dospél okresni soud k zavéru, ze zalobce je povinen zaplatit zalované vypofadaci podil ve vysi
735.287 Ke.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 28. 4. 2016,
¢.j. 18 Co 609/2015-445, byl rozsudek okresniho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni, nebot’ rozsudek okresntho soudu se stal pro svou wvnitini logickou rozporuplnost
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodua. Okresni soud na str. 6 rozsudku mél za zjisténé, ze
ve smlouvé o zuzen{ spole¢ného jméni manzela ze dne 12. 12. 2001 ,,ucastnici shodné prohlasili,
ze si jsou védomi skutecnosti, ze pro piipad zaniku jejich manzelstvi budou povinni si vzajemné
své majetkové naroky vyporadat®. Pfesto okresni soud nevzal za zaklad vypoctu vyporadactho
podilu obvyklou cenu domu ¢p. XXX se stavebni parcelou ¢. XXX a s pozemkovou parcelou €.
XXX vka XXX, ktery se dostal zuzenim spolecného jméni manzela Zalované, aniz doslo
k vyporadani tohoto zazeni spolecného jméni manzeld mezi ucastniky. Zhojeni této vady
v odvolacim fizeni branila skutec¢nost, ze okresni soud neprovedl zadné dokazovani za tcelem
zjisténi obvyklé ceny nemovitosti v jejich stavu (prabéh rekonstrukei apod.) ke dni zuzeni
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spole¢ného jméni manzela a v cenach obvyklych v dobé rozhodovani soudu. Odvolaci soud dale
tehdy vytknul okresnimu soudu, ze nevypofadal spolecny dluh ucastnikt vznikly na zakladé
smlouvy o poskytnuti hypotec¢niho uvéru ze dne 23. 5. 2000, resp. jeho ztstatek ke dni rozvodu
manzelstvi, nebot’ vyrok rozsudku okresnitho soudu nebyl v této ¢asti konstitutivnim vyrokem
o vypofadani pasiva spole¢ného jméni manzelt mezi byvalymi manzeli, nybrz byl deklaratornim
vyrokem ukladajicim obéma ucastnikim solidarni splnéni povinnosti vyplyvajici z pravniho
vztahu ve prospéch osoby, jez nebyla ucastnfkem tohoto fizeni a o jejimz pravu jiz bylo
pravomocné v difvéjsim fizeni rozhodnuto. Okresni soud namisto vypoctu vyporadaciho podilu
z obvyklé ceny nemovitosti, jez pfipadly do vyluéného vlastnictvi Zzalované, ulozil zalobci, aby
zalované pfispél na rekonstrukéni prace na téchto nemovitostech provadéné v obdobi od
uzavieni smlouvy o zuzen{ spolecného jméni manzeld do podani navrhu na vklad vyluéného
vlastnického prava zalované z této smlouvy do katastru nemovitosti v celkové cené 1.675.000 K¢.
V disledku toho nebylo mozné rozsudek okresnitho soudu povazovat za spravedlivé vyporadani
spole¢nych véci, prav, jinych majetkovych hodnot a dluht dcastnika. Doslo k situaci, kdy ze
spole¢nych 1 vylucnych prostiedktt byly zhodnoceny nemovitosti v XXX, tyto nemovitosti se
staly od roku 2009 vyluénym vlastnictvi Zalované a Zalobci bylo ulozeno zaplatit
mnohasettisicovou ¢astku zalované na vypofadaci podil, aniz se mu z masy vypofadaného
spole¢ného jméni manzela cokoliv dostalo.

V dal§im fizeni okresni soud po ¢astecném zastaveni fizeni ohledné movitych véci pfikazal opét
pozemek p.p.¢. XXX vku a obc XXX do vlastnictvi zalované v obvyklé cené¢ podle
souhlasného prohlaseni ucastnika ve vysi 57.000 K¢. Obchodni podil zalované ve spolecnosti 1.
archivni, s.r.o. nevyporadal, nebot’ zalovana sviij obchodni podil pfevedla za trvani manzelstvi na
zaklad¢é smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 18. 6. 2009 na jinou osobu, aniz se zalobce
dovolal relativni neplatnosti tohoto pfevodu. Rovnéz podnikatelsky tucet zalobce u spolecnosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. ¢. XXX vypofadan nebyl, nebot’ k jeho zruseni
doslo za trvani manzelstvi ke dni 29. 10. 2010. Ohledné¢ spolec¢nych dluht ucastnici v fizeni
shodné uvedli, Ze v roce 2000 uzavieli smlouvu o poskytnuti hypote¢niho uvéru ve vysi 812.500
K¢ na nakup nemovitosti ¢.p. XXX na stp.c. XXX, stavebn{ parcely ¢. XXX a pozemkové
parcely ¢. XXX vk a obci XXX. Dne 22.3.2011 uzavfela Hypoteéni banka, a.s. jako
postupitel smlouvu o postoupeni pohledavky s XXX jako postupnikem (ke dni 28. 2. 2011 ¢inila
pohledavka za dluzniky ¢astku 59.141,62 K¢). U Okresniho soudu v Pardubicich bylo pod sp. zn.
105C 49/2013 vedeno fizeni o zalobé¢ XXX proti XXX a XXX o zaplaceni castky 47.426,62 K¢
s ptislusenstvim. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se domahal zaplaceni jistiny, poplatku,
smluvniho droku a smluvniho uroku z prodleni proti obéma dluznfkim spole¢né a nerozdilné.
V fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 105C 49/2013 bylo ziroven
prokazano, ze po zaniku manzelstvi ucastnikt plnil dne 15.11.2013 Zalobce na tento dluh
45.161,62 K¢ a 2.265 K¢, celkem 47.426,62 Ké. 'V fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 18C 217/2015 byl schvalen smir acastnika fizeni, kterym vs$ak nebyla
feSena polovina castky 47.426,62 K¢ projednavana v fizeni o vypofadani spolecného jméni
manzelt, nybrz dalsich 22.311,26 K¢. Dalsi dluhy ucastnfka pfedstavované pujckami ve vysi nad
miru pfiméfenou jejich poméram, které jednotlivi ucastnici pfevzali bez souhlasu druhého
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v dob¢, kdy spolu jiz nezili, nebyly vypofadany, nebot’ okresni soud je nepovazoval za spolecné.
Zalobce v ramci fizeni o vypotadani SJM uplatnil vnosy, které ze svjch vyluénjch prostiedki
ucinil na Ghradu kupni ceny a na opravy a rekonstrukce domu &p. XXX v XXX. Zalobce uvedl,
ze prvni splatku na dhradu kupni ceny ve vysi 437.500 K¢ zaplatil vyluéné ze svych penéz.
Zalobce viak nebyl schopen piesné specifikovat, z jakych jeho finanénich prostiedki byla ¢astka
437.500 K¢, predstavujici ¢ast kupni ceny, nad ramec poskytnutého uvéru zaplacena, zda to byly
penize, které mél naspofeny, ¢i zda se jednalo o penize z najmu bytu v XXX, z prodeje tohoto
bytu, ¢i z prodeje pozemku v XXX. Naopak zalovana naprosto jasné a presvédcivé uvadi, jakym
zpusobem bylo 437.500 K¢ zaplaceno a toto své tvrzeni byla schopna 1 dolozit, resp. prokazat.
Zalobce dale uplatnil vnos ve vy§i 100.000 K¢ s tim, Ze tyto finanéni prostiedky ziskal prodejem
pozemku v XXX. Zalovani v fizeni potvrdila tento Zalobcem tvrzeny vnos, okresni soud proto
¢astku 100.000 K¢ v ramci vypofadani SJM jako vnos Zalobce do spolecného majetku ucastnikia
zohlednil, nikoliv v§ak v ¢astce dle tvrzeni zalobce, s nimz pfiel az pozdéji a které neprokazal.
Nebyly prokazany ani dalsi zalobcem tvrzené vnosy z jeho vylu¢nych financnich prostredka do
domu ve spole¢ném jméni manzela jesté pfed pravnimi acinky vkladu smlouvy o jeho zdzeni do
katastru nemovitosti. Zalovana uplatnila vnos ve vysi 100.000 K& piedstavovany finanénimi
prostfedky, které byly ucastnikim putjceny za trvani manzelstvi a také jesté za trvani manzelstvi ze
spole¢nych penéz vraceny. Financéni prostfedky ve vysi 337.500 K¢ poskytnuty ucastnikim na
pofizeni domu ¢p. XXX v XXX byly, ale zalovana neprokazala, Ze to byl dar a ze tento dar byl
darovan pouze ji. V fizeni byl Zalovanou dale uplatnén vnos v ¢astce 1.675.000 K¢, Zalovana
uvedla, ze prodejem domu ziskala c¢astku 1.450.000 K¢ a prodejem pozemku ziskala c¢astku
225.000 K¢. Soucasné tvrdila, ze tyto financéni prostfedky byly pouzity na rekonstrukci
nemovitosti ¢.p. XXX v XXX. Zalobce v fizeni potvrdil, Ze uvedené financni prostredky byly
investovany do rekonstrukce nemovitosti ¢.p. XXX v XXX, upfesnil, ze byly pouzity na
pfistavbu nemovitosti za Gcelem zfizeni bydleni pro matku Zalované. Uvedeny vnos byl v ramci
vyporadani SJM zohlednén. Okresni soud podle pokynu odvolactho soudu zahrnul do vypoctu
vyporfadaciho podilu i majetek, o ktery bylo SJM za trvani manzelstvi zdzeno (pozemek st. ¢.
XXX, jehoz soucasti je dim ¢.p. XXX v XXX, a pozemek p.¢. XXX v k.i. a obci XXX). Podle
dohody o ztuzeni SJM sepsané notarskym zapisem dne 12.12. 2001 se vyluénym vlastnikem
téchto nemovitosti stala zalovand. Vlastnictvi vSak Zalovana nabyla az vkladem této smlouvy do
katastru nemovitostf ke dni 13. 5. 2009. Podle zavéru revizniho znaleckého posudku c¢ini obvykla
cena nemovitych véci podle jejich stavu ke dni zizeni SJM a v aktualni cenové urovni castku
5.460.000 K.

Pii vypoctu vyporadactho podilu okresni soud dospél k zavéru, ze jsou dany duavody, aby se
odchylil od rovnosti podild ucastniki na vypofadavaném spole¢ném jméni manzeld.
Z provedeného dokazovan{ vyplynulo, ze zalovana byla az do doby, nez nastaly uc¢inky smlouvy
o zuzeni SJM, pfesvédcena o tom, ze ze svych financnich prostfedku ziskanych prodejem jinych
svych nemovitosti, investuje opét do svého majetku, nikoliv do majetku ucastnikd. V tomto
sméru neni davod nevéfit zalované, ze tomu bylo tak, jak v fizeni tvrdila, nebot’ po zjisténi, ze
vklad vlastnického prava proveden nebyl, podala tento navrh ihned sama. Pravdivosti tvrzeni

zalované nasvédcuje 1 ta skutecnost, ze zalobce v roce 2009 vyvolal u soudu fizeni o urceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.



7 18 Co 434/2018

neplatnosti smlouvy o zuzeni SJM (sp. zn. 8C 171/2009) a kdyz bylo toto fizeni pravomocné
ukonceno, podal zalobce v roce 2014 proti zalované navrh na urceni vlastnictvi k nemovitostem
(sp. zn. 10C 186/2014). Zalobce po celou dobu trvani manzelstvi Géastnik, resp. do doby, kdy
pro nefunkénost manzelstvi podala zalovana v ¢ervenci 2008 navrh na rozvod manzelstvi, sim
navrh na vklad smlouvy o ztazeni SJM do katastru nemovitosti nepodal. Z rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi Gcastnika vyplyva, ze XXX, se z tohoto vztahu narodilo nezletilé dité. Ani poté, co
ucastnici v roce 2008 ukoncili spole¢né souziti ale ani poté, co bylo vroce 2011 manzelstvi
ucastnfka rozvedeno, nepfestal Zalobce uzivat nemovitosti, které v té dobé vlastnicky nalezely
zalované. Zalobce naopak uZivani nemovitosti Zalované umoznil dal$im osobam a vyklizeni své
nemovitosti se zalovana byla nucena domdhat soudni cestou (sp. zn. 7C 30/2014), kdyz
pravomocné bylo toto fizeni ukonceno az v poloviné roku 2016. XXX. XXX XXX Duvodem
pro snizeni vyse podilu zalobce na vyporadavaném SJM okresnim soudem se stala skutecnost, ze
XXX, vedly soud krozhodnuti o disparit¢ podili a k nestejné vysi podild. V konkrétnich
pomeérech projednavané véci a s ohledem na nezadouci chovani zalobce ve vztahu k nemovitému
majetku okresni soud rozhodl, ze Zalobci pfipada podil ve vysi 25 % hodnoty nemovitosti a tento
zavér se promitl do povinnosti zalované zaplatit zalobci na vypofadani podilu z nemovitosti
castku 1 379 250 K¢. Spolecny dluh ucastnika z hypotec¢niho dvéru byl piikazan zalobci. Protoze
zalobce po zaniku manzelstvi na tento dluh ucastnika uhradil ¢astku 47.426,62 K¢, méla by
zalovana zalobci zaplatit na vypofadani tohoto dluhu polovinu této ¢astky, tedy vyporadaci podil
23.713,31 K¢. Vyporadaci podil, ktery by méla zalovana zalobci zaplatit, se o tuto ¢astku zvysuje.
Zalobce v fizeni prokazal vnos z titulu prodeje pozemku v XXX ve vy§i 100.000 K¢ O polovinu
této castky, tedy o castku 50.000 K¢, je tfeba vyporadaci podil navysit. To tedy znamena, ze
zalovana by zalobci méla zaplatit vyporadaci podil ve vysi 1.452.963,30 K¢. Soucasné vsak bylo
zapotfeb{ zohlednit i vnos zalované ve vysi 1.675 000 K¢. Polovinu této ¢astky ve vysi 837.500
K¢ by mél zaplatit zalobce zalované. Po vypoctu vSech uvedenych dil¢ich castek ¢ini vyporadaci
podil 615.463,30 K¢ ve prospéch zalobce.

Proti rozsudku okresniho soudu podal Zalobce odvolani. Namital nespravné skutkové a pravni
zavéry okresnfho soudu pfi posuzovani vnhosu zalobce a nedivodné uplatnéni disparity podila
ucastnikt s odkazem na nezadouci chovani zalobce, které bylo pfedmétem Setfeni organua
¢innych v trestnim fizeni. Trestni spis vSak pfipojen nebyl. Uziti disparity navrhla Zalovana
prostfednictvim své zastupkyné az v zavérecném navrhu, ke kterému nemél Zalobce moznost
vyjadfit se. Divodem disparity podild mohou byt podle judikatury nékteré negativni okolnosti
v manzelstvi, jakoz i princip zasluhovosti. Pihlédnout je tieba predevsim ke skutecnostem, které
mély vliv na hospodafeni rodiny, a k péci o rodinu, ktera muze vyvazit zasluhy o nabyt{ a udrzeni
spole¢ného majetku. Pficiny rozvratu manzelstvi nejsou pro stanoveni vypofadaciho podilu
vyznamné, pokud nemcély piimy dopad na hospodafeni se spolecnym majetkem nebo na péci
o rodinu. Mira zavinéni rozvratu manzelstvi nen{ davodem pro modifikaci podilta (rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1112/2006). Podle nizoru zalobce je v rozporu s dobrymi
mravy jednani zalované. Oba ucastnici se chovali k nemovitostem od jejich ziskani v kvétnu 2000
a v kvétnu 2001, jako by tvofily jejich spole¢né jméni. Provadéli rekonstrukcee, vlozili do nich
investice a splaceli uvér. V roce 2002 vznikl spor mezi bratrem Zalobce a tcastniky o doplaceni
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ceny za dilo. Po celou dobu vedeni sporu u Okresntho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 10 C 96/2002 nikdo nezminil, Ze by snad nemovitost nebyla ve spole¢ném jméni manzeld.
Stav nemovitosti v roce 2009 byl zcela jiny nez v dobé uzavieni dohody v roce 2001. Po celou
dobu rekonstrukce to byl Zalobce, kdo vystupoval jako stavebnik, coz by nemohl ¢init, kdyby
nemovitost byla ve vyluéném vlastnictvi zalované. Neni obvyklé, aby dohoda o ztzeni SJM
uzaviena v roce 2001 byla dorucena katastralnimu dfadu az v roce 2009, jak ucinila zalovana,
kdyZ dorucila navrh na vklad katastralnimu tfadu az po zahajeni rozvodového fizeni. Svédkyné
XXX vypovedéla, ze kdyz se zalobce dozvédél o existenci dohody, tvrdil svédkyni jako své
zastupkyni, Zze u notafky nikdy nebyl a dohodu nepodepsal. Je nepiipadné uplatnit disparitu
podilti za situace, kdy Zalobce po rozvodu bydlel v pfedmétné nemovitosti, nebot’ vedl spor
o urceni neplatnosti dohody o zuzeni SJM a doufal az do roku 2013 v uspéch v tomto sporu.
Zalobce nakonec opakoval sva tvrzeni o vnosech z vjluénych prostiedki do nemovitosti, ktera
okresni soud nemél za prokazana. Navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu
ve vyroku o vysi vypofadactho podilu tak, ze hodnotu nemovitosti rozdéli mezi Gcastniky po
jedné poloving, zahrne mezi pasiva pohledavku XXX, vnos zalované 1.675.000 K¢ a vnos
zalobce 1.594.772 K¢ (485.760 + 830.000 + 279.012) a ulozi zalované, aby zaplatila zalobci
vypofadaci podil ve vysi 2.742.099 Kc¢.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze okresni soud aplikoval princip disparity podila
v souladu se zédkonem a judikaturou. Zalovana navrhovala uiti nerovnosti podili opakované,
stejn¢ jako uzitl principu redukce vnosu, kdyz navic soud by mohl ziakonné ustanoveni aplikovat
1 bez navrhu. Okresni soud dospél k zavéru, ze vule zalované vyjadfend v dohodé o zuzeni SJM
ze dne 12.12. 2001 sméfovala k tomu, aby mohla investovat své a matciny finance do domu,
ktery by vlastnila. Svym jednanim, resp. opomenutim, chtél zalobce docilit toho, aby Zalobkyné
investovala do spole¢ného majetku. I dalsi poé¢inani zalobce (XXX) jsou okolnosti, které ve svétle
judikatury podminuji uziti principu disparity podila. Investice Zzalované (a jeji matky) do domu
byly nesrovnatelné vyssi nez investice zalobce. Neni pochyb, Ze ve prospéch zalované lze uplatnit
1 tzv. princip zasluhovosti. Naopak rozhodnutf o rovnosti podila by bylo rozhodnutim v rozporu
s dobrymi mravy. Pokud Zalobce uvadi, Ze mira zavinéni rozvratu manzelstvi neni divodem pro
modifikaci vyse podila pfi vypofadani SJM, pak okresni soud miru zavinéni jako davod disparity
neuvadi. I kdyby zalobce byl doufal v uspéch ve sporu o urceni neplatnosti dohody o zazeni SJM,
jak uvadi{ v odvolani, nemél pravo uzivat dim se svou novou rodinou a zamezovat zalované
vstup do nemovitosti, za coz byl odsouzen, nebo ji za uzivani nemovitosti neplatit odpovidajici
podil najmu. V rozporu s dobrymi mravy je i skutecnost, ze zalobce uvadél pfed soudem
nepravdiva tvrzeni, Ze nebyl pfitomen sepisu dohody o zuzeni SJM a ze investoval do
nemovitosti své uspory. Zalovana se ztotoznila zcela se zavéry okresniho soudu tykajicimi se vyse
prokazanych vnosu zalobce. V prabchu fizeni zastavala zalovana nazor, ze dum nebyl soucasti
SJM ke dni zaniku manzelstvi a Ze dohodou o ztuzeni SJM ze dne 12. 12. 2001 byla vlastnicka
prava ucastnfki k domu vypofadana. Vazat ucinky dohody mezi ucastniky na den vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti by bylo podle nazoru Zzalované zbytecnym
formalismem, ktery by popiral smysl uzaviené dohody. Vnosy Zzalobce do domu tak byly
investicemi z vylucného majetku Zalobce do vylu¢ného majetku zalované, a proto nemohou byt
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vypofadany v fizeni o vyporadani spole¢né¢ho jméni manzela. Pokud ma byt ve svétle zrusujictho
usneseni odvolaciho soudu vypofadana hodnota domu, protoze tak dosud ué¢inéno nebylo, bylo
by to mozné dle nazoru zalované provést jediné podle stavu domu ke dni podpisu dohody
o zuzeni SJM, tedy ke dni 12.12.2001. Hodnota domu v jeho stavu k tomuto dni v cenach
v dob¢ rozhodovani soudu byla 4.0460.000 K¢. Pii disparité 25% ku 75% a zapocten{ vsech véci,
zavazkt a redukci zalobcova vnosu by méla zalovana vyplatit zalobci ¢astku 37.963 K¢. Takto
navrhla zalovana zménit rozsudek okresniho soudu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 o.s.t), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.f.), je pfipustné a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f., rozsudek
okresniho soudu z podnétu odvolani a v jeho mezich pfezkoumal (§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.f.),
kdyz pfihlizel 1 k davodim v odvolani vyslovné neuplatnénym.

Dle § 206 odst. 1 o. s. f. poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, véas pfipustné odvolani, nenabyva
rozhodnuti pravni moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud. Dle odst. 2
bylo-li vsak rozhodnuto o n¢kolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem nebo tyka-li se
rozhodnuti né¢kolika ucastnikd, z nichz kazdy jedna v fizeni sam za sebe (§ 91 odst. 1) a odvolani
se vyslovné vztahuje jen na néktera prava nebo na nékteré ucastniky, neni pravni moc vyroku,
ktery neni napaden, odvolanim dotcena. To neplati v pfipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném
vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné dotéen, nebo jestlize z pravniho pfedpisu
vyplyva urcity zpusob vypofadani poméru mezi ucastniky. Dle odst. 3 pravni moc ostatnich
vyroku nenf dotcena také tehdy, jestlize odvolani sméfuje pouze proti viroku o nakladech fizent,
o piislusenstvi pohledavky, o Ihuté k plnéni nebo o pfedbézné vykonatelnosti rozsudku.

Dle § 212 pism. c/o. s. f. odvolaci soud projedna véc v mezich, ve kterjch se odvolatel domaha
pfezkoumani rozhodnuti. Timto rozsahem neni vazan, jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva urcity
zpusob vypofadani vztahu mezi Gcastniky.

Rozsudek o vyporadani spolecného jméni manzeli pfezkouma odvolaci soud v celém rozsahu
bez ohledu na vymezeni pfedmétu odvolaciho fizeni odvolatelem, ledaze by snad odvolatel brojil
jen proti lhuté k plnéni nebo proti vyroku o nahradé nakladu fizeni. To znamena, Ze v piipadé
rozsudku o vypofadani spole¢ného jméni manzelt se nelze odvolat jen proti nékterym vyrokim o
pfikazani véci ze zaniklého spole¢ného jméni manzeld do vyluéného vlastnictvi nékterého
z ucastniki nebo jen proti vyroku o zaplaceni vyporadaciho podilu, aniz by se predmétem
odvolactho fizeni staly vSechny vyroky rozsudku okresniho soudu, jimiz doslo k vypofadani.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, ktera jsou
podrobné popsana v odavodnéni napadeného rozhodnuti, véetné dukaznich prostfedki, o néz se
opiraji; odvolaci soud proto na né pro struc¢nost odkazuje.

Vyportadan{ spolecného jméni manzeld, zaniklého (resp. zruseného ¢i zuzeného) pied 1. lednem
2014, se fidi ob¢anskym zikonikem ¢. 40/1964 Sb. — viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne

29.42015, sp.zn. 22 Cdo 3779/2014, piijaty do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
jako Rc 103/2015.
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Spolecné jméni manzela tvoti a/ majetek nabyty nékterym z manzelt nebo jimi obéma spoleé¢né
za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého
jednim z manzeli za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz 1 véci,
které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzelt, a véci vydanych v ramci
pfedpist o restituci majetku jednoho z manzel, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed
uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pivodniho
vlastnika, b/ zavazky, které nékterému z manzeli nebo obéma manzelim spolecné vznikly za
trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z
nich, a zavazku, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméram manzeld, které
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého (§ 143 odst. 1 obc¢anského zakoniku ve znén{ ucinném
do 31. 12. 2013). Pokud neni prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za
trvani manzelstvi tvofi spole¢né jméni manzela (§ 144 obcanského zakoniku ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2013).

Spolecné jméni manzela zanika zanikem manzelstvi. Zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede
se vypofadani, pfi némz se vychazi z toho, ze podily obou manzeli na majetku patficim do jejich
spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manzelt je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno,
co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo
vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, ze zavazky obou manzela
vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovaym dilem. Pfi vypofadani se
piihlédne pfedevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu,
a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzen{ spole¢ného jméni. Pfi urcen{ miry pficinéni je tfeba
vzit téz zietel k péci o déti a k obstaravani spolecné domacnosti (§ 149 obcanského zakoniku ve
znéni ac¢inném do 31.12. 2013). Neprovede-li se vypofadani dohodou, provede je na navrh
nekter¢ho z manzeld soud (§ 150 odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni ucinném do
31.12.2013).

Z hlediska pravniho posouzeni véci se stala vyznamnou otazka, zda ,,dohodou o ztuzeni zakonem
stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelu™ uzavienou dne 12.12.2001 ve formé
notaiského zapisu sepsaného notatkou JUDr. Janou Cirtkovou NZ 337/2001, na zakladé ni
nasledné s pravnimi ucinky ke dni 13.5.2009 doslo k vkladu vylu¢ného vlastnického prava
zalované k domu ¢.p. XXX na stavebni parcele ¢. XXX, ke stavebni parcele ¢. XXX a
k pozemkové parcele ¢. XXX v k.d. XXX do katastru nemovitosti, bylo spole¢né jméni manzela
ohledné tam uvedenych nemovitosti nejen zuzeno, ale i beze zbytku vypofadano.

Dle § 143a odst. 1 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném od 1. 8. 1998 do 31. 12. 2013 manzelé mohou
smlouvou uzavienou formou notafského zapisu rozsifit nebo zazit stanoveny rozsah spole¢ného
jméni manzeld. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazka nabytych ¢i vzniklych
v budoucnosti, ale i majetku a zavazku, které jiz tvofi jejich spole¢né jméni. Predmétem této
smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je pfedmétem smlouvy
nemovitost, ktera jiz nalezi do spole¢ného jméni manzeli nebo do vylu¢ného majetku jednoho
z nich, nabyva smlouva uc¢innosti vkladem do katastru nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.



20.

21.

22.

11 18 Co 434/2018

Zuzenim spolecného jméni manzelé smluvné rozsifuji zakonny okruh vyluk z pfedmétu
spolecného jméni. Ta c¢ast majetku, kterou manzelé smluvné z pfedmétu spolecného jméni
vyloudili, podléha vypotfadani jako v pfipadé zaniku spolecného jméni (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 183/2008). V piipadé ztzeni spole¢ného jméni manzelt smlouvou ve
formé notafského zapisu o veskeré movité a nemovité véci, které tvofi jejich spolecné jméni,
vyjma véci tvoficich obvyklé vybaveni spolecné domacnosti, nasleduje zpravidla uzavieni dohody
o vyporadani spolecného jméni manzeld, kterd nemusi mit formu notafského zapisu (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4773/2018). Vyjimkou se stavd piipad upraveny v
§ 143a odst. 1 vété tieti ob¢. zak., podle niz pfedmétem smlouvy o zdzeni spolecného jméni
manzeld mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Tehdy zpravidla dochazi ve
smlouvé uzaviené mezi manzely formou notafského zapisu téz k vyporadani pfedmétnych
jednotlivych majetkovych hodnot nebo zavazkt, v dasledku c¢ehoz neni tfeba uzavirat dalsi
dohodu, ani se domahat vypofadani rozsudkem soudu. Zuazeni spole¢ného jméni manzela
o jednotlivou nemovitou véc a jeho vyporadani se v takovém pfipadé zapisuje vkladem do
katastru nemovitosti na zakladé smlouvy o zuzeni spolecného jméni manzeld.

V projednavané véci se viak ,,dohoda o ztZeni zakonem stanoveného rozsahu spolecného jméni
manzela® uzavfena dne 12.12.2001 ve form¢é notarského zapisu sepsaného notatkou
JUDx. Janou Cirtkovou NZ 337/2001 shora uvedenym ptedpokladim vymyka. Toto zazen
spole¢ného jméni manzeli o jednotlivé nemovité véci ucastnikd sice vyslovné zahrnuje
1 vypofadani v tom sméru, komu budou pfedmétné nemovitosti s ucinky ke dni podani navrhu na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti pfikazany, ale namisto ujednani o vyporadacim
podilu (napf. ze Gcastnici si nejsou povinni plnit niceho) se ucastnici dohodli, ze ,,... pro piipad
zaniku jejich manzelstvi budou povinni si vzajemné své majetkové naroky vypofadat.“ Proto
odvolaci soud trva na svém nazoru, ze ackoliv jinak obvykle dochazi k vyporadani smluvné
zuzeného spolecného jméni manzela o jednotlivé majetkové hodnoty nebo zavazky jiz v samotné
smlouve, v projednavané véci mél byt majetkovy narok zalobce na vypofadaci podil vypofadan az
po zaniku manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze se ucastnici na vypofadani nedohodli a zalobce
uplatnil vypofradani nemovitych véci v tomto fizeni, okresni soud spravné a v souladu s pokynem
odvolactho soudu zohlednil pfi vypofadani cenu obvyklou pfedmétnych nemovitych véci ve vysi
5460 000 K¢, ktera byla zjisténa reviznim znaleckym posudkem podle stavu nemovitych véci
v dobé pravnich uc¢inkd smlouvy o zazeni spolecného jméni manzeld a v cenach v dobé
rozhodovani soudu.

Pro ocenovani vyporadavaného bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt (obdobné SJM) obecné
plati zasada vyjadiend jiz ve stanovisku obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako Rc 42/1972 (viz téz rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 2 Cdon 2060/97, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek jako Rc 11/2001), ze pfi ocenovani véci, které nalezeji do vypofidivaného
bezpodilového spoluvlastnictvi, se vychazi ze stavu véci ke dni zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi, ale z jeji ceny v dob¢, kdy se provadi vypofadani. Nejvyssi soud v dalsi judikatute
uvedl, ze uvedeny nazor nelze absolutizovat, a souhlasil s nazorem, ktery je vyjadfen v monografii
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Spolecné jméni manzela v teorii a judikatufe, 2. vydani, Praha: ASPI, a. s., 2007, str. 217, podle
kterého vyse uvedené pravidlo plati v piipadé, ze jde o véc, kterou uzival na zdkladé dohody ten
ucastnik, kterému je pfikazovana, nebo ji uzivali oba a nedoSlo k jejimu nadmérnému,
mimofadnému opotfebeni ¢ poskozeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo
3285/2007). V jinych rozhodnutich se Nejvyssi soud zabyval i posouzenim stavu, kdy v obdobi
mezi zanikem (obdobné zuzenim) a vyporadanim vynalozili Gcastnici investice do nevypofadané
véci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2735/2007).

Protoze po uzavfeni ,,dohody o zuzen{ zakonem stanoveného rozsahu spolecného jméni
manzela® ze dne 12. 12. 2001 uzivali nemovitosti nejen oba ucastnici, ale téz vylucné zalobce,
kterému nemovitost nebyla do vlastnictvi pfikazana, a cena nemovitosti podle znaleckého
posudku provedeného k dukazu pfed okresnim soudem doznala v tomto mezidobi znacné
zmény, vychazel soud pfi vyporadani obvyklé ceny domu s pozemky z obvyklé ceny nemovitosti
nikoliv ve stavu ke dni uzavfeni ,,dohody o zizeni zakonem stanoveného rozsahu spolecného
jmeéni manzela® ze dne 12. 12. 2001, ale ve stavu pozdéjsim v roce 2009, kdy se nabytim pravnich
ucinkd této dohody stala vyluénym vlastnikem Zalovana. Investice z vyluénych prostiedka
vynalozené do té doby pak byly zohlednény jako vnosy do sice zuzeného, ale nevypotfadaného
majetku ve spolecném jméni manzelt (viz odst. 29 tohoto rozsudku). Odvolaci soud zvazoval,
jestli nevychazet ze stavu jesté pozdéjsitho s ohledem na pokracujici uzivani domu s pozemky
zalobcem, ale dospél k zavéru, Zze v dob¢, kdy jiz byla vyluénym vlastnikem domu a pozemki
zalovana, bylo mozné fesit majetkové naroky tykajici se uzivaini domu Zzalobcem a z toho
vyplyvajictho tvrzeného zanedbani udrzby domu v samostatném fizeni, v némz Zzalovana byla
vécné legitimovana k uplatnéni svych prav, at’ jiz na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého
uzivanim domu v jejim vylucném vlastnictvi bez pravniho davodu, nebo na nihradu skody
vzniklé na nemovitych vécech v dasledku jejich neopravnéného uzivani zalobcem.

Pii rozhodovani o vypofadani pozemku oznaceného jako parcela ¢. XXX v k.. XXX soud
spravné vychazel ze souhlasnych prohlaseni ucastniki o tom, ze pozemek ma byt pfikazan
zalované v cené obvyklé 57 000 K¢, ktera byla mezi ucastniky nespornou.

Okresni soud rovnéz spravné nevypofadal majetkovou hodnotu — obchodni podil Zalované
v 1. archivn{ s.r.0., nebot’ dokazovanim bylo prokazano, Ze tato majetkova hodnota nepatfila
zalované kde dni zaniku manzelstvi. Dojde-li k platnému prodeji véci (obdobné k pfevodu
majetkové hodnoty) tvofici soucast spolecného jméni manzeld za trvani manzelstvi, je
pfedmétem vyporadani spole¢ného jméni castka za prodej ziskand, nikoliv tzv. obvykla cena
takové véci (majetkové hodnoty) zjisténa ke dni zaniku spolecného jméni. Jestlize jde o pravni
jednani, jehoz prostfednictvim je nakladano s majetkem tvoficim soucast SJM, které je pravnim
jednanim platnym, at’ jiz proto, ze jej ucinili oba manzelé ve shod¢, nebo proto, Ze jej ucinil
pouze jeden z manzelt bez souhlasu druhého, ale tento manzel se relativni neplatnosti takového
pravniho dkonu nedovolal, dasledkem existence takového jednani je skutecnost, ze majetek,
jehoz se tyka, je zakonem predvidanym zptusobem vyveden z rezimu spolecného jméni manzela
(viz rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 22 Cdo 3457/2018). Zalobce se mohl domahat jediné
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vypofadani penézité castky ziskané za pfevedeny obchodni podil, coz vsak do tif let od zaniku
manzelstvi neucinil.

O vyporadani spole¢ného dluhu tcastnika ze smlouvy o hypotecnim tvéru rozhodl okresni soud
spravné tak, ze dluh pfikazal zalobci, ktery na n¢j po rozvodu manzelstvi dne 15. 11. 2013 plnil
v &stkich 45.161 K¢ a 2.265 K¢, celkem 47.426,62 K¢&. Zalobce sice po rozvodu manzelstvi do
doby vypofadani spole¢ného jméni manzelt plnil i na piisluSenstvi spolecného dluhu dalsi
platbou, ale jeho narok z toho vznikly byl jiz projednan v samostatném fizen{ a zalovana se
v soudem schvaleném smiru zavazala mu na tuto dalsi platbu pfispét.

O dalsich dluzich ucastnika uplatnénych z obou stran, které pfevzali jednotlivi ucastnici v fadu
stovek tisic K¢ bez souhlasu druhého z nich v dobé, kdy spolu jiz nezili, uzaviel okresni soud
spravné, ze tyto dluhy nepatfily do spole¢ného jméni manzela, nebot’ jejich rozsah pfesahuje

miru pfiméfenou majetkovym poméram manzela.

Odvolaci soud se ztotoznil 1 se skutkovymi a pravnimi zavéry ohledné vnost z vyluc¢ného
vlastnictvi zalobce do spole¢ného jméni manzelt. Zaplaceni prvni splatky na kupni cenu domu ve
vysi 437.500 K¢ z vyluénych prostredka Zalobce prokazano nebylo, naopak jiné dikazy podle
zjisténi okresniho soudu vyvraceji tvrzeni Zalobce. Vnos ve vysi 100.000 K¢ z vynosu prodeje
pozemku prokazan a zohlednén pfi vypoctu vyporadaciho podilu byl. Ostatni vnosy zalobce
prokazany nebyly.

Vnosy z vylucného vlastnictvi zalované do spolecného jméni manzeld byly pfed okresnim
soudem prokazany ve vysi 1.675.000 K¢ (1.450.000 K¢ a 225.000 K¢). K témto vnosum doslo
sice po uzavieni smlouvy o zuzen{ spolecného jméni manzeld, ale jesté v dobé pfed nabytim
pravnich uéinka vkladu vlastnického prava zalované do katastru nemovitosti, tj. v dobé, kdy
pfedmétné nemovité véci patfily do spole¢ného jméni manzela.

Duvodem k disparité vyporadacich podild mohou byt negativni okolnosti v manzelstvi, jakoz
1 princip zasluhovosti, pfipadné dalsi okolnosti. Zakladni tez{ pfi uplatnéni principu zasluhovosti
je, ze odklon od rovnosti podili manzeld je namisté jenom za situace, kdy zvysené usili jednoho
z manzelt zajistilo nabyti a udrzeni majetku znacné hodnoty (rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1781/2004). Pokud jeden z manzeli pecuje fadné o spolecnou domicnost,
pfichazi do uvahy disparita podili jen v pfipadé mimoradnych zasluh druhého manzela o nabyti
spole¢ného majetku. Jestlize druhému z manzeltd nelze vytykat nedostatek péce o rodinu a —
v mezich jeho moznosti — o spole¢ny majetek, je rozhodnuti o disparité naprosto vyjimecné
amus{ byt odivodnéno mimoradnymi okolnostmi daného pfipadu. Jinak je tomu ovSem
v piipadé, kdy jeden z manzelt své povinnosti tykajici se rodiny a spole¢cného majetku bez
davodu pfijatelného z hlediska dobrych mrava zanedbaval; pak je namisté rozhodnout o disparité
podila (rozsudky Nejvyssitho soudu sp.zn. 22 Cdo 1096/2011, sp.zn. 22 Cdo 3000/2011
a sp. zn. 22 Cdo 3976/2011). Ve vztahu k negativiim okolnostem v manzelstvi je tfeba dodat, ze
vysi vypofadactho podilu jednoho z byvalych manzelt na zaniklém spole¢ném jméni nemuze
soud snizit jen proto, ze zjevnou piicinou rozvratu manzelstvi ucastnika byl XXX (rozsudky
Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2921/2005 a sp. zn. 22 Cdo 1112/20006). Pticiny rozpadu
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manzelstvi nejsou pro stanoveni vyse podilu manzelt na jejich vyporadavaném spolecném jmeéni
vyznamné, pokud nemély pfimy dopad na hospodafeni se spole¢cnym majetkem nebo na péci o
rodinu (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3110/2010).

K tvrzenim Zzalované o jejich zasluhach pfi nabyti a udrzeni spole¢ného majetku je tfeba uvést, ze
odvolaci soud neshledal jeji mimofadné zasluhy o nabyti spolecného majetku, ani to, ze by se
zalovana zaslouzila o nabyti a udrzeni spole¢ného majetku v dob¢, kdy zalobce zanedbaval péci
o rodinu a spolecny majetek. Samotné c¢astecné financovani investic do spole¢nych nemovitych
véci z vyluénych prostfedkt zalované takovou zasluhou neni, nebot’ se promitlo do vyporadaciho
podilu nalezité jiz zohlednénim vnost zalované na spolecny majetek. Z dokazovani provedeného
okresnim soudem vyplyva, XXX. Jednani Zalobce v dobé rozvratu manzelstvi vsak kauzalné
nesouvisi s dobou, kdy ucastnici nabyli majetek, ktery je nyni vypofadavan.

Odvolaci soud z uvedenych diavodi nesouhlasi s dil¢im zavérem okresnfho soudu, Ze je dan
diavod odchylit se od rovnosti podili obou ucastnikt. Nebylo totiz zjisténo, Ze by se jeden z nich
zaslouzil o nabyti a udrzeni majetku ve spole¢ném jmén{ manzeld mimofadné vice, ¢imz nejsou
dotcéeny financni investice zohlednéné jako vnosy ucastniki do spole¢ného majetku, ani to, ze by
se jeden z manzelt v dobé rozhodné pro posouzeni nabyti tohoto majetku nestaral o rodinu
a spolecny majetek. Jediné, co ze zavéra okresniho soudu nepochybné vyplyva, je to, ze Zalobce
XXX a ze nasledkem rozvratu manzelstvi vznikl spor mezi ucastniky o tom, jestli spole¢né jméni
manzeld bylo ohledné domu s pozemky v XXX ztuzeno, nebo nikoliv.

Protoze odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné vychazel ze stejnych podila dcastnika
na vyporadavaném majetku, poznamenava jen na okraj, ze pokud okresni soud stanovil odlisny
pomér podilt ucastnika na jejich domé s pozemky, pak mél ulozit zalovanému, aby uhradil svij
podil na vnosech zalované do spole¢ného majetku ve stejném rozsahu, nebot’ jinak zalozil zjevné
nespravedlivy vysledek vypofadani. Zakladnim pravidlem je, Ze to, co kazdy z manzelt vynalozil
na spolec¢ny majetek ze svého, mu ma byt uhrazeno ze spole¢ného majetku; druhym manzelem
vsak jen ve vys$i odpovidajici poméru velikosti podilu, kterého se kazdému z nich dostava ze
spole¢ného majetku (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4509/2011).

Ze shrnuti vyse uvedenych véci, prav, jinych majetkovych hodnot, zavazka a vnost vyplyva, ze se
zalobci ze spolecného jméni manzelt nedostalo niceho. Naopak po rozvodu manzelstvi zaplatil
zustatek spolecného uvéru ve vysi rozhodné pro toto vypofradani 47.426,62 K¢ (dalsi platby
zohlednény v samostatném fizeni) a pfed rozvodem manzelstvi vynalozil ze svého 100.000 K¢ na
spole¢ny majetek. Zalované se ze spoleéného jméni manzeld dostalo nemovitjch véci v obvyklé
cen¢ 5.460.000 K¢ a 57.000 K¢. Vjeji prospéch je tfeba zapocitat vnos ze svého ve vysi
1.675.000 K¢ na tyto nemovité véci. Vyjadfeno v penézich se tak Zalobci dostalo -147.426,62 K¢
a zalované + 3.842.000 K¢ (5.460 000 + 57.000 — 1.675.000). Rozdil mezi uvedenymi ¢astkami
¢inf 3.989.426,62 K¢.

Polovina rozdilu mezi uvedenymi castkami pfedstavuje ¢astku 1.994.713 K¢, kterou je povinna
zaplatit zalovana zalobci na celkové vypofadani spolecného jméni manzela.
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Odvolaci soud proto podle § 219 o. s. f. potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I. - II.
apodle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s. f. zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku IIIL. tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 1 994 713 K¢. Lhitu k plnéni stanovil odvolaci soud
ve smyslu § 160 odst. 1 o.s.f. sohledem na vysi c¢astky tiimésicni, aby pfipadné¢ umoznil
zalované obstarat uvér, z néhoz by mohl byt vyporadaci podil zaplacen.

Dle § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud znovu rozhodl o nahradé nakladu fizeni
pfed okresnim soudem a dale rozhodl o nahradé nakladua odvolactho fizeni. Ani jeden z Gcastnika
nedosahl v fizeni pfed okresnim soudem aspon prevazného uspéchu ve véci samé. O piikazani
jednotlivich véci, majetkovich hodnot a zavazka nebylo mezi ucastniky sporu. Zalobce se viak
domahal vypofadaciho podilu téméf tfi miliony K¢, zatimco Zalovana navrhovala vypofadaci
podil vyrazné nizsi, nez jak rozhodl soud. S ohledem na vSechny tyto okolnosti odvolaci soud
rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem ani
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Dle § 148 odst. 1 o.s. f. rozhodl odvolaci soud znovu o nihradé nakladu fizeni statu. Naklad
dakazu zaplaceny zalohou tcastnikem tvofi naklad tohoto ucastnika, ktery ma byt vypofadan pfi
rozhodovani o nahradé¢ nakladt mezi ucastniky (usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo
4609/2017). Nespravny je tak postup soudu, pokud mezi niklady fizeni stitu zapocitiva i niklady
dukazu kryté zalohami, aby pak od vysledného poméru tcastnikt na celkovych nakladech dakaza
u kazdého ucastnika jeho zalohy odecital. Naklady fizeni statu jsou jen ty naklady dikazua, které
byly placeny ze statnich prostfedki a nebyly kryty zalohou (§ 141 odst. 2 o. s. ). V této véci se tak
jedna o castku 11.897,26 K¢, kterou odvolaci soud ulozil obéma uc¢astnikim nahradit rovnym
dilem, tj. kazdému ulozil nahradit statu naklady fizen{ ¢astkou 5.948,63 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresntho soudu v Pardubicich ve lhuté dvou
mésicta od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovolani bude rozhodovat Nejvyssi soud
CR. Dovolani je piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného
nebo procesnfho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 18. bfezna 2019

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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