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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16. 10. 2018 v trestni
véci odsouzeného XXX, narozeného XXX, trvale bytem XXX, toho casu ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici XXX, o navrhu na umisténi do oddéleni s niZ§im stupném
zabezpeceni véznice s ostrahou,

takto:

Navrh odsouzeného na umisténi do oddéleni s nizsim stupném zabezpeceni véznice s ostrahou,
ve které odsouzeny vykonava trest odnéti svobody ulozeny rozsudkem Okresnitho soudu
v Pardubicich ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 1 T 158/2013-370, se zamita.

Oduvodnéni:

. Podle § 324a odst. 1 tr. iadu, o ndavrbu odsouzeného na umisténi do oddéleni s nigsim stupném zabezpeceni
véznice s ostrabou podle dkona upravujiciho vykon trestu odnéti svobody rozhoduje ve vereiném aseddni okresni
soud, v _jehog obvodu se trest odnéti svobody vykondva. Podle § 324a odst. 3 tr. ¥ddu, sond na dkladé tohoto
ndvrbu prezkonmad roxhodnuti reditele véznice o umisténi odsouzeného do nékterého 3 oddéleni véznice s ostrahon
g hlediska dakonnosti a odiivodnénosti. S hledd-li navrl nedrivodnym, navrh zamitne.

. Podle § 12b odst. 3 zdkona & 169/ 1999 Sb., o vjkonu trestu odnéti svobody, odsonzeny umistény do oddélent se
stiednim nebo vysokym stupném zabezpeleni véznice s ostrahou md pravo do 3 dnsi ode dne doruceni rozhodnuti
reditele vénice podat navrh na umisténi do oddéleni s nigsim stupném abezpelent, o cems musi byt poucen. Tento
ndvrh nemd odRladny icinek.

. Odsouzeny podal Zzadost o pfefazeni do oddéleni s nizsim — stfednim stupném zabezpeceni
véznice s ostrahou, ktera se materialné neopirala o ustanoveni § 324a odst. 1 tr. fadu a § 12b
odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (jak jsou shora citovany). Soudem proto nebyla
nijak posuzovana davodnost nebo nedivodnost navrhu odsouzeného.

. V.dob¢ nafizeni vefejného zasedani soud vzhledem k pfedloZeni zadosti odsouzeného pfes
feditele Véznice XXX nemohl vyloucit, ze navrhu odsouzeného pfedchazelo rozhodnuti feditele
véznice, u kterého by bylo mozno se podle zakona u trestntho soudu dovolavat pfezkumu. Pokud
odsouzeny pfedtim sam podal k soudu obdobnou zadost (viz sp. zn. 0 Nt 2613/2018) a soud ho
odkazal na postup predlozeni zadosti soudu pfes feditele véznice, bylo tomu tak toliko z davodu,
ze soudu nebylo a ani nemohlo byt dopfedu znamo, Ze rozhodnuti feditele véznice tomuto
navrhu odsouzeného zadné nepfedchazelo. Soud tento stav zjistil s jistotou az u vefejného
zasedani po vyslechu svédka — vychovatele Véznice XXX XXX, jakoz 1 ze samotné vypovedi
odsouzeného, kterymi bylo poukazovano jen na oznameni Véznice XXX ze dne 1. 10. 2017 na
umisténi odsouzeného do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni véznice s ostrahou podle
novely zakonné apravy, ktera nabyla tucinnosti shodného data.

. Soud proto konstatuje, ze odsouzeny XXX podal nezakonny navrh, ktery se neopiral o zadny
hmotnépravni ani procesni postup zakona, podle kterého by byla trestnimu soudu dana
pravomoc o takovém navrhu odsouzeného wéné rozhodovat. Soud ma kompetenci vécnou
formou rozhodovat jen o navrhu odsouzeného, ktery by byl podan po vydani rozhodnuti feditele
véznice v ramci zakonem stanovené lhity podle shora oznacenych ustanoveni § 12b odst. 3
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a § 324a odst. 1 tr. fadu.

. Pokud soud o navrhu odsouzeného XXX rozhodl usnesenim a zamitavym zpusobem, nemohl ve
vyroku usneseni vymezit ani normy zakona, kterymi totiz zadost odsouzeného nebyla podlozena.



2 0 Nt2134/2018

. s

Vzhledem k tomu, Ze soud pro pfedchozi nedostatecny diukazni podklad jiz nafidil vefejné
zasedani, u kterého byla situace po pravni strance vyjasnéna, soud navrh odsouzeného zamitl.

. Zamitnuti navrhu odsouzeného bylo vsak ryze formalnim procesnim rozhodnutim soudu, kdyz
soud nemohl zkoumat duvodnost pozadavku odsouzeného. Odsouzeny nepodal navrh upraveny
zakonem, ktery by trestni soud mohl posuzovat i materialné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.

Pardubice 16. fijna 2018

JUDx. Jana Bilkova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Popelova.



