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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 28. Cervnha 2013 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Karla Gobernace a soudct Libora Vohralika
a ing. lvo Novotného v hlavnim liCeni takto:

obZalovany
XXX,

nar. XXX, XXX trvale bytem XXX,
je vinen, ze

dne 15.1.2013 v dobé kolem 13.40 hod. fidil po pozemni komunikaci XXX své
motorové osobni vozidlo zn. XXX, na 4,7 km na pfimém Useku komunikace, jejiz
povrch byl pokryt rozbfedlym snéhem, nepfizplisobil rychlost jizdy zejména svym
schopnostem, predpokladanému dopravnimu a stavebné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat a pfed mijenim se s protijedoucim motorovym osobnim vozidlem zn. XXX,
fidiCe XXX, nar. XXX, evidovanym na XXX, nar. XXX, dostal s vozidlem smyk, ve
kterém prejel do protisméru a stietl se levou predni ¢asti vozidla s levou predni ¢asti
protijedouciho vozidla, které bylo narazem odhozeno vpravo ve sméru své jizdy
mimo komunikaci do silni¢niho pfikopu a jeho vozidlo se po stfetu zastavilo napfi¢
komunikaci pfedni Casti k levému silni€nimu pfikopu, timto jednanim obZzalovany
porusil ust. § 4 pism. a),b) a ust. § 18 odst. 1 zak. €. 361/2000 Sh. o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni novely, pfi dopravni nehodé utrpél sam
obZalovany zranéni, dale XXX z&vazné zranéni, zejména mnohocetné pohmozdéni
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mozku pfi rozséhlé tfistivé zlomeniné spodiny lebni, které nebylo slucitelné s dalSim
Zivotem a tomuto v dobé kolem XXX. na misté dopravni nehody podlehl, vznikla
hmotn4 Skoda na obou vozidlech, pfiemZz obzZalovanému byl zadrZzen fidiCsky
prikaz,

tedy

jinému z nedbalosti zpasobil smrt proto, Ze porusil dalezitou povinnost, uloZzenou mu
podle zakona,

€¢imz spachal

pre€in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle 8 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani jeden
apul (1,5) roku nepodmin éné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s dohledem .

Podle 8 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zakazu d&innosti ve formé
zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani pét (5) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fAdu je obZalovany povinen nahradit Skodu poSkozené
VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionélni pobo&ce Hradec
Krélové, Pobocka pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, se sidlem Hradec Kralové,
Hoficka 1710/19a, ve vySi 6.185 K&, XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vySi 670.397 K¢,
XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vySi 370.000 K&, XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vySi
337.500 K&, XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vySi 120.000 K& a XXX, nar. XXX, bytem
XXX, ve vysi 120.000 K&.

Oduvodn éni:

Z dukazi provedenych v hlavnim li¢eni povaZoval soud za prokazané, Ze
obZalovany dne 15.1.2013 v dobé kolem 13.40 hod. fidil po pozemni komunikaci €.
XXX své motorové osobni vozidlo zn. XXX, na 4,7 km na pfimém Useku komunikace,
jejiz povrch byl pokryt rozbfedlym snéhem, nepfizplsobil rychlost jizdy zejména
svym schopnostem, predpokladanému dopravnimu a stavebné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat a pfed mijenim se s protijedoucim motorovym osobnim vozidlem zn. XXX
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XXX fidice XXX dostal s vozidlem smyk, ve kterém prejel do protisméru a stfetl se
levou predni Casti vozidla s levou pfedni ¢asti protijedouciho vozidla, ¢imz porusil
ust. 8 4 pism. a),b) a ust. § 18 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sh. o provozu na pozemnich
komunikacich, pfi dopravni nehodé utrpél sam obzalovany zranéni, dale XXX
zavazné zranéni, zejména mnohocetné pohmozdéni mozku pfi rozsahlé tFistive
zlomeniné spodiny lebni, které nebylo sluitelné s dalSim Zivotem a tomuto v dobé
kolem 14.00 hod. na misté dopravni nehody podlehl.

ObZzalovany v pfipravném fizeni zpocatku nevypovidal ( 19. 2. 2013 ), pozdégji
( 28. 3. 2013 ) vypovedel, ze registroval na vozovce rozbredly snih, jizda do XXX
probihala normélné, jel po asfaltu, do snéhu pfi jizdé nezasahoval, jakou vzdalenost
ujel za OstfeSany si nevybavuje, pamatuje si pouze situaci po nehodé, kdy bylo
vSude bilo, prach a zapach, vystoupil z vozidla a Sel kvozidlu XXX, které bylo
vyrazné poskozené zejmeéna v pfedni ¢asti, jeho fidi€ byl ve vozidle zaklinén, dale se
vénoval situaci na misté dopravni nehody az do doby, kdy byl pfevzat k vySetfeni
pracovniky zachranné sluzby. ObZzalovany doplnil, Zze prfedmétny usek dopravni
nehody patfil k jeho pravidelné trase do zaméstnani, pfi€¢inu dopravni nehody
nedokaze specifikovat, protoZe si na dopravni nehodu nepamatuje, v minulosti nikdy
neprodélal ztratu védomi a jeho zdravotni stav je dobry, s operatorkou po nehodé
hovofil telefonicky, popisoval ji misto dopravni nehody a ¢astecné i zdravotni stav
druhého fidi¢e, pozlstalym poslal omluvny dopis.

Vina obzalovaného je prokdzana vypovédi svédki XXX, XXX, XXX, XXX a
XXX, déle protokolem o nehodé v silni€énim provozu a zpracovanou fotodokumentaci.
Svédek XXX vypoveédél, Ze jel od XXX za XXX rychlosti 70-80 km/hod s odstupem
asi 10 m, na silnici byl rozbfedly snih, vozidlo obZalovaného sjelo kratce pred stfetem
trochu do pfikopu a tésné pred stifetem vyjelo do protisméru, kde narazilo do
projizdéjici XXX, kterd nasledné vylétla ze silnice do pfikopu, obZalovany se chtél se
svym vozidlem s protijedoucimi vozidly mijet, chtél se dostat blize ke své krajnici, pak
dostal smyk, XXX jela pfed stietem ve své Casti vozovky, pfi mijeni se rovnéz
uhybala vice k pravé strang, jinak neménila smér jizdy, pohyb vozidla obZalovaného
nebyl nekoordinovany, dostal smyk, po vystoupeni z vozidla se obzZalovaného ptal,
zda je v poradku, obzZalovany odpovédél, Zze je. Svédkyné XXX vypovédéla, ze jela
s pfitelem ( XXX ) ve vozidle do XXX, pfed nimi jela XXX, v protisméru jelo vozidlo a
pak zaregistrovala naraz, protijedouci vozidlo vidéla za situace, kdy se otocilo do
protisméru napfi¢ do silnice, XXX se otocila vzduchem a zapadla do pfikopu, pred
stfetem jeli rychlosti max 80 km/hod, vozidlo pfed nimi jelo normalné ve svém smeéru,
pred stifetem se nevyhybalo, s obZalovanym na misté nehody miuvila. Svédek XXX
vypovédél, Ze prfedmétna komunikace je velmi Uzka, pravidelné na ni dochazi
k dopravnim nehoddm prakticky za libovolnych klimatickych podminek, v zimé je
XXX, protoze jel po rozbfedlém snéhu uprostfed vozovky, aby jej tzv. rozjezdil, tak
vidél v protisméru jedouci vozidlo XXX, které z plynulé jizdy najednou ostfe zabocilo
doleva, tomuto manévru predchazel pohyb uvedeného vozidla doprava, samotny
stfet nevidél, nasledovalo brzdéni, na misté se pohyboval v okoli fidiCe XXX, fidi¢
XXX Fikal, Ze ma kurz prvni pomoci, snazil se zranénému pomaoci, nebyl Ihostejny.
Svédek dale doplnil, Ze pfed nehodou jeli rychlosti 70 km/hod, pfed Uhybnym
manévrem jela XXX normalné. Svédkyné XXX vypovédéla, ze k dopravni nehodé
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zaCala ihned po pfijezdu vénovat, fidi¢ dalSiho sanitniho vozidla si pfevzal do péce
obZalovaného, jesté predtim se s obZalovanym dostala po pfijezdu na misto nehody
do kontaktu, stal na silnici, zeptala se ho, zda je zranény, fikal, Ze ne, Ze nic
nepotiebuje, byl velice rozruseny, dale spolu nekomunikovali az do doby jeho odvozu
do nemocnice, ktery zajistilo jejich vozidlo a pfi této pfileZitosti pfevzala svédkyné
informace o obzalovaném od kolegy z druhého vozidla, dale se obzZalovaného ptala,
zda potfebuje néjaké oSetfeni, zda se mu nepfitizilo, obzalovany fikal, Ze ne,
stézoval si pouze na bolest na hrudniku, coz bylo zfejmé& od bezpeclnostniho pasu
tak, jak si fidi¢i vétSinou stéZuji, k okolnostem nehody na dotaz svédkyné obZalovany
uved|, Ze dostal smyk a vzhledem ke vzdalenosti obou vozidel s tim uz nedokazal nic
udélat, v tu chvili se ji obzalovany nejevil jako osoba s vypadkem paméti. Svédek
XXX vypovédél, Zze po pfijezdu na misto se vénoval zaklinéné osobé&, pozdéji
obzalovanému, kterého asi po 10ti minutach po prfedchozi péci o zaklinéného fidice
zbézné vysetfil, zda nema znamky poranéni, obZalovany si stéZzoval pouze na bolest
hrudniku, Zzadna léCiva mu svédek nepodaval, na dotaz k popisu udalosti mu
obzalovany uvedl, Ze se chtél vyhnout s protijedoucim autem, najel na krajnici, tam
se mu to smeklo a najel do protisméru, uvedl, Ze si na celou udélost pamatuje, byl
z nehody rozhozeny, hovofil souvisle, verze dopravni nehody tak, jak ji prezentoval,
se zdala svédkovi jako mozna. Svédek XXX, XXX.

Vina obzalovaného je prokazana i listinnymi dukazy, tedy protokolem o
nehodé v silniénim provozu a fotodokumentaci ( rozbfedly snih, smykova stopa
vozidla obZzalovaného ), technicka zavada jako pfi¢ina dopravni nehody nebyla
zjisténa ani odbornym vyjadfenim, ani nebyla uplatnéna, z posSkozeni vozidel je
ziejmé, Ze se jednalo prakticky o €elni stfet, byt vozidlo obzalovaného je z vétSi casti
deformovano ve své levé predni Casti. Znaleckym posudkem z oboru soudniho
lékaFstvi znalce MUDr. Pavla Toupalika, PhD., a MUDr. Petra Balaze, ktery byl pfi
hlavnim li¢eni podle § 211 odst. 5 tr. fadu c&ten, je prokazano, ze zranéni
poSkozeného XXX bylo zplsobeno tupym nasilim velké intenzity pusobicim zejména
na levou stranu obliCeje, rozsah tohoto zranéni byl nesluditelny se Zivotem.
Znaleckym posudkem znalce z oboru toxikologie ing. Pavla BartoSe, ktery byl rovnéz
pfi hlavnim liCeni podle § 211 odst. 5 tr. fadu ¢ten, je prokazano, ze v téle XXX
nebyly prokazany Zzadné toxikologicky vyznamné latky, které by mély vliv na jednani
a chovani osoby nebo jinak ovliviiovaly stav organismu. Kone¢né znaleckym
posudkem znalce z oboru dopravy, Bc. Daniela Pychy, ktery byl rovnéz pfi hlavnim
liceni podle & 211 odst. 5 tr. fadu cten, bylo prokadzano, ze predstfetova rychlost
vozidla obZalovaného ¢inila 63,7 az 76,9 km/hod, vozidla zesnulého XXX pak max 66
km/hod, z technického hlediska mohl stfetu zabranit obzalovany tim, Ze by jel nizsi
nez vypoctenou rychlosti tak, aby zvysil pfilnavost pneumatik k vozovce, pfipadné
zvolenim jiného zplsobu jizdy tak, aby nezavdal podnét ke smérové nestabilité
vozidla na povrchu se snizenymi adheznimi podminkami, které byly pohledové
ziejmé. Déle bylo prokazano, Ze obzalovany na pravém okraji vozovky ucinil takovy
zasah do smérové stability vozidla, ktery vedl k ndhlému pfemisténi tézisté vozidla,
fidi€ vozidla XXX nemél ani teoretickou moznost stfetu zabranit, z technického
hlediska je pfi¢inou dopravni nehody zplsob jizdy obZalovaného, ktery mohl stfetu
zabranit jizdou nizSi rychlosti ¢i defenzivnim zplsobem jizdy bez eventualniho
skokového ovliviiovani sméru jizdy &i rychlosti, vzhledem ke konkrétnim podminkam
a stavu vozovky lze rychlost pfesahujici 60 km/hod az 65 km/hod hodnotit jako
nepfiméfenou. Ke zdravotnimu stavu obZalovaného bylo zpracovano odborné
vyjadreni ze dne 5. 4. 2013 ( ¢l. 187 spisu ), ze kterého vyplyva, Ze obZalovany byl
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poprvé vySetfen na neurologické ambulanci XXX dne 28. 1. 2013, neurologické
vySetfeni bylo normalni ( 2. 2. 2013 ), EEG vySetfeni dne 29. 1. 2013 je abnormalni,
jsou patrné ojedinélé ostré grafoelementy, které svédcéi pro zachvatovité
onemocnéni, ale v terénu fady artefaktu, je nutné provést jesté kontrolni EEG, kardio
vySetfeni ( 1. 2. 2013, 14. 2. 2013, 8. 3. 2013 a 26. 3. 2013 ) s normalnim nalezem,
nelze vyloucit prodélany epilepticky zachvat s poruchou védomi, ale obzZalovany se
ke kontrolnimu EEG vySetfeni nedostavil.

Soud neprovedl doplnéni dokazovani navrzenym znaleckym zkoumanim
obZalovaného znalcem z oboru neurologie, protoZze tento dukaz povazoval za
nadbyte¢ny, tedy nehospodarny. Obzalovany se do doby dopravni nehody s Zzadnym
vyznamnéjSim onemocnénim nelécil, poprvé navstivil neurologickou ambulanci dne
28. 1. 2013 ( 2 tydny po nehodé ) s tvrzenim, Ze utrpél autonehodu a jako davod
uvedl mikrospanek i jinou kratkou poruchu védomi, pfi vypovédi obvinéného dne 19.
2. 2013 vubec nevypovidal, a to ani ve smyslu pozdéji tvrzenych moznych davodu
poruchy védomi, ostatné tyto obtize obZalovany neuvedl ani po celou dobu jeho
hospitalizace v XXX, a.s. v obdobi od 15. 1. 2013 do 17. 1. 2013 ( &l. 56 spisu ),
poprvé s uvedenym argumentem pfiSel az na vySetfeni do neurologické ambulance
XXX, a.s. dne 28. 1. 2013 ( ¢l. 57 spisu ), ve stejném duchu pak pokracoval na
interné XXX, a.s., ambulance kardiologie dne 1. 2. 2013, kde jiz uvadél ztratu védomi
asi na 2 vtefiny. Na doporu¢enou neurologickou kontrolu a kontrolni EEG se
obZalovany do souCasné doby nedostavil ( ¢l. 187 spisu ). V souCasné dobé
neexistuje Zzadna metoda, jak by bylo mozné ataku mikrospanku zpétné prokazat, o
subjektivnim stavu jedince pfed atakou je mozné usuzovat pouze nepfimo, na
zakladé Klinického vySetfeni s pfihlédnutim k Gdajum jedince o aktivitich
pfedchazejicich inkriminovanou dobu, posouzeni moznosti diagnosy epilepsie
pfislusi znalci z oboru neurologie ( €l. 139 spisu ), k vylou€eni pfechodné poruchy
védomi, kterd by mohla byt zpusobena nahlym akutnim selhanim nékterého
z télesnych systémd, je zapotifebi posoudit celkovy zdravotni stav dotéené osoby
v inkriminované dobé, pfipadné fesit znalcem z oboru neurologie. V této souvislosti je
podstatné, Ze obzalovany byl bezprostfedné po dopravni nehodé v pédi
zdravotnického personalu, pfedtim byl ihned v kontaktu se svédky na misté dopravni
nehody a jeho stav byl vS8emi témito svédky popisovan jako rozruseny, pfipadné
Sokovy, nicméné orientovany mistem a ¢asem a také okolnostmi dopravni nehody,
vcetné jejich prficin a pribéhu, jak shodné vypovédéli zejména svédci XXX a XXX,
oba ze zdravotnické zachranné slozky, ktefi rovnéz popsali pfiléhavé odpovédi
obZalovaného na jejich dotazy o zdravotnim stavu, okolnosti dopravni nehody,
pfipadné poruchy ¢i ztraty védomi. Spoluprace obzZalovaného na misté dopravni
nehody, v€etné telefonatu zachrannym slozkédm, je parna i z vypovédi svédku XXX,
XXX a XXX. Za této situace je ziejmé, Ze zdravotni stav obZalovaného
bezprostfedné pfed nehodou i po ni nebyl takovy, aby umoZznil byt minimalni
pochybnosti o jeho plném védomi, ostatné i zplsob jizdy obzalovaného tak, jak je
prokdzan vypovédi svédkl ve shodé se zavéry znaleckého posudku, tedy vyhybani
vpravo, sjeti do pfikopu a nasledny zasah do fizeni s nasledkem prudkého vyjeti
s vozidlem do protisméru evidentné predpoklada plné védomi fidice a jeho aktivni
zasah do fizeni vozidla, coz vyluC€uje tvrzenou poruchu védomi, pochopitelné véetné
epileptického zachvatu. Z tvrzeni obZalovaného naopak vyplyva tendence ucelové
argumentace, ktera je patrna i ztoho, Ze do soucasné doby se obZalovany
k Zzddnému planovanému kontrolnimu vySetfeni na neurologii nedostavil, spokojil se
totiz se zavéry lekafe na zakladé vysSetfeni ze dne 29. 1. 2013, které mu pomohly
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¢astecné podpofit jeho verzi. Je evidentni, Ze Zadné vySetieni, pfipadné znalecké
zkoumani z oboru neurologie ¢&i jiného oboru, nemaze potvrdit ¢i vyloucit ,, nahlou
poruchu védomi ,, jakékoli osoby zpétné cca 6 mésicl, coz ovsem neznamena, ze by
mél soud automaticky k vyvraceni takto UcCelového tvrzeni provadét dukazy za
situace, kdy je stav obZalovaného bezprostiedné pred stfetem ( zpulsob jizdy ) a
bezprostfedné po stfetu ( chovani, komunikace, orientace ) spolehlivé prokazan
vypovédi svédku, po zdravotni strance pak byl zdravotni stav podrobné proSetfen
v pribéhu jeho hospitalizace.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze se obzalovany
jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplinil po
subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné znaky pfecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, protoZe jinému z nedbalosti zpUsobil smrt proto,
Ze porusSil dalezitou povinnost ulozenou mu podle zakona, pficemz poruseni dilezité
povinnosti ve smyslu 8 4 pism. a),b) a ust. 8§ 18 odst. 1 zak. €. 361/2000 Sb. je nutné
spatfovat v nepfizpasobeni rychlosti jizdy zejména svym schopnostem,
predpokladanému dopravnimu a stavebné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat jizdy,
protoZze obZalovany na mimofadné nepfiznivém povrchu a za mimofadné
nepfiznivych klimatickych podminek na zuZené komunikaci s vrstvami snéhu pfi
vyhybavém manévru neodhadl miru vyhnuti vpravo, nasledkem toho zasahl do fizeni
a dostal svozidlem smyk, ve kterém prudce pfejel do protisméru, kde srazil
protijedouci vozidlo XXX fidi€e XXX, ktery v dasledku dopravni nehody utrpél
zranéni, kterym na misté dopravni nehody podlehl. XXX jel v pfimém sméru,
nevytvofil obZzalovanému néhlou a neekanou pfekazku napf. nahlym vybocenim, &i
jinym manévrem, pokud mirné vyhybal ze svého sméru jizdy vlevo, pak se zamérem
umoznit snazsi vyhnuti, na rozdil od obZalovaného ovSem manévr zvladnul, byt
rychlost obou protijedoucich vozidel mohla byt shodna ( max 66 km/hod XXX a
nejméné 63,7 km/hod obZzalovany ), vobou pfipadech sohledem na zavéry
znaleckého posudku znalce z oboru dopravy pak u obou vozidel nepfiméfena, ovsem
zpusob a rychlost jizdy XXX se na vzniku kolizni situace a dopravni nehody Zzadnym
zplsobem nepodilel, XXX nemél ani teoretickou moznost stfetu zabranit ¢i na situaci
reagovat, zavinéni na strané obZalovaného je tak ni€im nesniZzené a piné.
SpoleCenska Skodlivost precinu byla pak v zakonem pfedpokladané mife naplnéna,
jako forma zavinéni byla shledana nedbalost nevédoma podle § 16 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku.

PFi Gvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1
tr. z&koniku, bylo pfihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pfipadu i
zplsobu spachani tr. ¢inu a kosobé& pachatele. Obzalovany se dopustil
nedbalostniho trestného d&inu v oblasti dopravy, zpuUsobeny nasledek je vSak
neodstranitelny, obZalovany svym jednanim zpusobil smrt osoby velmi mladého
produktivniho véku. K osobé obzalovaného nebylo zjiSténo negativnich zprav, jedna
se 0 dosud bezuhonnou osobu, z mista bydlist¢ a ze zaméstnani je kladné
hodnocen, v evidenéni karté fidi¢e nemé zaznam. Po zhodnoceni téchto skute¢nosti
dospél soud k zavéru, ze s ohledem na skute€nost, Zze obZalovany zpasobil smrt jiné
osoby a to bez jejiho spoluzavinéni ( XXX na vzniku kolizni situace nenese zadny
podil ), nelze v daném pfipadé ulozit obZalovanému jako trest pfiméfeny jiny trest,
nez trest nepodminény. S ohledem na aktualni vysi trestni sazby pro precin podle §
143 odst. 1,2 tr. zakoniku ( ohrozen sazbou 1 az 6 let ), soud ukladal trest ve vysSi
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cca Y4 této zakonné trestni sazby, tedy v délce 1,5 roku, protoZze obzalovanému nelze
pfiznat polehcujici okolnost doznani, kterd by umoznila uloZzit trest pfi samé spodni
hranici sazby, byt rovnéz v nepodminéné formé&, protoze nasledny smyk jiz byl pro
obZalovaného nezvladatelny, dopravni nehoda nebyla zplsobena hazardérstvim,
agresivitou, ¢i podobnym zpusobem, jednalo se prakticky o nezvladnuty vyhybaci
maneévr, ovsem s naprosto tragickym nasledkem. Pro vykon trestu byl obZalovany
v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s dohledem.
Alternativné navrzeny trest podminény pak soud, s ohledem na tragicky nasledek
dopravni nehody, za dostateény nepovazoval, a to zejména z dlvodla generalni
prevence. Soucasné soud shledal divod pro ulozeni trestu zédkazu ¢innosti, protoze
obzalovany se dopustil jednani v souvislosti s fizenim motorovych vozidel, porusil
predpisy na Useku dopravy a zpusobil fatalni nasledek, proto byl ulozen tento druh
trestu ve vySi Y2 zadkonné sazby ( 1-10 let ), tedy ve vyméie 5 let. ProtoZe se
poSkozena V3eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky ( naklady prevozu a
oSetfeni zesnulého XXX ve vysi 6.185 K& ) a rodinni pfislusnici, pfipadné spoluzijici
osoby v obdobném poméru ( XXX, XXX, XXX, XXX, XXX), o jejichz existenci a
rodinném ¢i blizkém vztahu k zesnulému XXX nejsou pochybnosti, a to i s ohledem
na vyplacené zalohové pilnéni z titulu ndhrady Skody ze strany pfislusné pojistovny
uvedenym rodinnym pfislusnikim, pfipojili véas a fadné se svym narokem na
nahradu Skody v trestnim Fizeni proti obzalovanému, ktery spolehlivé prokazali (
naklady pohibu, dédického fizeni a Skody na vozidle ve vySi 50.397 K¢& ), pfipadné
jim vyplyva pfimo ze zakona ( § 444 odst. 3 ob&anského zakoniku ), byl jim narok na
nahradu Skody v uplatnéné vysi podle § 228 odst. 1 tr. fadu pfiznan, a to i v ¢astkach
po 120.000 K& XXX ( druh matky zesnulého od r. 1999 a spoluvychovavajici a
spoluzijici osoba ) a XXX( matka druha matky zesnulého, resp. ndhradni babicka,
rovnéz od r. 1999 spoluvychovavajici a spoluzijici osoba ). Tento narok byl souasné
podle uplatnéného navrhu navySen o narok na ndhradu nemajetkové Ujmy podle §
13 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sh. v ¢astce 500.000 K& (XXX ), 250.000 K& (
XXX, XXX ).

Novy prvek do této spaiensky velmi citlivé afanskopravni problematiky vnesla novel@anského zakonikdi
47/2004 Sbzakotvenim § 444 odst. 3. Podle citovaného ustarionalezi za Skodu igmobenou usmrcenim
pozistalym osobam jednorazové odskédna to manZzelovi nebo manZelce 240 000k&zdému diti 240 000
K¢, kazdému rodi 240 000 K, kazdému rodi pri ztrate dosud nenarozeného qaého digte 85 000 K,
kazdému sourozenci zesnulého 175 00@ Kazdé dalsi blizké osbbijici ve spolénédomacnosts usmrcenym
v dok¥ vzniku udalosti, ktera bylaFf@@ginou Skody na zdravé nasledkem jeho smrti, 240 000. K této Gpravy
vyplynulo, Ze dojde-li k usmrceni osoby blizké om#a’ena poistala osoba fimo ze zakona za‘gdpokladu,
Ze prokaze sy vztah k usmrcenému, tj. Ze jde o jeh@,ditanzela, rode, sourozence, jakoz i dalSi blizkou
osobu, narok za vzniklou nemajetkovou Ujmu na jeédiowé odSkodmi, a to bez jakéhokoliv dalSiho
dokazovaniPokud by se vSak tato pauSlstanovena jednorazovd nadhrada ukazala v reakcadaznosti,
rozsahu i okolnostem nastalé nemajetkové Ujmynakostéujici, neboli neplnila by ve spaieosti svou funkci,
Ize podle Ustawpravni judikatury i judikatury obecnych sau@Pl. US 16/04 Krajsky soudv Brre, sp. zn. 24 C
7/2008 — PR, 2009 2) piznat podle § 13 i dalSatisfakcia tak ve ¥ci spravedli¥ rozhodnout. Soudni praxe
pozaduje, aby Zalobni navrhy vécech ochrany osobnosti, a tdeire vySe peézité ndhrady za nemajetkovou
ajmu, byly formulovanysiesre a urdité, pricemz soud jeémito navrhy vazan.

VySe nemajetkové ajmy ve smyslu 8§ 13 odst. 2 ob&anského zakoniku neni
nepfiméfena povaze a okolnostem zpusobené ajmy, zejména utrpénému Soku nad
celozivotni ztratou syna a bratra, nebot okolnosti smrti ( dopravni nehoda a ztrata
Zivota zcela nahle a ne¢ekané ), vék zesnulé osoby ( XXX ), umrti vlastniho ditéte (
pro oba rodi€e ) a bratra pro XXX, toto navySeni dostate¢né odlvodnuje, protoze za
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této situace lze povazovat jednordzové odSkodnéni podle § 444 odst. 3 0.z. jako
nedostate¢né. Pfehlédnout nelze dozivotni trauma ze ztraty ditéte a sourozence, coz
je pro nejblizSi rodinné pfislusniky faktor s mimofadnym rizikem a nasledkem pro
kvalitu celého jejich dalSiho Zivota, vyloucit nelze pochopitelné dozivotni medikaci
pozustalych osob, aktualné spolehlivé matky zesnulého, XXX.

Pou¢eni: Protitomuto rozsudku Ize do osmi dnli od jeho doruceni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v
Hradci Kralové. Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku maze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Podle § 228
odst. 4 tr. fadu maze poSkozeny pozadat o vyrozuméni o konani verejného zasedani
0 podminéném propusténi z trestu odnéti svobody obZalovaného, Zadost je tfeba
podat u Okresniho soudu v Pardubicich.

V Pardubicich dne 28. ¢ervna 2013

Mgr. Karel Gobernac,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni : Yveta Mouckova



