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CESKA REPUELIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodegsedkyni senatu JUDr. ZlatuSi Pavovou jako
samosoudkyni ve&ei nezletile XXX, nar. XXX, zastoupendlagistratem masta Pardubic
jako opatrovnikemdcery XXX, nar. XXX, bytem XXX, a XXX, nar. XXX, &t XXX,

k navrhu gstouni XXX, nar. XXX, bytem XXX, a XXX, nar. XXX, bytem XX, za &asti
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicicthaveni rodiovské odpo¥dnosti,

takto:
I. Soud zbavuje matku XXX, nar. XXX, a otce XXX, nar. XXX, rodi ¢ovské

odpovédnosti k nezletilé XXX, nar. XXX.

ll. Zadny z &astniki nema pravo na nahradu naklad ¥izeni.

Odivodnéni:

Navrhem gstouni bylo zahajenaiizeni o zbaveni rodii rodicovské odpovdnosti
k nezl. XXX, kdyZz navrh byl oiivodnén tim, Ze rodie se o nezletilou dlouhod®mijak
nezajimaji, nejsou s XXX ani €ftouny v zadném styku,&gtouni potebuji nezletilou
zastupovat vadt pripadi, kdy je feba podpisu zdkonného zastupce, d®dsowinnost
neposkytuji, coz zisobuje komplikaceipzajit’ovani poteb nezletilé.
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Matka se k jednani bez omluvy nedostavilgkadiv byla fadré piedvolana, proto
podle § 101 odst. 3 ¢anskeho soudnihi@du soud projednal a rozhodicvww negitomnosti
matky.

Otec se z jednani omluvil, souhlasil, aby bylongdo v jeho ndiitomnosti, k navrhu
se vyjadil tak, Ze se zbavenim své réovské odpowdnosti souhlasi.

Opatrovnik souhlasil s navrhentgtouni, kdyz navrh je dle jeho nazoru v zajmu
nezletilé, statni zastupkynrovréZz navrhla, aby oba roghé byli zbaveni rodiovské
odpowdnosti ve vztahu k nezl. XXX, kdyZz podle jejiho naz bylo jasg prokazano, ze
rodice zavaznym zjpsobem zanedbavaji svou réalskou odpowdnost, neprojevuji o
nezletilou Zadny zajem a sva réaska prava a povinnosti nevykonavaji.

Soud dosgl k nasledujicim skutkovym zji&tim:

Rozsudkem Okresniho soudu v Os#ay. 55 C 187/2012 - 104 ze dne 26.2.2015,
v pravni moci dne 23.5.2015,¢msoud za prokazané, Ze byla u nezletilé zruSemavidis
vychova a nezl. XXX byla s¥ena do spol:é gstounské p&e manzeal XXX.

Vyslechem pstouri a jejich pisemnymi podanimi bylo zggb, Ze s vychovou nezl.
XXX nejsou Zadné problémy, nezletila je zdrava. @bal. synové ¢gstouni XXX do rodiny
prijali, stejné tak i SirSi rodina. Nedostatek sinosti rodét déla péstouram problémy
napiklad pi zastupovani nezl. XXX ip hospitalizaci v nemocnici, kdy bylaeba za ni
podepsat souhlas s hospitalizaci, nakonec muselebj® souhlas dan rozhodnutim soudu,
dale se t¢ da aekavat dalSi problémipzapisu nezletilé do Skoly naiga @istiho roku,
podobnych probléi bude s ohledem natk nezletilé pibyvat. Podle pstouri za celou
dobu, co maji nezletilou v pie ji matka nikdy nekontaktovala, nekontaktovala @stouny.
Ani s otcem nebyli gstouni v osobnim kontaktu, nicmesi mésicné vymeénovali pisems
informace o nezl. XXX, zasilali mu fotografie, oteaposledy napsal wéznu 2015 a pak uz
byl kontakt gerusSen, otec se neozval. Rozhodweni pravda, Ze by ote€kdy néco XXX
poslal a Zze by to snadgtouni né&li vracet zpatky, Zzadné darky ankor pro XXX od reho
neobdrzeli. Pokud otec posilal dopis, takémntreba byla pouze pohlednice &skym
motivem. Rstouni maji zajem se stat poniky nezletilé, aby ji mohliadre zastupovat.

Vyslechem otce pro&dnictvim dozaddaného soudu soudidyze je XXX, jedna se
XXX. Otec souhlasi s tim, aby mu byla odebranadmdika odpo¥dnost k nezl. dde kdyz
je preswdcen, Ze u pstouri se XXX vede velmi dote, proto je pro ni nejlepsi taniat,
otec souhlasi, aby éptouni gipadre pievzali rodtovskou odpo¥dnost. Dceru vid
naposledy fed gti lety, vyzivné hradil v dob, kdy byl v XXX, to také od gstouni dostaval
informace o dcé poStou. Také podle svého vyjédi dcé predaval darky, alegstouni to
odmitli, protoZze maji vSe. V XXX, XXX.

Ze zpravy opatrovnika soud zjistil, Ze s vychoveualatilé nejsou Zadné problémy, je
zdrava, pstouny povazuje za své rodj biologické dti péstouni povazuje za sourozence,
XXX. Nezletila si greje mit stejné iljmeni jako cela rodina.&touni potvrdili, Ze matka se o
nezletilou nezajimala nikdy, otec se o ni nezajiodhldoby, kdy byl XXX. Nezletila XXX
fekla opatrovnici, Ze chodi do midgké Skoly, ma tam kamaradky, je uggskol&ka a £5i se
do Skoly. Ohled& ptijmeni uvedla, Ze si mocigje jmenovat se tak, jako cela jeji rodina.
Podle opatrovnice jefgjmy velmi gkny vztah mezi nezletilou asgtounkou, nezletilaisobi
spokojenym a klidnym dojmem.
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Z vypisu z informéaniho systému evidence obyvatel soud zjistil, Zekmama vedle
nezl. XXX i dalSi dti, XXX, XXX, XXX.

Ze zpravy wadu prace vzal soud za doloZené, Ze otec byl negpsvidovan jako
nezandstnany od 6.6.2011 do 14.6.2011, byl sawkvyiazen, neb se nedostavil naiad
prace ve stanoveném terminu, matka byla evidovaka pezarsstnanad naposledy od
19.12.2014 do 23.4.2016, poté byla z evidendazgna na vlastni Zadost.

Ze zpravy PolicieCeské republiky bylo mimo jiné zji&to, e matka se zdrzuje
v sowasné dob v XXX, matka zarove policii uvedla, Ze otec nezl. XXX by &hbyt ve
XXX. Proti otci bylo vedeno v Ostravpolicejnim organem trestni stihani, ale v dadé@ v
nebyly zahajeny Ukony trestniho stihdndc \byla odloZena pro néélnost. Podle zjighi
Policie CR byl XXX,XXX.

Zpravou VelvyslanectwCeské republiky v Rakousku bylo &eno, Ze otec se nachazi
ve XXX, XXX.

Podle § 871 odst. 1 zdkora 89/2012 Sb., atanského zakoniku, zneuziva-li rodi
svoji rodicovskou odpovdnost nebo jeji vykon, anebo svoji réavskou odpo¥dnost nebo
jeji vykon zavaznym zZisobem zanedbéava, soud jej jeho &ouské odpovdnosti zbavi.

Podle § 872 zdkon& 89/2012 Sh., atanského zakonikuied rozhodnutim soudu o
omezeni rodiovské odpowdnosti soud vzdy posoudi, zda je vzhledem k zajrittted
nezbytné omezit pravo ragi osobs se stykat s ditem. Dojde-li ke zbaveni rotk
rodicovské odpowdnosti, Zistava rodii pravo osoba se stykat s ditem jen v pipac, Ze
soud rozhodne o zachovani tohoto pravaciadpihlédnutim k zajmu déte.

Podle § 873 zakond&. 89/2012 Sb., alanského zakoniku, zbavil-li soud rodli
rodicovské odpowdnosti, miize zaroveé rozhodnout, Ze jej zbavuje vSech nelikterych
povinnosti a prav stanovenych v 8 85 devsim prava dat souhlas k osvojeni.

Podle 8874 zakona&. 89/2012 Sb., alanského zéakoniku, zbaveni régi jeho
rodicovské odpowdnosti ani jeji omezeni nema vliv na jeho vyzivdvyaavinnost k ditti.

Soud po provedenétizeni dospl k zawru, Ze v danédci jsou naplgny predpoklady
shora citovaného ustanoveni § 871 odst. 1 zakor9/2012 Sb., alanského zakoniku,
neba’ bylo prokazano, Ze oba rédinejmeér od roku 2015 nejevi 0 nezl. XXX zadny zajem,
na nezletilou se neinformuji, nenax&iji ji, dopisy ani darky ji neposilaji. Zidodu nezajmu
rodict a umistni v ustavni p& byla nezl. XXX s¥tena do spolné pmstounskée pee
manzehm XXX. V této pistounské p& nezl. XXX pak zjeve prospiva, ma veskeré pebné
zazemi, ma k¢stourim i jejich SirSi rodig silnou citovou vazbu, povaZzujeégiouny za své
rodice.

Za takto zji&ného skutkového stavu soudrigioupil ke zbaveni rodovské
odpowdnosti matky i otce k XXX, neltoz provedeného dokazovani jepné, Ze oba rode
zavaznym zfisobem zanedbdavaji vykon své ramliské odpow¥dnosti, kdyZz o nezl. XXX
nejevi kvalifikovany zajem, nesnazi se o Upravuchvgongri tak, aby XXX mohli ogt
pievzit do své pie, takZe nezbyva nez uzdly Ze rodée zjevig k nezletilé XXX ztratili
citovy vztah. Soud proto rotk zbavil rodtovské odpowdnosti k jejich dca, jak je uvedeno
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ve vyroku. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal, ¥&yo v zajmu nezletilé, aby ragim
bylo zachovano pravo osobniho styku s dcerou, kdgice nezletilou u gstouni vibec
nenav&vuji, nezletilq si tedy rode ani nepamatuje, népnal roditum zachovani prava
osobniho styku s nezletilou ve smyslu ust. § 8%fawdruha zakona. 89/2012 Sb.,
ob¢anského zakoniku.

Ve w&ci samé soud rozhodl az po uplynutiithh Sesti ndsial od zahajenitizeni
s ohledem na obsahlost daiasntiujicich ke zjis¢ni pobytu obou rodir a dale s ohledem
na naslednou Zadost o doZzadany vyslech otce v X¥Xa bylataso¥ nara@na.

Vyrok o nakladecltizeni &astniki je odivodren ustanovenim § 23 zdkona292/2013

Sb., o zvlastnicltizenich soudnich, kdyZz soud neshledal Zzadné okolptiptidu, které by
pfiznani jejich ndhrady ddodiovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoldoi 15i drii ode dne dorteni,
pisemi, ctyiikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové preshictvim
soudu podepsaného.

Pravo podat odvolani ngglusi tomu, kdo se jej vyslogrvzdal.
Nesplni-li povinny dobrovaiio, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma
opravwny pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 3fijna 2017

JUDr. ZlatuSe Pavova, v.r.
piedsedkyn senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Buchtova



