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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 13. kvétna 2016
samosoudcem JUDr. Petrem Vanéckem, Ph.D.,takto:

Obzalovana

XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX,

je vinna, ze

dne 6. 4. 2016 od pfesné nezjisténé doby do 08.30 hod., kdy byla v ulici Milheimova
zastavena a kontrolovana hlidkou Policie CR, fidila po vefejnych pozemnich komunikacich
v Pardubicich své osobni motorové vozidlo tov. zn. XXX,

a tohoto jednani se dopustila presto, Ze ji rozhodnutim Méstského ufadu Holice, Odboru
dopravy, ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. MUHO-22765/2015/0OD/CI-179, které si osobné
pfevzala dne 17. 12. 2015 a které téhoz dne nabylo pravni moci, byla uloZzena sankce
zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku,
ti. od 17. 12. 2015 do 17. 12. 2016,

tedy

mafila vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci tim, Ze vykonavala ¢innost, kterd ji byla
takovym rozhodnutim zakézana,
¢imz spachala

pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle 8 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku
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a odsuzuje se

podle 8§ 337 odst. 1 tr. zAkoniku k trestu odn €ti svobody vtrvani €ty F

(4) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obZalovana pro vykon trestu zafazuje do

véznice s dozorem.

Podle 8§ 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZzalované dale uklada trest zadkazu

€¢innosti spoCivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vSech druhd na dobu d v ou

(2) let.

Oduvodneéeni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal navrh na
potrestani obZalované pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se jmenovana méla
dopustit pre¢inu mareni vykonu Grfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Hlavni liceni bylo konano dne 13.5.2016. Dokazovanim provedenym v
hlavnim li¢eni dospél soud k nasledujicim zjisténim a zavérim:

Obzalovana odmitla v hlavnim li¢eni vypovidat. Soud tedy pfistoupil ke c&teni
protokolu o vyslechu obZalované z pfipravného fizeni dle 8 314d tr. Fadu ve spojitosti s § 207
odst. 2 tr. fadu. V pfipravném fizeni obZalovana spachani skutku zcela doznala. Uvedla, Ze
dne 6. 4. skute¢né Fidila viiz zn. XXX a byla kontrolovana hlidkou Policie CR. Dale
obZalovana uvedla, ze si byla védoma, Ze ma nafizen zakaz fizeni vSech druht vozidel
rozhodnutim Magistratu mésta Pardubice pro dosaZeni hranice 12 bodd. Jako davod svého
jednani obzalovana uvedla, Ze potfebovala jezdit s vozidlem kvuali zaméstnani, a proto
porusovala zakaz fizeni motorovych vozidel. K tomuto protokolu obZalovana v hlavnim li¢eni
uvedla, Ze automobil jiz prodala, aby se celéd situace neopakovala.

Soud pfi svém rozhodovani dale vychazel z listinnych dikazu, zejména z rozhodnuti
Méstského Ufadu Holice ze dne 17. 12. 2015, protokolu o jednani pfed Méstskym Ufadem
Holice, evidencni karty fidi€e, potvrzeni o odevzdani fidic¢ského prukazu, rejstfiku trestd a
trestniho pfikazu vydaného Okresnim soudem v Pardubicich ze dne 7. 3. 2016.

Co se tyCe skutkového zjisténi, ma soud za prokdzané, Ze obZalovana spéachala
skutek, ktery je ji davan na vinu navrhem na potrestani. Doznani obZalované je v souladu s
ostatnimi provedenymi dukazy a soud nemél divod o tomto doznani pochybovat. Dale je
nepochybné, Ze obZalovana byla dne 7. 3. 2016 uznana na vinu trestnim pfikazem
Okresniho soudu v Pardubicich za pfecin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy dne 16. 2. 2016 ve 20:55 v Pardubicich Fidila
osobni motorové vozidlo zn. XXX. Tento trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 30.3.2016 a byl
jim obZalované uloZzen penézity trest o celkové vySi 20.000,- K& a trest zdkazu cCinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let.
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Precinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné zté€Zzuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonava ¢€innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho
pfedpisu nebo pro které takové opravnéni pozbyl. Vzhledem ke zjisténému skutkovému
stavu ma soud za prokazané, Ze obZalovand naplnila vS8echny podminky skutkové podstaty
precinu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku, protoZe Fidila motorové vozidlo v dobé&, kdy ji bylo odfato opravnéni Fidit motorova
vozidla, a tim mafila vykon rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice a rozhodnuti Okresniho
soudu v Pardubicich, kterymi ji bylo fidi€ské opravnéni odnato. Skutkova podstata

uvedeného precinu chrani zajem na dodrzovani rozhodnuti statnich organu.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a
k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Dale bylo pfihlédnuto k
chovani pachatele po €inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu. Koneéné soud pfihlédl také k G¢inkim a dasledkim, které Ize ocekavat od
trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného ¢&inu jsou uréovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dot€en, zplsobem provedeni ¢inu a
jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. PFi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
soud pfihlédl k poleh&ujicim a pfitéZujicim okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zékoniku), k dobg,
ktera uplynula od spachéani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho
fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu. PFi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho Fizeni
soud pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu
trestniho Fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pritahum v trestnim fizeni.

Soud vzal jako polehCujici okolnost dle § 41 tr. zakoniku do uvahy to, ze se
obZalovana k danému cinu v pfipravném fizeni doznala. Tuto skuteCnost vSak nelze
pfecenovat, nebot i bez jejiho doznani bylo spachani uvedeného skutku dostate¢né
prokazano. Jako pfitézujici okolnost dle 8§ 42 tr. zakoniku vzal soud v avahu zejména
skute€nost, Ze obZalovana byla pro spachéani stejného trestného ¢&inu uznana na vinu
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich, ktery nabyl pravni moci pouhy tyden pfed
spachanim skutku uvedeného ve vyroku rozsudku. Toto jednani tak svédci o naprostém
nedostatku respektu obZalované k soudnim a jinym tfednim rozhodnutim.

Statni zastupce navrhl obZalované uloZit nepodminény trest odnéti svobody v délce
Sesti mésicu a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu tfi let.
ObzZalovana v zavérec¢né feli uvedla, Ze se jiz poucila a Zadala soud o mirné&jsi trest. Soud
musi zdUraznit, Ze neni pfi ukladani trestu vazan navrhem statniho zastupce ani navrhem
strany obhajoby ohledné druhu ani vySe trestu. Pfi ukladani trestu (po uznani obZalovaného
vinnym) je soud vazan pouze zjisténym skutkovym stavem, trestnim zakonem a v ném
uvedenymi pravidly pro ukladani trestd. V projednavaném pfipadé dospél okresni soud k
zaveéru, ze trest navrhovany statnim zastupcem by byl vzhledem k osobnostnim pomérdm
obvinéné a okolnostem spachani trestného ¢inu nepfimérfené pfisny.

Soud vSak také dospél k zavéru, Ze podminky § 81 tr. zdkoniku nebyly naplnény a
vzhledem k osobé a pomérum pachatele a k okolnostem pfipadu nelze mit divodné za to, ze
k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba vykonu trestu odnéti svobody.
Vzhledem ktomu, Ze ani trest uloZeny obZalované pravomocnym trestnim pfikazem
Okresniho soudu v Pardubicich ji neodradil od opakovani pfedmétného jednani, nelze se
domnivat, Ze by mirnégjsi trest vedl k napravé obzZalované a zajistil tak G¢innou ochranu
spole¢nosti. Soud neshledal davod uvéfit tvrzeni obZalované, Ze tentokréat jiz pochopila
zavaznost svého jednani a do budoucna jiz nebude trestnou ¢innost opakovat. Dfive uloZené
penézité tresty nemeély na chovani obzalované zadny vliv a trest zakazu €innosti nemuze
plnit svdj ucCel, pokud se jej obZalovana rozhodne nerespektovat. Vzhledem k vyse
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zminénym skute¢nostem dospél soud k zavéru, Ze pro dosazeni Ucelu trestniho fizeni a
zajisténi respektu obZalované k soudnim a jinym Ufednim rozhodnutim je nezbytny vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Za pre€in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani dle § 337 odst. 1 hrozi
pachateli trest odnéti svobody v délce dvou let. Soud vzal pfi stanoveni trestu v Uvahu
polehCujici a pfitéZujici okolnosti a dospél k zavéru, Ze vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného precinu, osobé a pomeérim obzalované postaci uloZeni trestu odnéti svobody
v dolni poloviné zakonné trestni sazby. Vzhledem k tomu, Ze obZalovana dosud nebyla ve
vykonu trestu odnéti svobody, dospél soud k zavéru, ze trest v délce ¢tyf mésict by mél byt
dostateCnym pro potrestani a napravu obZalované. Pro vykon trestu byla obZalovana
v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazena do véznice s dozorem, nebot
trest ji byl uloZzen za umyslny trestny ¢in ve vymére neprevysuijici tfi 1éta a obZalovana nebyla
pfed spachanim trestného €inu ve vykonu trestu odnéti svobody. Pro jiné zafazeni soud
neshledal konkrétnich podminek.

Jako dalSi trest byl obZalované uloZen trest zdkazu c&innosti, pfi které doSlo ke
spachani trestného ¢inu, tedy fizeni motorovych vozidel dle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Pfi
stanovovani délky tohoto trestu soud pfihlédl ke skute€nosti, Ze tento trest je obZalované
ukladan opakované a ta jej odmitla respektovat a k vy$Simu poctu zaznamui v eviden&ni
karté Fidice. Obzalované bylo zakadzano dalSi fizeni vS8ech motorovych vozidel, tedy jak
automobill, tak i motocykld a tento trest uloZzen v dolni poloviné zakonného rozpéti, v
konkrétni vymeéfe 2 let. ProtoZze obZalovand ma pravo po vykonu poloviny trestu poZadat o
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, muze byt fakticka délka trestu
mnohem kratsi.

Pou€eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnG ode dne doruc€eni jeho
opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o
ném Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocCka v Pardubicich. Rozsudek muaze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni prfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené |haté oduvodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchézelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy. Pravo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 13. kvétna 2016

JUDr. Petr Vanécek, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
S. Krejéikova



