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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 8. Cervence 2014 v trestni véci obZalovanych XXX, nar.
XXX, trvale bytem XXX a XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, odvoldni obZalovanych
a poskozené Spravy Zelezni¢ni a dopravni cesty, statni organizace se sidlem Praha
1, Dlazdéna &p. 1003/7, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 4.
2014, C. . 4T 132/2013 — 528 a rozhodl takto:

Odvolani obou obZalovanych a poskozené Spravy Zelezniéni a dopravni
cesty, statni organizace, se podle § 256 tr. fadu zamitaji .

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani XXX a XXX uznani vinnymi precinem
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zakoniku, a to
pro skutky spocivajici v tom, Ze

XXX

ve dnech 9.11.2011 a 14.11.2011 pfi provadéni plnéni svych pracovnich povinnosti
zaméstnance SZDC s.o., IC: 70994234, zafazeného ve funkci pracovnika udrzby a
oprav trati, kontrolni obchlzky na jednokolejné Zelezniéni trati 505 C celostatni drahy
provozovatele SZDC s.o., IC: 70994234, od Useku mezi Zelezni¢nimi stanicemi
Pardubice, Rosice nad Labem a Opatovice nad Labem, na 4,232 — 4,284 km
uvedené trati, mezi ZelezniCnimi stanicemi Pardubice — Rosice nad Labem -
Stéblovd nezaznamenal, pfipadné nespravné vyhodnotil viditelné kontaktni vady
nachazejici se na levém kolejnicovém pasmu, pfipadné na pojizdné ploSe hlavy
kolejnice, opakujici se 17x po sobé v pravidelnych intervalech ve vzdalenosti 303 cm,
kdy v tu dobu vykazovaly znaky vady kategorie B ve smyslu predpisu CD S 67 Vady
a Lomy kolejnic, pfitom neucinil pfislusnd opatfeni ve smyslu citovaného predpisu,
coz mélo za nasledek lom kolejnice v dusledku vyskytu unavovych trhlin vzniklych
postupnym rozvojem kontaktnich vad na pojizdéné ploSe kolejnice, nasledné dne
17.11.2011 ve 22.47 hod. doslo ke vzniku mimoradné udalosti — vykolejeni prvniho
podvozku hnaciho drazniho vozidla €. 163 064 - 9 osobniho vlaku Os 6256 majitele
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CD a.s., IC: 70994226, prepravujiciho asi 27 osob a jedouciho ve sméru od
Zelezni¢ni stanice Pardubice — Rosice nad Labem, jehoZ strojvedouci XXX, nar. XXX
se pohyboval na zakladé astni informace od sluzbu konajiciho vypravéiho v Zst
Pardubice — Rosice nad Labem s vlakovou soupravou snizenou rychlosti 12 km/hod.,
presto nestacil v€as zabranit najeti na posSkozeny kolejnicovy pas a naslednému
vykolejeni prvni ndpravy shora uvedeného hnaciho draZniho vozidla v rychlosti 6
km/hod., pfi mimoradné udalosti nedoslo ke zranéni osob, vznikla hmotna Skoda na
Zelezni¢nim svrSku a infrastruktufe, hnacim draznim vozidle €. 163 064 — 9 osobniho
vlaku Os 6256 a hnacim draznim vozidle €. 163 083 — 9 Os 5619 projizdéjiciho
mistem mimoradné udalosti pfed vlakem Os 6256 v opacném sméru v celkové vysSi
nejméné 658.259,-K¢

XXX

dne 10.11.2011, pfi provadéni pinéni svych pracovnich povinnosti zaméstnance
SZDC s.o., IC: 70994234, zafazeného ve funkci vrchniho spravce trati, b&hem
kontrolni obchlzky na jednokolejné Zelezni¢ni trati 505 C celostatni drahy
provozovatele SZDC s.o., IC: 70994234, od Useku mezi Zelezni¢nimi stanicemi
Pardubice, Rosice nad Labem a Opatovice nad Labem, na 4,232 — 4,284 km
uvedené trati, mezi ZelezniCnimi stanicemi Pardubice — Rosice nad Labem —
Stéblova nezaznamenal, pfipadné nespravné vyhodnotil viditelné kontaktni vady
nachazejici se na levém kolejnicovém pasmu, pfipadné na pojizdné ploSe hlavy
kolejnice, opakujici se 17x po sobé v pravidelnych intervalech ve vzdalenosti 303 cm,
které v tu dobu vykazovaly znaky vady kategorie B ve smyslu predpisu CD S 67
Vady a Lomy kolejnic, pfitom neucinil pfisluSna opatfeni ve smyslu citovaného
pfedpisu, coZz mélo za nasledek lom kolejnice v dusledku vyskytu Gnavovych trhlin
vzniklych postupnym rozvojem kontaktnich vad na pojizdéné ploSe kolejnice,
nasledné dne 17.11.2011 ve 22.47 hod. doSlo ke vzniku mimoradné udélosti —
vykolejeni prvniho podvozku hnaciho drazniho vozidla €. 163 064 - 9 osobniho viaku
Os 6256 majitele CD a.s., IC: 70994226, piepravujiciho asi 27 osob a jedouciho ve
sméru od Zelezniéni stanice Pardubice — Rosice nad Labem, jehoZ strojvedouci XXX,
nar. XXX se pohyboval na zakladé astni informace od sluzbu konajiciho vypravéiho
v Zst Pardubice — Rosice nad Labem s vlakovou soupravou sniZzenou rychlosti 12
km/hod., presto nestacil v€as zabranit najeti na poSkozeny kolejnicovy pas a
naslednému vykolejeni prvni napravy shora uvedeného hnaciho drazniho vozidla
v rychlosti 6 km/hod., pfi mimofddné udélosti nedoSlo ke zranéni osob, vznikla
hmotna Skoda na zelezniénim svrSku a infrastruktufe, hnacim draznim vozidle €.
163 064 — 9 osobniho vlaku Os 6256 a hnacim draZznim vozidle ¢. 163 083 — 9 Os
5619 projizdéjiciho mistem mimorfadné udalosti pfed vlakem Os 6256 v opaéném
sméru v celkové vysi nejméné 658.259,-K¢.

Za to byli odsouzeni k trestu odnéti svobody na dobu deviti mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu jednoho roku a Sesti mésicu.
Poskozenéa SZDC s.o. byla odkézana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni
ve vécech ob&anskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani obzalovany XXX cestou svého
obhajce, kdy s rozhodnutim okresniho soudu nesouhlasi, povazuje je za nespravné a
uc¢inéné na zakladé neuplného skutkového stavu. Trva na tom, ze zadné zavady pfi
obhlidkach kolejnic na daném Useku traté nevidél, a proto nemohl ucinit ani Zadna
opatfeni dle sluzebniho pfedpisu S 67. Zavér o viné se opira o zavery znaleckého
posudku Kriminalistického Ustavu Praha a svédeckou vypovéd XXX z Drazni
inspekce. Tvrzeni vySe jmenovaného svédka je v rozporu s vypovédi svédka IXXX,
ktery uvedl, kolejnicovy pas byl roztfistén v délce asi tfech metrd a rozldaman na
nékolik ¢asti. Stejny svédek uvedl, ze vesSkeré interni pfedpisy a postupy byly v dané
véci obéma zaméstnanci dodrzeny, chovali se adekvatné a stav nedoSel do konce,
kde by méli néjakym zplsobem zakrocit. Pfipojuje se téz k obhajobé prezentované
obh4jcem spoluobZalovaného XXX. Dodava, Ze trat v daném Useku je provozovana
bez technického zajiSténi, kdy pfi preruseni kolejnice dojde k preruseni elektrického
obvodu a automatickému spadnuti navésti na ¢ervené svétlo, coz znamena, Ze vlak
nemuze pokracovat v jizdé a musi zastavit.

Rozsudek napadl svym v€asnym odvolanim téz spoluobzalovany XXX,
pfitemzZ jeho odvolani bylo obsahle rozvedeno pisemné jeho obhajcem. Rozsudku
vytyka, Ze nebyl odstranén rozpor v hodnoceni moznosti poskozeni kolejnice pred
samotnym vznikem mimoradné udalosti. Soud pFeSel to, Ze dotCené zainteresované
vySetfovaci organy se neshodly ani na hodnoceni poSkozeni kolejnice. | nadale
pfetrvava rozpor vtom, zda bylo mozné poSkozeni kolejnice na misté samém
jednozna&né hodnotit jako vadu dle piedpisu CD S 67 & nikoliv. Pretrvavaji
pochybnosti i 0 objektivhim stavu véci, tedy o skute¢nosti, které udajné mél & mohl
obZalovany XXX vidét. ObZalovany vytyka rozsudku, Ze se opird o vyhodnoceni
pFicin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti vyhotovené Drézni inspekci. Okresnimu
soudu téz vytyka, Ze se nevyporadal s obhajobou ve véci poruseni pravni povinnosti.
Nejen obzaloba, ale ani soud tento procesni nedostatek neodstranil. Ani v otdzce
nahrady Skody nebylo podle nazoru obzalovaného soudem postupovano pravné
konformnim zpdsobem. Skoda vygislena poskozenym se ve svétle zakona o
Ucetnictvi jevi jako nedostateéna. Obzalovany namita, Ze nebylo prokazano poruseni
pri€inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Timto se soud nezaobiral.
V podstatné mife sporuje relevanci zaverl, které prezentoval v pribéhu hlavniho
liceni pfed soudem svédek XXX. Obhajoba namita, Zze sam se opétovné usvédcil
z nepravdy. V trestnim Fizeni podle nazoru obhajoby nebylo obzZalovanému XXX
prokdzano, Zze by bylo jeho povinnosti pfedpokladat, Zze se z Cerné teCky muze
rozvinout vada, pfi které ma za povinnost kolej vyluCovat. Nebyla tak prokazana ani
nedbalost védoma ani nedbalost nevédoma. Soud pochybil i co se tyCe otazky
vyslechu svédka XXX, jenz je podepsan pod vyhodnocenim pfi¢in a okolnosti
mimofadné udalosti vydaného SZDC. Obhajoba spoleéné& s podanym odvolanim
predklada vyjadreni XXX, dnes jiz byvalého pfednosty Spravy Zelezni¢ni a dopravni
cesty s tim, Ze jeho vypovéd je tfeba brat jako dikaz na obranu obzZalovaného XXX.
Obhajoba navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena soudu prvého
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Pokud by odvolaci soud sam proved|
navrhy didkazu tak, jak by byly obhajobou pfedestfeny, navrhuje, aby posléze svym
rozhodnutim obzZalovaného XXX obZaloby zprostil podle § 226 pism. b) tr. fadu a
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poSkozenou odkazal snarokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich. V prabéhu Fizeni odvolaciho obhéjce obZalovaného predloZil
soudu doplnék odvolani, ktery pfednesl, kdy namita, Ze pouze na jedné fotografii je
patrna trhlinka, kterd diky své velikosti nemusela byt v dobé posledni pochlazky
obZalovaného XXX viditelnd. Za nespravny zavér povazuje tvrzeni svédka XXX
tykajici se necistot na kolejnici. Sporuje rovnéz zavér kriminalistického Ustavu tykajici
se rozvoje vad v délce mésica, kdy namita, Zze koroze mlze postupovat rychleji, a
proto nelze urcit, zda rozvoj vad trval dny, tydny & mésice. Opé&tovné sporuje zaveéry,
ke kterym dospéla Drazni inspekce stim, Zze dokument zpracovali zaméstnanci
Drézni inspekce bez hlubSi znalosti dané problematiky. Namitd, Ze svédci XXX a
XXX nemaji sloZenou pfisludnou odbornou zkousku z piedpisu CD S 67, tedy normy,
kterA na souzenou problematiku v plném rozsahu dopada. Tyto osoby nemaji
odbornou zpUsobilost vystupovat navenek, &init zavéry ze zjiSténi na misté
mimoradnych udalosti. V prabéhu vefrejného zasedani na tyto své namitky poukazal
shodné jako v predlozenych pisemnych navrzich, zopakoval své dlikazni navrhy a
opétovné pfipomnél, Zze za pochybeni je tfeba povazovat, jestlize predmétna
kolejnice nebyla organy €innymi v trestnim fizeni nalezitym zpusobem zajiSténa pro
potfeby fizeni pfed soudem.

Rozsudek okresniho soudu napadla svym odvolanim i SZDC s. o., pficem? jeji
odvolani smérfuje pouze do vyroku, jimz byla odkdzana se svym narokem na nahradu
Skody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Rozsudek okresniho soudu napada
z divodu zjevné nespravnosti. Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zruSil a sam rozhodl tak, Ze se podle § 228 odst. 1 tr. fAdu obZalovanym uklada
povinnost zaplatit poskozené SZDC s.o. se sidlem Praha 1, Dlazdéna 1003/7
nahradu skody, a to obZalovanému XXX ve vysi 83.794,50 a XXX ve vySi 146.115,-.
V pribéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem poSkozena namitla, zZe
oCekévala, Ze budou vyzvani k doplnéni podaného odvolani. K tomu v3ak krajsky
soud namitd, Ze podle § 249 odst. 1 tr. fAdu odvolani musi byt ve lhaté uvedené v §
248 nebo v dalSich tomu stanovenych predsedou senatu soudu prvniho stupné podle
§ 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. O tom
musi byt opravnéné osoby pouceny. Podle nazoru krajského soudu predloZzené
pisemné odvolani tyto nalezitosti splfiuje, nebot je zcela zfejmé, v kterém vyroku
rozsudek napada a jsou byt struéné specifikovany i vady, které jsou rozsudku
vytykany. Jestlize poSkozena posléze rezignovala na podrobnéjsi zdavodnéni
podaného odvolani, pak se jedna o procesni postup, ktery sama zvolila.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani ve smyslu ustanoveni 8 254 odst.
1 tr. Fadu prezkoumal zakonnost a odlvodnénost vyrokl rozsudku, proti nimZ bylo
podano odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které tomuto pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. Poté dospél k nasledujicim zavérim.

Napadeny rozsudek vzeSel z fizeni, jeZ probé&hlo v souladu s trestnim fadem a
v némzZ nedoSlo k vadam, jez by mohly mit vliv na objasnéni véci ¢ na moznost
obZalovanych uplatnit sva prava na obhajobu. Okresni soud v tomto Fizeni vykonal
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veSkeré dldkazy nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Okresni soud jednotlivé dikazy zhodnotil
logickym, obsahlym a presvédcivé zduvodnénym zpusobem, jemuz v souladu
s ustanovenim 8 2 odst. 6 tr. fadu nelze nic vytknout. Pfi hodnoceni dukaz( nedoslo
k nespravnostem a ani k tomu, zZe by byl néktery dukaz pominut popf. z néj vyvozeny
skute€nosti, které z néj logicky nevyplyvaji. Odvolaci soud v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku, jelikoz se s jeho zavéry zcela ztotozruje. Nad
ramec zde uvedeného je tfeba uvést nasledujici.

Jestlize obhajoba zejména obZalovaného XXX pfedklada navrhy na doplnéni
dokazovani at jiz vfizeni pfed soudem prvého stupné, popfipadé pfimo pred
odvolacim soudem, pak krajsky soud zduraznuje, Ze dosud provedené dikazy
skutkovy déj prokazuji dostate¢né, a provadéni dikaz( dalSich je nutno povaZovat
za nadbytecné. Krajsky soud podotyka, Ze co se tyCe dikaznich navrhl na slySeni
svédkd, je tfeba uvést, ze svédci dosud slySeni v této véci i k pozadovanym otazkam
jiz vypovidali a i tyto ddkazni navrhy je tak tfeba povazovat za nadbytecné. Vyslech
gestora predpisu Ceskych drah S 67, tak jak tento byl navrzen v priib&hu Fizeni pred
odvolacim soudem, povazuje krajsky soud za nadbyteény. Za neduvodnou
argumentaci shledava krajsky soud i namitky, Ze tento predpis nebyl pfed okresnim
soudem proveden jako dikaz. Naopak krajsky soud pfipomina protokol o hlavnim
ligeni zaloZeny na &.l. 520 spisu, z néhoZ vyplyva, Ze jak predpis CD S 67, tak
predpis CD S 3/4 byl proveden v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 tr. fadu a
obZalovani ktémto byli bez pfipominek. Jestlize obhajce obzalovaného XXX
opakované pfipomina ztratu predmétného torza kolejnic, pak je tfeba zduraznit, Zze
tyto byly podrobné popsany jiz ve zpravé Drazni inspekce k mimoradné udalosti,
kterd v této véci byla zpracovana, predmétné kolejnice byly zajistény a nasledné téz
zkoumany znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi defektoskopie,
metalografie a technické diagnostiky zpracovaného Kriminalistickym Ustavem Praha
a samotnou fyzickou pfitomnost torza téchto kolejnic povazuje i krajsky soud pro
potfeby Fizeni pfed soudem za nedldvodnou. Jestlize se obhajoba dovolava mozné
manipulace s predmétnym dikazem, pak shora uvedené zkoumani torza téchto
kolejnic podle ndzoru krajského soudu tuto verzi vyvraci a naopak nelze pominout, Ze
po provedeném Setfeni fragmenty poskozenych kolejnic byly 19.4.2012 vraceny
Spravé Zelezni¢ni a dopravni cesty a za tuto je prebirali pravé obZalovani XXX a
XXX, o éemz svédéi zaznam na ¢&. |. 123 spisového materialu. Ddkazni navrhy
pfednesené obhajobou tak povaZuje krajsky soud stejné jako okresni soud za
nadbyteéné a k témto nepfistoupil.

Obhajoba obzalovanych namita, Zze skutkova véta neobsahuje popis poruseni
konkrétnich pravnich povinnosti ze strany obou obZalovanych ve smyslu ustanoveni
§ 273 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, avSak obzalovanym je kladeno za vinu
poruSeni dilezité povinnosti vyplyvajici z jejich zaméstnani. V tomto smyslu je tfeba
povazovat podle nazoru krajského soudu popis skutkového déje za dostatecCny,
nebot obéma obZalovanym je kladeno za vinu, Ze pfi provadéni plnéni svych
pracovnich povinnosti zaméstnance SZDC s.o0. nezaznamenali, popf. nespravné
vyhodnotili viditeIné kontaktni vady. To, Ze kontrola a pravidelné obchizky a rozsah



pokraCovani 13To 290/2014

vizualni kontroly byl pfedmétem pracovnich povinnosti obou obZalovanych, doklada
jednak konstatované pracovni n4plfi obou obZalovanych, jakoZ i Sprava Zelezni¢ni a
dopravni cesty, statni organizace, ktera toto specifikuje, jakoz i konstatovany predpis
CD S 2/3. Zdravotni zpGsobilost obou obZalovanych v pfedmétném obdobi dokladaji
posudky o zdravotni zpusobilosti k praci, kterou zaméstnavatel v pfipadé obou
obZalovanych dolozil do spisu. Shodné jako okresni soud i krajsky soud pfipomina,
Ze jiz 18. kvétna 2011 hlasenka €.1469A o vadach kolejnic zjisténych ultrazvukovym
defektoskopem nebo vizualné popisuje vadu kategorie D na Useku, kde v pozdéjSim
obdobi doSlo k mimoradné udalosti. Oba obzZalovani se vSak v pozdéjSim obdobi
0 zadné zavadé na sledovaném useku nezmifiuji. To, Zze pfedmétnou zavadu, kterou
podrobné popisuje ve zpracovaném posudku =z oboru kriminalistiky, odvétvi
defektoskopie, metalografie a technické diagnostiky Kriminalisticky Ustav Praha, ale
téZ zprava o vysledcich Setfeni pFi€in a okolnosti vzniku mimofadné udalosti Drazni
inspekce, nezaznamenali, pfipadné nespravné vyhodnotili, povaZzuje krajsky soud
vySe provedenymi dukazy za prokazané. Jiz citovany znalecky posudek uzavira, ze
podle vyskytu koroznich produktl na lomovych plochach je mozné predpokladat, Ze
rozvoj vad trval fadové mésice. Na zaveéry tohoto znaleckého posudku odkazal ve
svém vyslechu znalec Ing. Zdenék MareSka, jenZz zkoumani provedl. V prubéhu
hlavniho li¢eni uvedl, Ze Unavové lomy vznikaji po urc€itou dobu, kdy k jejich rozvoiji je
treba dynamického naméhéani. Koroze jako takova vznika bezprostfedné, jakmile se
kov obnazi, ocel za€ina korodovat. Situaci rozdéluje na dvé obdobi, a to obdobi, kdy
existuje trhlina a poté lom. K zavéru, Ze rozvoj vad trval mésice, dospél na zakladé
svych osobnich zkuSenosti. Na pochybeni pfi provadénych kontrolach odkazuje i jiz
zminovana zprava o vysledcich Setfeni pficin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti
dne 17. listopadu 2011 zpracovana Drazni inspekci, k jejimuz obsahu v pribéhu
hlavniho li¢eni vypovidali svédci XXX a XXX. Svédek XXX u hlavniho li¢eni uvedl, Ze
predmétné vady v kolejnici nepochybné byly, nebot v duasledku nich doSlo k lomu
kolejnice a k vykolejeni. ObZalovani jako pfislusni pracovnici je mohli vnimat svymi
smysly s ohledem na své pracovni zafazeni a v pfipadé pochybnosti méli moznost
pozadat o mimoradnou defektoskopickou kontrolu. Okresni soud i na zakladé shora
citovanych dukazl dospél k zavéru o viné obzalovanych XXX a XXX, podle nazoru
odvolaciho soudu dostate¢nym zpusobem odkazal na dikazy, které jej k tomuto
zavéru vedly stim, Ze obzalovani se sveho jednani dopustili formou zavinéni
citovanym § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, tedy nedbalosti nevédomou. Pokud by
obZalovani zaznamenali, popf. spravné vyhodnotili objektivné existujici vadu
kolejnice, kdyz tato €innost byla jejich pracovni povinnosti, nedoSlo by k pfedmétné
mimoradné udalosti spojené s ohroZzenim cestujicich i majetku. V tom i krajsky soud
shleddva pozadovanou pfi€¢innou souvislost. Odvolaci soud musi zduraznit, Ze je
zasadné vazan hodnocenim dikazl provedenych soudem I. stupné. Odchylit se od
tohoto hodnoceni a skutkového stavu véci obsazeného v napadeném rozsudku by
mohl pouze za podminek stanovenych zdkonem. Do hodnoceni dikazi soudem |I.
stupné by mohl zasdhnout jen v pfipadé, Ze by vybocovalo ze zasad formalni logiky,
bylo by neuplné nebo nebralo na zfetel podstatné skuteCnosti vyznamné pro
stanoveni skutkovych zjisténi. Takové nedostatky vSak pfezkoumavanému rozsudku
vytknout nelze.
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Podle krajského soudu se neda ani namitat, Ze pfedmétna trat v daném useku
je provozovana bez technického zajisténi, nebot pokud by tomu tak bylo, pak by i
minimalné ¢ast pracovniho vytizeni obzalovanych ztracela smysl. VySe zpusobené
Skody byla podle nazoru krajského soudu dostateénym zpusobem vycislena
poskozenou SZDC s. o.

Odvolaci soud tak ma ve shodé se zavéry okresniho soudu za prokazané, ze
skutek, kterym je obZalovanym kladen za vinu, se stal a tento spachali pravé
obZalovani XXX a XXX. Jejich jednani okresni soud spravné kvalifikoval jako pfecin
obecného ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b) c) tr. zakoniku.

Okresni soud nepochybil ani ve vyrocich o ulozenych trestech, nebot plné
respektoval ustanoveni 8§ 38 i § 39 tr. zakoniku. PFitéZujici okolnosti u obou
obZalovanych zadné dohledany nebyly, naopak obéma svéd¢i doposud fadny Zivot.
Okresni soud davodné prihlédl i k formé zavinéni jednani obou obzalovanych.
Jestlize za této situace obéma ulozil trest odnéti svobody na dobu deviti mésicu,
jedna se o trest ulozeny jesté blize spodni hranici trestni sazby podle § 273 odst. 2 tr.
zakoniku a tento trest shledava odvolaci soud pfiméfenym. Stejné tak okresni soud
spravné dospél k zavéru, Ze u obou obZalovanych postaci pouha pohrizka ulozenym
trestem a vykon tohoto trestu podminéné odloZil na kratSi zkuSebni dobu v délce
jednoho roku a Sesti mésicu.

Z podnétu odvolani poskozené SZDC s. o. soud feSil i davodnost vyroku, jimz
byla tato poSkozena odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. | vtomto bodé Ize vplném rozsahu odkazat na
odavodnéni napadeného rozsudku, jelikoZz i se zde prezentovanym zavérem se
krajsky soud ztotozriuje. Neni pochyb o tom, Ze poSkozena fadné a vcas VvUci
poSkozenym uplatnila svj narok na nahradu Skody, avSak okresni soud spravné
pfipomina i vliv jednani dalSich osob na vzniku zpisobené Skody. Specifikace tohoto
podilu i podle nadzoru krajského soudu by pfesahla ramec trestniho fizeni, a proto
okresni soud poSkozenou s jejim narokem na nahradu Skody odkazal na Fizeni ve
vécech ob&anskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani . Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
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lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodum rozhodnuti neni
pFipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. Fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
didvodd napada a &eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az l) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. NejvysSi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 8. ¢ervence 2014

Mgr. Roman Drahny v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Pavla Joskova



