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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Nayoslavou Kuimovou ve ¥ci

nezletilého: XXX, narozeného XXX
bytenXXX, XXX
zastoupeny koliznipatrovnikem Mstem Pelow — Méstskym
Ufadem Pelow, Ceskoslovenské arméady 1665, 535 3816w

déti rodicu: XXX, narozenia XXX
bytem XXX, XXX

XXX, narozeny XXX
bytem nagsti XXX, XXX

za Wasti gstouri: XXX, narozena XXX
XXX, narozeny XXX
oba bytemXXX, XXX

o zbaveni rodiCovské odpovédnosti
takto:
I. Rodice se zbavuji rodicovské odpovédnosti k nezletilému XXX se zachovanim
prava matky na osobni styk s nezletilym XXX.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Péstouni podali navrh na zbaveni rodica rodicovské odpovédnosti k nezletilému XXX, nebot’
rodice vykon rodicovské odpovédnosti zavaznym zptusobem zanedbavaji. Zaroven navrhli, aby
matce bylo zachovano pravo na styk s nezletilym. Uvedli, Ze matka se se synem setkala pouze
kdyz oni setkani zajistili. Naposledy to bylo pfed tfemi lety, kdy péstoun se
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socialni pracovnici jeli s nezletilym XXX do XXX, kde styk probéhl v socialnim centru. Péstoun
dal matce telefonni ¢islo na oba péstouny a e-mailovou adresu, ale matka se od té doby
neozvala. Otec o syna nikdy zajem neprojevil, nemaji na n¢ho zadny kontakt. XXX ho nezna,
nikdy ho nevidél. Matku zna, ale nema k ni zadny vztah. Nezletily XXX ma zdravotni problémy,
které vyzaduji casté 1ékafské zakroky, ke kterym je tfeba souhlas zakonnych zastupct, coz cini
znacné problémy, nebot’ rodic¢e nespolupracuji.

Matka 1 opatrovnik s navrhem souhlasili.

Otec se k véci nevyjadiil, k jednani se nedostavil, ackoliv byla fadné a vcas pfedvolan. Proto
soud véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti (§ 101 odst.2 o.s.t.).

Podle § 858 o.z. rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v
péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika
narozenim ditéte a zanikd, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské
odpovédnosti mize zménit jen soud.

Podle § 871 odst. 1 o.z. zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo
svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpuasobem zanedbava, soud jej jeho
rodicovské odpovédnosti zbavi.

Podle § 872 o.z. pfed rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy
posoudi, zda je vzhledem k zajmu dité¢te nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat s
ditétem. Dojde-li ke zbaveni rodic¢e rodi¢ovské odpovédnosti, zustava rodi¢i pravo osobné se
stykat s ditétem jen v pfipadé, ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s pfihlédnutim
k zajmu ditcte.

V fizeni bylo prokazano, ze matka svou rodicovskou odpovédnost zavaznym zpusobem
zanedbava, jeji zajem o nezletilého je pouze formalni. Otec rodicovskou odpovédnost nezacal
fakticky vibec vykonavat. O nezletilého od narozeni pec¢ovala matka. Otec o ného zadny zijem
neprojevoval, nestykal se s nim. V roce 2007 soud nad nezletilym stanovil dohled, nebot’ matka
péci o syna zanedbavala. Rozhodnutim soudu byla v roce 2009 nafizena ustavni vychova
nezletilého, nebot’ v péci matky byl vyvoj nezletilého vazné ohrozen. Od tnora 2010 pecuji o
nezletilého péstouni, kterym byl nasledné rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Otlici &j. 8 P
13/2008 — 80 ze dne22.6.2010 do péstounské péce. Péstouni o nezletilého velmi dobfe pecuji.
V péstounské péci maji i XXX. Mezi péstouny a nezletilym se vytvofil silny citovy vztah.
V jejich péci nezletily velmi dobfe prospiva. Ma vsak XXX zdravotni problémy, které vyzaduji
spolupraci zakonnych zastupcu s 1ékafi, ale rodice s Iékafi nespolupracuji. Stejné tak neposkytuji
péstounum soucinnost pii zajist'ovani ufednich zalezitosti nezletilého. Péce o nezletilého je
narocna, péstouni ji fadné zajist'uji, ale nedostatek spoluprace rodictu jim zpusobuje vazné
potize. Soud proto dospél k zavéru, ze jsou naplnény zakonné predpoklady pro zbaveni rodica
rodicovské odpovédnosti, a proto navrhu vyhovél. Zaroven soud dospél k zavéru, Ze za situace,
kdy nezletily matku zna, matka ma o styk s nim zdjem, byt’ této moznosti nevyuziva, coz je do
znacné miry ovlivnéné i jeji mentalni arovni, je v zdjmu nezletilého, aby ji bylo zachovano pravo
na osobni styk s nezletilym. Proto ji toto pravo bylo zachovano.
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Do doby, nez bude nezletilému ustanoven porucnik, ktery bude vykonavat rodicovskou
odpovédnost vici nezletilému, vykonava porucenstvi organ socialné-pravni ochrany déti jako
vefejny porucnik (§ 929 o.z.).

O nakladech fizen{ ucastnikti bylo rozhodnuto dle § 23 z.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastniku, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.
Pardubice 3. ledna 2018

Mgt. Jaroslava Kubénova v.r.
samosoudkyné
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