Cislo jednaci: 20 T 57/2015-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 20. 10. 2015
samosoudcem Mgr. Tomé&Sem Lipertem, takto:

Obzalovany

XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX, t.&. XXX, XXX,

je vinen, Ze

1) dne 22. 4. 2014kolem 01:02 hod. prostiednictvim internetového
portalu www.doktoronline.cz s umyslem se obohatit nabizel k prodeji antikoncepci
XXX, kdy vystupoval pod e-mailem XXX a tento inzerat byl uvefejnén z IP adresy
XXX, ktera je prFidélena poskytovatelem internetového pfipojeni spolecnosti O2
Czech Republik a.s. na adresu jeho souasného bydlisté v ul. XXX, na ktery
nasledné reagovala poSkozena XXX s tim, Ze ma zajem o koupi antikoncepce
XXX, pficemz uhradila ze svého uc€tu €. XXX vedeného u XXX &astku 1.020,- K&
vCetné posStovného a balného ve prospéch prodejcem uvedeného Gctu €. XXX, VS
XXX vedeného u XXX, patfici prodejci virtualni mény XXX XXX, za obdrzenou
Castku XXX zaslal XXX v hodnoté XXX do elektronické penézenky XXX id: XXX,
ktery tak zpusobil poSkozené XXX Skodu v celkové vysi 1.020 K&, nebot od samého
zaCatku védél, Zze zbozi nedoda a ziskanou finanéni hotovost do soucasné doby
nevratil

2) dne 24. 4. 2014 ve 14:45 hod. odpovédél pod e-mailovou adresou XXX zIP
adresy XXX, kterd je pfidélena poskytovatelem internetového pfipojeni
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spole¢nosti O2 Czech Republik a.s. na adresu jeho sou¢asného bydlisté v ul. XXX, s
amyslem obohatit se, kdy XXX na jeji poptavku na internetovém portalu
www.doktoronline.cz ze dne 24. 4. 2014 na nakup léku XXX, nabidl k prodeji celkem
XXX 75 za €astku 200 K¢ za kus, s ¢imZ poSkozena souhlasila a zaslala téhoz dne
ze svého Uctu €. XXX vedeného u Komeréni banky a.s. ve prospéch prodejcem
uvedeného Uctu €. XXX, VS XXX vedeného u Komeréni banky, a. s., patficiho
prodejci virtualni mény XXX, ¢astku 7.000 K&, za obdrzenou €astku XXX zaslal XXX
do elektronické penézenky XXX id: XXX, ktery tak zpUsobil poSkozené XXX Skodu v
celkoveé vysi 7.000 K&, nebot od samého zacatku védél, Ze zboZi nedoda a ziskanou
finan¢ni hotovost do sou¢asné doby nevrdtil,

tedy

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou,

¢imz spéachal

pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento precin a dale za sbihajici se pfec¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku, jimz byl uznan na vinu trestnim pfikazem Okresniho soudu v Berouné ze
dne 9.6.2015, &.j. 8T 60/2015-636, jenz nabyl pravni moci dne 20.6.2015, podle
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu

odnéti svobody vdélce deseti mésicl.

Podle 8§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani d v o u (2) let.

Podle 8§ 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestniho
pfikazu Okresniho soudu v Berouné ze dne 9.6.2015, ¢&.j. 8T 60/2015-636, jenz nabyl
pravni moci dne 20. 6. 2015, jakoZ i v8echna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazuijici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fAdu se obvinénému ukldda povinnost nahradit poSkozené
XXX, nar. XXX, bytem XXX zpusobenou Skodu ve vySi 1.020 K& a poSkozené XXX,
nar. XXX, bytem XXX, zptusobenou Skodu ve vysi 7.000 K¢.
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Odavodn éni:

Po provedeném dukaznim Fizeni mél soud za prokazané, Ze se obzalovany dopustil
jednani popsaného ve vyroku rozsudku zplsobem tam uvedenym.

ObZalovany vypovédél, Zze zjeho strany to byla hloupost. XXX, m& pfijem XXX
mésicné a Skodu chce uhradit. Znovu by tento €in nespéachal. Tak, jak je to popsano
v obzalobé, tak se to stalo.

Obzalovany je dale usvédcovan listinnymi dikazy, a to dokumentaci k ustanoveni IP
adres, kdy bylo zjisténo, Ze uvedena IP adresa XXX poskytovatele spol. O2 Czech
Republic Praha a.s. byla pfidélena v uvedenych €asech XXX s adresou umisténi
XXX. Z emailové komunikace mezi poSkozenou XXX a osobou vystupujici pod XXX
je zfejmé, Ze byla vyzvana k zaslani finan¢ni hotovosti na €.0. XXX vedeného u XXX
Stejné instrukce jsou zifejmé z emailové komunikace mezi osobou vystupujici pod
emailovou adresou XXX a druhou poskozenou XXX. Dle vypisu XXX u obou
poSkozenych byly obé platby zaslany na €. U patfici XXX, ktery je prodejcem virtualni
mény XXX.

Obzalovany tak svym jednanim naplnil po objektivni i subjektivni strance znaky
skutkové podstaty pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou. V jednani obZalovaného soud shledava umysl pfimy ve smyslu
ustanoveni 8§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ dle ndzoru soudu z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplyva, ze obzalovany mél v imyslu se finanéné obohatit.

O obzalovaném bylo zjisténo, Ze v minulosti nebyl soudné trestan.

ObZzalovanému svédc¢i polehcujici okolnost doznani. PfitéZujici okolnosti je, Ze
spachal trestny ¢in s rozmyslem. S ohledem na skute€nost, Ze jednani ve vyroku
rozsudku se dopustil dfive, nez byl v jiné véci vyhlasen trestni pfikaz Okresniho
soudu v Berouné ze dne 9. 6. 2015, ¢&.j. 8T 60/2015-636, jenZ nabyl pravni moci dne
20.6.2015, musel mu byt uloZen podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku souhrnny trest
za soucCasného zruSeni vyroku o trestu ztrestniho pfikazu Okresniho soudu
v Berouné ze dne 9.6.2015, ¢.j. 8T 60/2015-636, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Pfi Gvaze o trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 a 39 tr.
zakoniku a dospél k zavéru, Zze na obzalovaného Ize plsobit alternativnim
podminénym trestem odnéti svobody. S ohledem na stupen spoleCenské
nebezpecénosti jednani, motiv jednani, a osobnosti obZalovaného, ktery je posuzovan
jako dosud netrestany, pak trest ulozil v dolni poloviné zdkonné trestni sazby ve
vymeére deseti mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v délce dvou
let, ktery povazuje soud za adekvatni spachanym ¢intm.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil soud obZalovanému povinnost zaplatit poSkozené
XXX zplUsobenou Skodu ve vySi 1.020 K& a poSkozené XXX zpusobenou Skodu ve
vySi 7.000 K¢, jejiz vySe vychazi z z doznani obZalovaného a dokladu. Které
potvrzuji vySi pfedané ¢astky.
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Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v

Pardubicich do osmi dni ode dne doruceni opisu rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek mulZe odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek lze
napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i
pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim Ukondm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muiZze i proti vili obZalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhjjce.
Odvolani musi byt ve stanovené |haté oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava,byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové
skutecnosti a dukazy.

V Pardubicich dne 20. 10. 2015 Mgr. Tomas Lipert,v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Spatenkova



