Jednactislo: 10C 318/2008-173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodegsedkyni senatu JUDr. Ivetou Derikovou jako

samosoudkyni ve &ei Zalobce: XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast.: JUDr. Vladimira
Smetanova, advokatka se sidlem \é&diva 20, Praha 1, proti Zalovar@SOB Pojid’ovna,
a.s.,¢len holdingu CSOB, IC: 45534306se sidlem Masarykovo nésti 1458, Pardubice,
odSkodrni Urazu pAi dopravni nehod,

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na bolestém ¢astku ve vy3i 88.800,-K
spolu s urokem z prodleni ve vysi 10,75% &stky 551.240,-K od 13.11.2008
do 31.12.2008, ve vySi 9,25% p.a. od 1.1.2009 80.6.2009, ve vySi 8,50% p.a.
od 1.7.2009 do 31.12.2009, ve vysi 8,00% p.a. otl.2010 do 30.6.2010, ve vysSi
7,75 % p.a. od 1.7.2010 do 17.10.2011, to vSe ddr3i od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobci na ztizenispolaenského uplatréni ¢astku
ve vySi 2.664.000,-K spolu urokem z prodleni zastky 617.040,-K ve vysi
10,75% od 13.11.2008 do 31.12.2008, ve vySi 9,25%a.pod 1.1.2009 do
30.6.2009, ve vysi 8,50% p.a. od 1.7.2009 do 31209, ve vySi 8,00% p.a. od
1.1.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,75 % p.a. od 104@ do 17.10.2011, a s urokem
z prodleni z¢&astky 252.000,- K ve vySi 10,75% od 13.11.2008 do 31.12.2008, ve
vySi 9,25% p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve v§H0% p.a. od 1.7.2009 do
31.12.2009, ve vySi 8,00% p.a. od 1.1.2010 do 3080, ve vysi 7,75 % p.a. od
1.7.2010 do 16.2.2012 a za dobu od 17.2.2012 @placeni s r@&nim arokem ve
vySi, kterd v kazdém jednotlivém kalendd&nim pololeti trvani prodleni odpovida
v procentech soutu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo @ace
Ceské narodni banky vyhlaSené ve &tniku Ceské narodni banky a platné vzdy
k prvnimu dni prislusného kalend&niho pololeti. to vSe do 3 d@& od pravni
moci tohoto rozsudku.
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. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na znal€ném ¢&astku 8.400,-K spolu
s 10,75% urokem z prodleni od 13.11.2008 do 31.1@Q0B, ve vysi 9,25% p.a. od
1.1.2009 do 30.6.2009, ve vySi 8,50% p.a. od 2009 do 31.12.2009, ve vysi
8,00% p.a. od 1.1.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,7p%. od 1.7.2010 do 16.2.2012
a za dobu od 17.2.2012 do zaplaceni mm urokem ve vySi, ktera v kazdém
jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentectsoutu
¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo agace Ceské narodni banky
vyhlaSené ve Vstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni
piislusného kalend&niho pololeti, to vSe do 3 d@& od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Co do¢astky 1.608.000,-K na ztizeni spoléenského uplatréni, se Zaloba zamita.
V. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy3i 156.890,-K

k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vladimiry Smetanovéa to do 3 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

VI. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice, na @et Okresniho soudu
v Pardubicich nédklady Fizeni ve vysi 22.860,-Kdo 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

VIl. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice, na @et Okresniho soudu

v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 159.190,Kdo 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku

Odiavodnéni:

Zalobou dortenou soudu dne 19.11.2008 se Zalobce doméhaldps po Zalované
jako pojifovre, u které bylo uzaweno povinné réeni, zaplaceniastky 6.298.320,-K
s prislusenstvim. Zalobu éstodnil tim, Ze dne 15.10.2006 uktpii dopravni nehog vazny
traz. K dopravni neheéddosSlo v odpolednich hodinach v katastru obce XXXmist
kiizovatky, kde vinik nehody pod vlivem alkoholii pizeni svého motorového vozidla bez
dani znameni o zéné sneru jizdy za&al nahle odb&ovat vievo, picemz gehlédl, Ze v této
doke je predjizdEn motocyklem, kteryfidil Zalobce. PIlnd odp@dnost vinika nehody za
pirednétnou dopravni nehodu #dice motorového vozidla byla prokazana rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Labem 2 T 151/2007 ve spojitosti s rozsudkem Krajskéh
soudu v Usti nad Labehj. 6 To 484/2008, bez jakéhokoli spoluzaiihZalobce. Z mista
nehody byl Zalobce ipvezen XXX, kde byl fijat k hospitalizaci pro vigetna zavazna
poraréni ozn&enda jako polytraumata (zavazna pa@ranvice&etnych organovych soustav,
kterd v pourazovém obdobi ohroZovala jeho Zivotnikée). U Zalobce bylo zejména
konstatovano posttraumatické subarachnoidealnickniajehoz tisledkem byla dlouhodoba
ztrata ¥domi (trvani 42 di), dale mnoh&etné komplikované zlomeniny dolnich ketin,
zlomenina pate, posSkozeni plic, které si vyzadalo p&dpokehu i trachostomii - oteenou
ranu na krku, vyrazné
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pohmozéni kréni patée, zhmozdni sény hrudni, zhmoZghi seény biisni, #iStiva zlomenina
obratle L3, reptura bederni meziobratlové plotéhRy s naslednym rozvojem rozsahlych a
bolestivych dekubit. Béhem pobytu na odd. ARO, které trvalo 1,%sice, byl Zalobce
masivré tlumen pro bolestivost zrani i ohroZzeni samotného Zivotaghizm této doby bylo
nap. Zalobci zavedendidlo do mozku ke sledovani nitrolebniho tlaku, bylmvedeno i
n¢kolik operaci zlomenin. Po stabilizovani zdravotngtavu byl Zalobceiplozen v ramci
XXX na jeji urazové odéeni a nasledh na rehabilitéani oddtleni, kde pobyl dalSi dva
meésice. Po feloZzeni na rehabilitmi oddtleni se Zalobce tbec nemohl postavit,ci se
znovu chodit, z nemocnice byl prop&staz kdyZz zvladl chozeni v choditku, néskedn
probihala a stéale probiha pravidelna a bolestithabititace, Zalobce byl také hospitalizovan
v rehabilitaénim Gstavu XXX. Zalobce byl pro nasledky Grazu uepé invalidnim. Red
arazem byl Zalobce zcela zdrav, negoeal Zadna omezeni v Zivotnetrgl psychickymi
potizemi, V sotiasnost je Zalobce schopen za pomoci hole dojiSikvaidalenosti, neudrzi
rovnovahu, jsou udho stale pitomny bolesti zad aipstoji i bolesti kotnik obou dolnich
korcetin. Zalobce ma problémy s péiy zejména s kratkodobou,tiphovoru se ¢asto
opakuje, zapomina nejen na to, co ma saghtsale i na to, co mu bylo gtkno jinou
osobou, coZz mu #sobuje zn&né komplikace v &ném Zivok. Zalobce podiuje absolutni
nepotebnost, je odkazan na pomoc druhych, trpi tak Ziensam druhym pomoci néire.
Nasledkem urazu doSlo u Zalobce ke zvySeni Uzkostli a nedvéfivosti, k vyraznému
snizeni sebeucty, coz je prépddobré vliv organického postizeni centralniho nervovéeho
systéemu jako nasledek drazu. Nasledkem tohoto Zewstije i zndna celkové osobnosti
Zalobcem, za tim ménvyrazna. U Zalobce doslo také k ukeni partnerského vztahuie@
Urazem Zalobce pracoval jako XXX, prace ho bayitairaze prakticky jakékoliv manudlni
prace neni mozna.i€d Urazem Zalobcéasto sportoval — rad jezdil na kole, kilevych
bruslich, @astnil se kolektivnich spdrt nag. hokeje a kopané. Velkou zalibou byla jizda na
motorce a turistické vylety. VSechny tyto aktivityz jsou po Uraze zcela vykeny. U
Zalobce tak doslo nasledkem drazu k zdsadringrjeho dosavadniho Zivota, je vyr&zn
vyiazen z Bzného Zivota a jehoredpoklady k uplattni ve spolénosti jsou térst ztraceny.
Porarni v souvislosti s dopravni nehodou mu @mmenily kvalitu Zivota, & jiz jde o oblast
rodiny, sportu, za®stnani, kultury apod. Zapojeni Zalobce v dalSino#jva’ na [&zné ¢i
mimoradné Udrovni, jakého dosahovated Urazem, nasledkem zdravotniho poSkozeni je
prakticky zcela vyloteno a ztraceno. Zdravotni poskozeni Zalobce jéétrveavic zavazné
poSkozeni zdravi utgp Zalobce v mladém a nejproduktijgim wku, nenavraté se diky
Grazu hlavy zménila i povaha Zalobce vidledku zavazného porar mozku. S ohledem na
tyto skuténosti Zalobce narokuje po Zalované bolestné ve 2$8.920,-K — Zalobce
vychazel z posudku soudniho znalce Doc.MUDr. Jambike, ktery zhodnotil bolestné
celkem pdtem 2024 bod, Zalobce navySuje dle ust. § 6 odst. 1 b ohodrioeel00% na
4058 bod, celkem tak bolestnéigpdstavuje 486.960,<K Zalovand jiz poskytlatastku
203.040,-K, ktera byla vyplacena Zalobci, rozdil taiki 283.920,-K. Co se tyka ztizeni
spoleenského uplatmi (dale jen ,ZSU*), tak Zalobce &p vychazel z posudku znalce
Doc.MUDr. Jana Vrbika, ktery ohodnotil ZSU celkei#0® bod: s pozadavkem navyseni dle
ust. 8 6 0 50%, coz celkentauistavuje z&klad ve vysi 1.386.000:-KrotoZe ale u Zalobce
doSlo nasledky urazu jednak k Uplné ztratoznosti uplatni v zivog (povolani, sport,
spole&enské kontakty, povaha), tak k vyraznému omezenleghivé zdravotni omezeni,
studiu, zalibam), je tedy jednozime, Ze u Zalobce doslo k vyrazné émn kvality Zivota

k hor§imu a v porovnani s moznostmi realného Zipted Grazem a poldrazovymi moznostmi
zalobce jsou danyipdpoklady navyseni ZSU dle ust. § 7 0 500%,0i74.620.000,-K.



pokratovani -4 - 10C 318/2008

Dale Zalobce narokuje zn&te za znalecky posudek vypracovany Doc.MUDr. Janem
Vrbikem ve vysi 8.400,-K S ohledem na vysledky provedeného znaleckéhodigaspak
upiesnil ¢astku vztahujici se k bolestnému tak, Ze se domefyelhaty 88.800,-K, kdyz
vychazel z p&tu 6.294 bod stanovenych znalcem,iqustavujicicastku 755.280,-K a
odeietl od ni jiz Zalovanou vyplacenych 666.78@.-Hokud se e ztizeni spolkenského
uplatreni, tak ogt s ohledem na vysledky znaleckého posudku, zeéltempak Zalobce
vychazel, Zadal tento narokiznat v rozsahu 3.800 bddavySenych o 50 % na 5.700 Kcal
dalSich 1.000 bad(psychicka ujma), tj. celkem 6.700 kpkteré celkem fedstavujicastku
804.000,-K. S ohledem na minitadreé zavazné nasledky Urazu domahal se navyseni ztizeni
spole&enského uplatmi o 500% a Zadal celkem 4.272.00@,40d celkové navySen&astky
4.824.000,-K odeetl plreni poskytnuté Zalovanou na nahradu ztizeni gpokkého
uplatreni ve vysi 552.000,-K).

Zalovana ve vyjateni k Zalob uvedla, Ze za nesporné poklada to, ze dne 1506.20
doSlo k dopravni nehedpii které utrgl Zalobce zra#ni s trvalymi nasledky, Ze provozovatel
vozidla, kterym byla Skoda #pobena, @l u Zalované sjednané pofai odpowdnosti
z provozu vozidla s limitem pémi ve vysi 44.000.000,< déle Ze Zalobci byla v tinoru 2008
poskytnuta zaloha na mini za poskozeni zdravi (bolestné a ZSU) ve vySi@ID-KS. Pro
informaci dale uvedla, Ze Zalobci byla vyplacen&rada za ztratu na v§iku po dobu
pracovni neschopnosti ve vysi 91.42%-Kale nahrada za ztratu na ¥l po skoreni
pracovni neschopnosti ve vysi 67.97&-K od 1.4.2008 je mu vyplacena renta ve vysSi
11.979,-K mésiéné. Zalobce ped podanim Zaloby uplatnil u Zalované narok naaxamli
bolestného, ktery opiral o znalecky posudek Doc.MUIana Vrbika v zakladnim §o
2.024 bod, které znalec zvysil na dvojnasobek. K tomuto plsuse vyjadila konzultantka
Zalované XXX, ktery dosfha k paitu 1.692 bod, tj. 203.040,-K. Doplaceni bolestného ve
vySi 283.920,-K pozaduje Zalovana za newdny s ohledem na vyjéehi XXX. Co se tyka
pozadavk Zalobce na zaplaceni ZSU tak tento pozaduje zafojeko za fediasny, nebo
v doks podani zaloby nedoslo k ustaleni zdravotniho skaobce. Zalovana dale uvedla, ze
Zalobci poskytla z&lohu ve vysi 390.000;;K/ Zalok je zohledgna pouzeiastka 203.040,-
K¢, kterou zapeetl Zalobce na bolestné. Narok Zalobce na zvyS&mkn na vyplatu ztizeni
spol&enského uplatmi na gtindsobek vSak hodnotila jako rfepéieny. S ohledem na
vysledek znaleckého posudku uznala Zalovana béekirvySe 2.347 bagdkdy akceptovala
polozky z ustavniho znaleckého posudku kgomolozky S 2730 - 100 b., kde akceptovala
pouze hodnoceni 1x, nebaivedena polozka je ve vyhlaSce o@mrmea jako kontuze plic,
odliSny nazor od znaleckého Ustavu ma Zalovanaodadcteni levé dolni k@etiny, kterou
znalecky Gstav ohodnotil pol. S 8213, S 8240, S182% 962. Zalovana hodnoti pol.S 880 -
250 b. x 120 K = 30.000 K s odkazem na 8§ 6 odst. 2 v¢¥¥40/2001 Sh. poslednita.
Zalovana méa odlidny nazor od znaleckého Ustavuodadceni pravé dolni keetiny, kterou
znalecky Ustav ohodnotil pol. S 8233, a S 8251ovita hodnoti pol.S 881 - 180 b. x 120
K¢ = 21.600 K s odkazem na § 6 odst. 2 vyhlasky posledfia.v Zalovana akceptuje
navyseni vSech polozek dle § 6 odst.1 pism.b) giyl®@ 100 %, celkem zalovana bolestné
vyéislila v ¢astce 333.240,K + 100 % = 666.480,-K Zalobce pozaduje 755.280¢K
spornou #stava castka 88.800,-K Ohledré ztizeni spoléenského uplatmi Zalovana
hodnotila nasledky na dolnich katinach s odkazem na § 6 odst.2 posledta vyhlasky
analogicky - hodnoceni traumatologické (prava dkéricetina polozkou 131 - 1.400 b.; leva
dolni kortetina poloZzkou 1430 - 1.000 b., meziseu 2.400 b. x 120 K= 288.000 K -
Zalovana akceptuje navysSeni polozek pod
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pism.a) dle § 6 odst.1 pism.c) vyhlaSky o 50 %,isoezet 1.200 b. x 120 &= 144.000 K).
Zalovana ma za neprokazanou polozku 0745. OBbldamnoceni psychické se Zalovana
ztotoAiuje se zawry znaleckého posudku a hodnoti jej 1.000 b. Celkafovana za ztizeni
spole&enského uplatmi vygislila ¢astkou 552.000,-K Zalobce poZzaduje 804.0003K
Zalovana tak uznalaastku 666.480,-K za bolestné a 552.000¢&Ka ztizeni spotenského
uplatreni, a po znaleckém zkoumani uhradila Zalokitigoleiteni jiz vyplacené zalohy ve
vySi 390.000,-K, ¢astku 828.480,-K

S ohledem n&ast&né zg@tvzeti Zalobce poté, co mu byla Zalovanou vyplac&sa
bolestného a ztizeni spdémského uplatmi a po akceptaci zéxa znaleckého zkoumani se
Zalobce domahal po Zalované zaplaceni 88.8@0z&K bolestné, 4.272.000¢&Kza ztizeni
spole&enského uplatmi a 8.400,-K za naklady na vypracovani znaleckého posud&etnt
piislusenstvi.

Dle § 427 odst. 1 afanského zakoniku, fyzické a pravnické osoby projiozdopravu
odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tolpoovozu.

Dle 8 428 obanského zakoniku své odpowosti se nefive provozovatel zprostit,
jestlize Skoda byla Zfsobena okolnostmi, které majivind v provozu. Jinak se odp&inosti
zprosti jen, jestlize prokaze, ze Skatemohlo byt zabramo ani @i vynaloZeni veSkerého
asili, které lze pozadovat.

Dle § 6 odst. 1 zdkona 168/1999 Sb., o poji&ti odpovdnosti za Skodu Zfsobenou
provozem vozidla, se pojiti odpowdnosti vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovida za
Skodu z@isobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smloDle odst. 2 téhoz
paragrafu nestanovi-li tento zakon jinak, ma pépgtnarok, aby pojistitel za¢ho nahradil v
rozsahu a ve vysi podle zvladstniho pravnittedpisu poskozenym upla&meé a prokazané
naroky na nahradu a) Skody na zdravi nebo usmrcebjntkody vzniklé posSkozenim,
zni¢enim nebo ztratouéei, jakoz i Skody vzniklé odcizeningsi, pozbyla-li fyzickd osoba
schopnost ji opatrovat (dale jen¢tna Skoda"), c) Skody, kterd ma povahu uslého zidku
acelré vynaloZzenych nakladspojenych s pravnim zastoupenithyplatiovani narok podle
pismen a) az c), v souvislosti se Skodou podle grigntb) nebo c) vSak jen vipac marného
uplynuti Inity podle 8 9 odst. 3 nebo neoprémého odmitnuti nebo neoprawneho kraceni
pojistného plani pojistitelem, pokud ke Skodné udalosti, ze ktet® Skoda vznikla a za
kterou pojisény odpovida, doslo v deébtrvani pojiséni odpowdnosti. Skoda se hradi v
perezich, maximalg vSak do vySe limitu pojistného gni stanoveného v pojistné sml@uv

Dle 8§ 9 odst. 1 citovaného zakona poSkozeny maopu@iatnit swj narok na plgni
podle 8 6 u fslusného pojistitele nebo u Kandea jedna-li se o narok na gim z
garargniho fondu podle § 24.

Dle § 444 odst. 1 alanského zakonikurpSkod na zdravi se jednorazowdskoahuji
bolesti poSkozeneho a ztizeni jeho spetskeho uplatmi.
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Dle § 7 odst. 1 vyht. 440/2001 Sb., o odSkodm bolesti a ztizeni spalenského
uplatreni, vySe odsSkodini bolesti a ztizeni spalenského uplatmi se stanovi na zaklad
bodového ohodnoceni stanoveného v ilgkém posudku. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni
hodnota 1 bodwini 120,- K&, dle odst. 3 pak ve zviadyjimecnych gipadech hodnych
mimoradného fetele niize soud vysi odSkodni stanovenou podle této vyhlaskiimeiens
zvysit.

Po provedenéntizeni soud Zalobu ¢asti zamitl a &asti ji vyho¥l na zaklad
nésledujicich skutkovych zjiti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem 2 T2087-213 ze dne 14.11.2007 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad rhabp 6 To 484/2008-245 ze dne
27.11.2008 bylo zjigho, Ze XXX, nar. XXX, se dopustil trestnébiou ubliZzeni na zdravi dle
§ 224 odst.1 a 2 tr. zak. a trestnéimu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201
odst. 1, 2 pism.c) tr. zakona tim, Ze poruSil pogsti stanovené v § 4a, 8 5 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. b) a § 21 odst. 1 zk361/2000 Sbh. o provozu na pozemnich komunikacich,
kdyZz zpisobil dne 15.10.2006 v 15,50 hod. dopravni nehodu stavu vyldujicim
zpasobilost, ktery si fivodil vlivem predchoziho poziti alkoholut@d jizdou, pi tizeni
vlastniho osobniho automobilu zn. XXX, &etk se s motocyklem, ktetydil Zalobce, a ktery
utrpel pfi nehod tézké zragni — difGzni poragni mozku s krvacenim do omdzece
s rozvojem otoku mozku, pohma#d plic, tiStivou nestabilni zlomeninu 3.bederniho
obratle, zlomeninu hornéasti obou kosti pravého bérce, tj. horniho koncstikbolenni
zasahujici do kolenniho kloubu a zlomeninu hikyikosti lytkové, zlomeninu vnibiho
kotniku pravé nohy a zlomeninu Jvimtho kotniku levé nohy s trhlinou deltového vazu,
s €Zkym zrarknim byl hospitalizovan v XXX, kde negjiye na ARO byla veden&izena
tracheotomie, se zavedenémla do dutiny lebni k monitoraci nitrolebniho tigkpodrobil se
opakovanym operacim bederniho obratle a kétrikou nohou v narkdze, po propirst
z nemocnice se mohl pohybovat pouze pomoci frarsteyeh holi a zraii, jehoz I€eni
nebylo do 4.3.2007 vyé&no a stale trva pracovni schopnoggjm¢ zanecha trvalé nasledky
spaivajici ve zhorSené hybnosti dolnich Ketin, zhorSeni pa#ti a alteraci psychickych
funkci. Z trestnihdizeni bylo vylodeno jakékoli spoluzavimi Zalobce na dopravni neliod

Ze znaleckého posudku MUDr. Jana Vrbika bylo &8t Zze tento znalec ohodnotil
bolestné dle vyhl¢. 440/2001 Sb. na 2024 bioa ztizeni spol@nského uplatmi na 7700
bodi. Vyuactovanim znaléného ze dne 27.10.2005 bylo zjisb, Ze znalec MUDr. Jan Vrbik
vyUctoval za vypracovani znaleckého posudku Zaloésiku 8.400,- K

RozhodnutinCeské spravy socialniho zabezeei ze dne 26.11.2007 bylo ziSo, Ze
Zalobce pobira plny invalidniadhod.

Znaleckym posudkem zpracovanym i#dsini vojenskou nemocnici v Praze jako
znaleckym Ustavem bylo stanoveno bolestné Zalobtieerm pdtem 6.294 bodl a ztizeni
spole&enského uplatmi celkem ¥etn® hodnoceni psychiatra giem 5.700 bodl Tento
znalecky posudek obsahoval jedri@ist psychiatrickou &st chirurgickou
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(traumatologickou). Do hodnoceni bolestného byghrauty polozky S 0101 trén
zhmoz@na rana frontotemporalni oblasti délky 6 cm — 1@th& 3202 zlomenina bederniho
obratle L3 fistiva - 150 botl, S 330 traumaticka ruptura meziobratlové plotébRy3 - 100
bodi, S 3101 opekai pristup 30 cm - 90 bdd S 3101 reoperace a odsttanmaterialu pi
insektu patmiho kanalu - 90 bad S 062 difusni atonélni por&m mozku — 500 bad S 066
arazova SAH - 200 bdg S 061 — otok mozku - 120 bindS 063 lozZiskova porani mozku -
intraparenchymatozni - 120 higdS 2730 kontuze pravé plice - 100 bo®& 2730 kontuze
levé plice, S 274 tracheotomie (pafah pridusnice) - 100 bad S 372 epicystostomie
(poraréni méchyke) - 80 bod, S 8213 intrartikularniriStiva zlomenina tib.plateau levého
kolene - 220 boil S 8240 samostatna zlomenina kosti lytkové viezD bodi, S 8233
zlomenina zadni kosti holenni pravého hlezennélalkd s posunem dlomk- 220 bod,

S 8251 zlomenina vrtitiho kotniku pravého hlezenniho kloubu s posuneomki — 100
bodi, S 8251 zlomenina viiitiho kotniku levého hlezenniho kloubu s posunenmiio—
100 bodi, S 962 ruptura deltového vazu — 40 ©08 8102 opekmi piistup k osteosyntéze
obou TC klouli 17cmx5 — 85 bail S 8102 opekmi pristup k odstragni osteosyntetického
material z obou hlezennich klodhl7cm x 5 — 85 bad T 794 traumaticky Sok — 200 bind

S 7102 20 cm — opemai pristup k operaci kgelniho kloubu — 100 bdd S 3230 odstraimi
exostosy lopaty kielni (hodnoceno alternatigp— 150 bod, T 793 pourazova infekce rany —
50 bodi, T 310 dekubity obou pat — 15 hiodj. celkem 3.147 bad pricemz bylo pistoupeno
ke zvySeni dle 8 6 odst.1b vyhl. 440/2001 Sb. pro miniadre narany zpisob I€eni
(dlouhodoba I&a na ARO odd spojena s dlouhodobou ventilaci, lkaheév, s oéhovou
podporou, opakovanymi ope€rdmi zakroky komplikovanymi stafylokokovou sepsi
s naslednou dlouhodobou rehabilitaci Zalobce ) @ %0na celkovych 6.294 bédV rdmci
ztizeni spoléenského uplatmi byla stanovena psychiatrickd diagn6za polozkd@ 6
postkom@ni syndrom - hodnotou 200 bibd a poloZkou 016 posttraumaticka stresova
porucha hodnotou 800 bbdZ hlediska odstvi chirurgie (traumatologie) bylo znaleckym
posudkem stanoveno ztizeni sgeleského uplatmi poloZzkou 0745 pourazové omezeni
hybnosti bederni pate s kdenovymi giznaky — 400 baoil 1340 zkraceni pr.dolni koetiny

0 3cm — 100 boil 161 hypotrofie svalstva pravé dolni ketiny — 200 bod, 1370 omezeni
hybnosti pravého kielniho kloubu — 800 bdd 1510 omezeni hybnosti pravého hlezenného
kloubu t.stupt — 800 bod, 1390 omezeni pohyblivosti levého kolene t.stuprB800 bod,
1510 omezeni hybnosti levého hlezenniho kloubuprst— 800 bod, 173 keloidni jizvy
obou pat po zhojenych dekubitech — 200thdr2 jizvy po operaci pate, pr. Kyle a obou
hlezen — 100 bad kraceno postiZzeni PDK na maximum vzhledem k pesfipravé k§le dle
131 — ztrata kotetiny v oblasti stehna nevhodné protézovani — 2@@f); kraceno postizeni
LDK na maximum vzhledem k postiZzeni pravého koldrlezna dle 131 — ztrata kietiny

v oblasti stehna vhodné k protézovani — 1.400 tubo¥Wzhledem k pravgpbodobnosti
pokraujicich zmén v oblasti L pat&e, pravém kyelnim kloubu, levém kolennim kloubu, a
obou hlezennich kloubech, které si v budoucnu vgjdéizeiskou I&€bu, ortopedickou pi a
opakované opetai zakroky a sotasré vzhledem ke zrmému zasahu do fyzického a
osobniho Zivota zalobce bodové hodnoceni zvysdi 8116 odst. 1/c o 50%, tj. celkem, na
¢astku 5.700 bodu. Celkovy g&t bodi stanoveny znaleckym posudkem je tak 6.700abod
Ohledre zdravotniho stavu v ramci znaleckého zkoumanicznaledli, Zze se zalobce velmi
téZko pohybuje, o3atji jej rodice a ostatni fislusnici rodiny, s ohledem na zdravotni stav
Zalobce je pedpoklad, Ze ¢ho dojde k rozvoji degenerativnich &gmv oblasti bederni pake
pravého kyelniho kloubu, levého kolenniho kloubu a obou htegeh klould, které vznikly
na podklad traumat a naslednych opénéch zakrok, které si v budoucnu vyzadaji
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lazeiskou I&bu, ortopedickou p# a opakované opefai zakroky, Ize tedy igdpokladat
progresi sotasnych zdravotnich omezeni Zalobce. Ke znaleckasudiku Doc.MUDr. Jana
Vrbika a posudku XXX znalecky Ustav uved|, Ze #it@lci nejsou znalci v oboru chirurgie a
traumatologie, oba hodnotici n&limdostaténé znalosti o zdravotnim stavu Zalobce, protoze
ho aktual® nevySetili a neseznamili se s jeho zdravotnim stavem &jeho potizemi.

MUDr. Jaroslav Pantofiek jako odborny garant znaleckého posudkivjgdnani dne
11.8.2011 v plném rozsahu odkazal na znalecky p&sadeho doplani, uvedl, Zze znalci
vychazeli ze zdravotni dokumentace Zalobce, ktesbwyZadali z Masarykovy UGstdni
nemocnice v Usti nad Labem. K poloZzce S 062 uvagldiftzni axonalni por&ni mozku
bylo prokazano z vysini CT, jedna se o poSkozeni drah mozku, kdyZz semaprobere,
tak je vSe v ptadku. Otok mozku je dto jiného, a podle vyhlasky jsou tato pafiain
hodnocena samost&tnK polozce S 063ivedl, Ze pi vySeteni CT bylo zji&no loZiskové
porareni. K polozce S 2730vedl, Ze se skute¢ jedna o ,,slovni vyklad“, je zde napsano
kontuze plic, nikoli kontuze plice, ale jako chguvychazel z toho, Ze plice jsou parovym
organem a u Zalobce byla kontuze plice prokdzaoastanna. K polozka S 2&tklil, Ze
tracheostomie je samostatny ogeieczdkrok, neni to bagatelni vykon, jedné se o séatrmou
operaci, p které se nic jiného neprovadi. K ohodnoceni dggldle § 4 odst. 4 vyhlasky.
K namitkdm ohled& poraréni pravé a levé dolni kdatiny, uvedl, Ze se spiSe jedna o otazku
pravniho vykladu. K poloZzce S 8240¢&B Ze se jednalo o samostatnou zlomeninu kosti
lytkové vlevo, takto to bylo popsano v lékké zpraw, ze které vychazeli. Ke zvyseni
bolestného se vyjéili tak, Ze se jednalo o velmi n&roy zpisob |I€by, bylo to jedno trauma,
jeden problém. # hodnoceni koetin vychazeli z toho, Ze prava Katina je na tomife, je
nevhodna k protézovani #vbdu nehybnosti v kfi. Do protokolu opravil pisakou chybu
v posudku n&:.l. 8, kde pod polozkou ,,hlezna dle 131" je chylvedeno ocemi 1600
bodi, spravié 1400 bod, celkem tedy ZSU 3800 badna str. 9 upravil navyseni na chybn
uvedenych 6.000 badha 5700 bodl, s tim, Ze doSlo k pisské chyks.

Z (kastnické vypowdi Zalobce bylo prokazano, Zze se mu po néhigalné zmenil Zivot,
diive byl ve vSem saistatny, nyni musi térRt o vSechno zZadat pomoc, duodice nebo
kamarady. Hral fotbal (vesnicka liga s kamaradsadjl na kole, bruslil, nyni se pohybuje jen
o berli. RSky dojde tak do | km, potom si ale musim o&tpmut. Red Urazem pracoval jako
vytah&, nyni nepracuje, pobira plny invalidniahod. Nic nevydrzi &at dlouho, ani sed,
ani stat, bzny denni rezim je takovy, Ze kdyZ rano vstan@stqle, musi ,bojovat® s tim,
abych se zved| a rozhybakini hygienu, da si snidani a pak jde ven, kdyZgeng pc&asi.
Nasleduje o&d, poté odptinek, wtSinou se diva na televizi. Bydli u rodj ktefi se o gho
staraji. Ped Urazem nethzadné zdravotni problémy — byl Upladrav, nyni méa bolesti téh
s kazdou zrnou p@asi, nejvice v oblasti bederni p&tepo Uraze se zmila i jeho psychika,
citi se lif, po probuzeni si wdomi, Ze neriize nic dlat, citi se nepoebny — nemze
pracovat ani vyvijet jinowinnost. ¥ive pomahal rodiim na zahrag&l nyni je maximal&
schopen sledovat, jak r@égi na zahratipracuji. Nedokaze sirpdstavit, Ze by Zil bez pomoci
rodi¢t. Automobil ridit maze, na kole rovnovahu neudrziiiize rad tancoval (disko, plesy),
nevi o Zzadném sportu, ktery by mohl provozovabgRézy od Iék&r nejsou dobré, obvodni
lékar mu sdlil, Ze stav se rize spiSe zhorSit, ortoped nabidl Zalobci operatriikd s tim, ze
se i po operaci mohou potizesbppakovat.
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Swdek XXX, otec Zalobce, uvedl, Zégal Urazem Zalobce rad sportoval, jezdil na kole,
na bruslich, poméahal v doméacnosti, nyni jiz G2e Jezdil rad na motorce, coZz se mu stalo
osudnym. Po Uraze vice zapomina, je &g, rekdy se opakuje. Rano mu trva déle, nez se
rozhybe, zvladne se obléknout a¢lad osobni hygienu, ponozky si sam ale nenavlékne.
Vznikl4 situace ma vliv i na psychiku — vyt¥ése trochu vypjatad atmosféra. Zalobce je
schopen se o0 sebe postatat travi ¥tSinou sledovanim televize internetu, kdyz je ¢gkn¢,
tak chodi ven na dv. Pokud jdou &aké prace é&at v sed, tak se snazifé¢ba rco
opravovat. Fed Urazem chodil rad do sp&hesti, také na diskotéky, nyni kamaradi spis
chodi za nim. Pra¥godobr by se o sebe sam nepostaral.

Ze swdecké vypowdi XXX, XXX, bylo zjiSténo, Ze s Zalobcem &a partnersky vztah
zhruba 4 roky ped autonehodou, po nehiode rozesli, nehlbjejich vztah se stal spiSe
kamaradsky a to po dobu, co za nim chodila do neicecNa rozchodu dohodli, neb@z
nemohli volnycas travit, tak jako ied Urazem. Ssdkyne uvedla, Ze je sporto¥madana a se
Zalobcem ped drazem jezdili na kole, na bruslich, név8vali tan€ni kurz a dalSi akce,
spisSe tangniho razu, chodili plavat. Po nehose vSe zrnilo, nebyla mozna jak turistika, tak
ani delSi vychazky se psemiedtim chodili do lesa a pidili si spole&n¢ vi¢aka. Vztah
ukortili asi 3 megsice po autonehédPotvrdila, Ze po Uraze neni Zalobce tak aktipaki pyval
diiv, nyni ohleds zdravotniho stavu pibuje ugity komfort a neniZze ¥eba spat ve stanu na
tvrdé zemi. Spokné aktivity s Zalobcem provozovali tak 2-3x tgdZmenila se i povaha
Zalobce, jednd jinak, je opa#ifi hlavreé na sebe, &co si nepamatuje, dbs se opakuje, vice
se boji, obas je trochu zmateny, nevi, co bude dal, ma swdohco s nim bude.

Tato skutkova zjigni jsou zakladem pro nasledujici pravni&éoudu:

V tizeni bylo jednoznian¢ prokazano a shodnymi tvrzenimi i vzato za nespare€ine
15.10.2006 doSlo k dopravni nelodtterou vyhrad#é zavinil fidi¢ osobniho automobilu zn.
XXX tim, ze porusil povinnosti stanovené v § 4& 8dst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) a § 21
odst. 1 zaké. 361/2000 Sh. o provozu na pozemnich komunikaciehpdu zpsobil ve stavu
vyluéujicim zpisobilost, ktery si fivodil vlivem predchoziho poziti alkoholuied jizdou, a
pii fizeni vlastniho osobniho automobilu vesaimod XXX se stetl s motocyklem, kteryidil
Zalobce, a ktery utgh pii nehod tézké zragni. Shodnymi tvrzenimi pak bylo také najisto
postaveno, Ze vlastnik vozidla XXX, jimz byla Skorj@isobena, @ u Zalované v dab
dopravni nehody sjednané pajisit odpowdnosti z provozu vozidla, a Ze tedy je dan narok
zalobce na pojistné pini vaci zalované dle 8 9 odst.1 zak. 168/1999 Sb., o poji&ni
odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozem vozidla. Dle § 6 odst.1, pisméntolzoto
zakona je takovou Skodou i Skoda na zdrauvi.

Zalobce narokovaliti Zalované jednak bolestné a dale ztizeni seolgkého uplatni
ve smyslu § 444 odst.1 0.z. Pokud séetyaroku na nahradu bolestného ve sporné vysi
88.800,-K, tak zde se soudiglonil k zaverim ohodnoceni znaleckym Ustavem, kdy znalci
meli pfi hodnoceni k dispozici kompletni zdravotni dokutaenZalobce, ktera byla jednim
z podklad hodnoceni a déle vychazeli z aktualniho igsdtzalobce. Zalobce zadal nahradu
v rozsahwastky 755.280,-K Znalecky Ustav ohodnotil bolestné celkem 6.29%lylbmo do
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zakladu. B hodnot jednoho bodu 120,-Kdle § 7 odst. 2 vyhi. 440/2001 Sb. bolestné
piedstavujetastku 755.280,-K Zalovana dosud vyplatikastku 666.480,-K na bolestném,
zbyva tedy uhraditastku 88.800,-K, a proto soud uznal Zalovanou povinnou vyplatibtiei
tuto castku spolu s uroky z prodleni jdoucimi tak, jaklobae pozadoval, ode dne
nasledujicim po zpracovani Zaloby (13.11.2008)¢emZ k prodleni s pbmim doslo jiz

v doke predchozi, ve vySi vyplyvajici z ustanoveni 8 ¥.ndady¢. 142/1994 Sbh. ve 2Zni
platném ke dni vzniku prodleni, kter4 v kazdém g@tivém kalend&im pololeti trvani
prodleni odpovida v procentech gtucisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo
operaceCeské narodni banky vyhlaSené veésthiku Ceské nérodni banky a platné vzdy
k prvnimu dni pislusného kalendaiho pololeti.

Ohledre ztizeni spoléenského uplatmi Zalobce, tak zde se vasti nasledk
psychiatrickych Zalovana se zély posudku ztotoznila, co se tyka spornych polodé#s a
ohodnoceni polozky 131, tak zde se soudt gpklonil k zawram ohodnoceni znaleckym
Ustavem, kdy znalci i pii hodnoceni k dispozici kompletni zdravotni dokutaenzZalobce,
ktera byla jednim z podklédchodnoceni a dale z aktualniho vygei Zalobce.

V daném pipact mé soud za to, Ze je na ndigle § 444 odst.2 0.z. a § 7 odst.3 vyhl.
440/2001 Sb. iwnat Zalobci prdvo na nahradu zvySenou o trojnélsokakladniho
ohodnoceni, nelvozalobce je v tisledku vazné Skody na zdravi omezersingm zgisobu
Zivota, jeho pedpoklady k uplattni ve spolénosti jsou vyrazé omezeny — Zalobce neni
schopen tét zadné pracovniinnosti a seberealizace, ohlédehize je odkadzan na
francouzské hole, sportovni aktivity, které prowaopred Urazem, jiZ provozovat néie,
neudrzi rovnovahu, ma stale bolesti v oblasti z&dtaiki. Jeho dive plnohodnotny aktivni
Zivot s perspektivou pracovniho, spmaského i rodinného uplam se Urazem zasatin
zmenil co do své kvality. Ve velmi mladéngku 22 let utrgl zavazny Uraz, stravil v komatu
42 dni, zrasni jsou takového druhu, Ze znalci do budoucna neujil opakované opetai
zakroky a zhorSujici se zdravotni stav Zalobc&sI€&lky Urazu pro #&ho znamenaji fyzické
stradani i mimgadnou psychickou Ujmu, v souvislosti s Urazem 8kathouholety partnersky
vztah s pitelkyni, veSkeré pracovni, spoénské a sportovni aktivity Zalobce jsou &m
nulové a vyhlidky do budoucnosti nijak optimistick&alobce je také odkézan na pomoc
rodiny, kdy neni schopen si zajistit artkteré @zné zalezitosti (oblékani ponozek apod.).
Soud zde tedyigstoupil k navySeni této nahrady na trojnasobékiemz zvyseni odskodni
vtomto rozsahu odpovid4d i stavajici judiketu(redpokladem pmeéreného zvyseni
odSkodeni stanoveného na zakkadodového ohodnoceni v Iékaém posudku ve smyslu
ustanoveni 8§ 7 odst. 3 vyhlasky je existence takowyjimeénych skuténosti, které umaiji
zawr, Ze, zejmeéna vzhledem k uplatihposkozeného v Zivad ve spolénosti, kugikladu pi
uspokojovani jeho Zivotnich a spiaskych pdtb, vetrg vykonu dosavadniho povolani
nebo gipravy na povolani, dalsSiho vddvani a moznosti uplatnit se v Zigatodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, i s ohledemvdla poSkozeného v délvzniku Skody na
zdravi i na jeho pedpokladané uplatmi v Zivo#, nelze omezeni poSkozeného w¥igen
zékladnim odskodnim za ztizeni spalenského uplatmi — nag. stanovisko kolegia NSR
Cpjn 203/2010.

Vychéazeje z 6.700 bddnavysenych na trojnasobeki gaztke 120,-K& za 1 bod soud
dospl k castce 3.216.000,«K (z&kladni hodnoceni ve vySi 804.000-K zvySeno o 3x
804.000,-K). P odeiteni dobrovols vyplacenych 552.000,< pak Zalovanou uznal
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povinnou zaplatit Zalobgiastku 2.664.000,-Kspolu s Uroky z prodleni jdoucimi ze zakladu
bodového ohodnoceni, ve vysi vyplyvajici z ustamdv@ 1 n& vlady ¢. 142/1994 Sb. ve
zreéni platném ke dni vzniku prodleni, ktera v kazdé@anjotlivéem kalend@im pololeti trvani
prodleni odpovida v procentech gtucisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo
operaceCeské narodni banky vyhlaSené veésthiku Ceské nérodni banky a platné vzdy
k prvnimu dni pislusného kalendéaiho pololeti. Ve zbyvajicim rozsahu soudu nezbgky,
Zalobu zamitnout, tak jak je uvedeno ve vyrokutbhoto rozsudku.

Soud dale Zalobciffznal ¢astku 8.400,-K, kterou vynaloZil na Uhradu znafeho za
vypracovani znaleckého posudku Doc. MUDr. Jana Rabiktery byl podkladem pro
uplatréni bolestného a ZSU touto Zalobou.

O nakladechizeni bylo rozhodnuto postupem dle § 142 odst.3. orebd rozhodnuti
o vySi plreni zaviselo na znaleckém posudku i na Uvaze sau@uoto soud ifiznal Zalobci,
byt mél ve véci UsgEch pouzeasté&ny, pravo na ndhradddahto naklad v piném rozsahu tak,
jak byly tovany. Nakladytizeni jsou pedstavovany odsmou advokata @enou dle § 3
vyhl.¢. 484/2000 Sh. vastce 124.684,-K 9x pausalni ndhradou hotovych vyidapdvokata
po 300,-K za evzeti a pipravu, sepis Zaloby, 4x pisemné vygd a 3x dast u jednani u
soudu dle § 13 odst.3 vyhi. 177/1996 Sb., ve #ni plathném ke dni uskuieéni Ukoni
pravni sluzby, cestovnym advokata k jednanim smalirase Praha — Pardubice &tzpri
délce jedné cesty 100 km za 6 jizd - celkem 3:B®8Nakladyiizeni tak pedstavujicastku
130.742,-K, k tomu 20% DPH ve vysi 26.148 ¢Kcelkem tedy nakladiizeni zahrnuji vysi
156.890,-K.

Dle § 148 odst. 1 ois.pak s ohledem na vysledékeni uznal soud Zalovanou, ktera
neni osvobozena od poplatkové povinnosti, povinnahradit Ceské republice nacét
Okresniho soudu v Pardubicich pfynmou ¢ast naklad statu vynaloZzenych na jim zalohované
swdeiné a znalené v celkové vysi 34.114,50¢KZalovana mila nedspch viizeni v rozsahu
67 % vzhledem k celku, vtomto rozsahu je tedy poa&i nahradit statu nékladyzeni
piedstavujici naklady za znalecky posudek ve vyS8&2-Ke.

V rozsahu usfhu Zalobce, ktery je ze zakona osvobozen od paplétpovinnosti,
prechazi tato povinnost na zalovanou dle 8§ 2 odsdld & 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich v platném 2ni. VySe poplatku vyplyva z pol. 1b Sazebniku sacipoplatk.

Lhata k plreni byla Zalované stanovena jako zakoniidehni postupem dle § 160
odst.1 o.9. s gihlédnutim nejen k vystastky, kterou je povinna nahradit, ale zejména
k dobk prodleni s jejim plénim.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani dalfé od dorkeni pisemného
vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Hradciléird, pobgka v

Pardubicich, a to pragtdnictvim Okresniho soudu v Pardubicich, pisemn
ve dvojim vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovol co mu uklada vykonatelné rozhodnutijze
opravrény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 16. Unora 2012

JUDr. Ilveta Derikova, v.r.
fguisedkyn senatu



