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ADVOKATNT KANCELAR JUDE VYROUBAL

"Ma Ryharad” - Palagkého 168, 788 8] Vsetin

Okresni soud v Novém Jic¢iné
Tyr$ova 1010/3
741 11 Novy Jicin

¢.j. 0S Nowy Ji¢in: 6 C 159/2012
€.j. KS Ostrava: 57 Co 380/2016

fgigion T 419 R0, ST 419 A02

vstizuje:  JUDr. Pavel Vyroubal
spis.znn: 031153

Zalobkyné: R T R ——

— prdvné zastoupena Mgr. AleSem Gnidou, advokdtem se sidlem Vsetin, Smetanova 841

Zalovand — dovolatelka: GEMINI oéni centrum s.r.o.
(drive Oc¢ni centrum Vision s.r.o.)

IC: 268 44 362

se sidlem Tyr$ova 2220/4, 741 01 Novy Ji¢in

— prdvné zastoupena JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokdtem se sidlem Vsetin, Palackého

168

Dovolani
proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé

¢.j. 57 Co 380/2016-753 ze dne 05.04.2019



Dne 24.04.2019 byl pravnimu zastupci dovolatelky dorucen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 05.04.2019, ¢.j. 57 Co 380/2016-753, kterym byl zménén rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 14.03.2016, ¢.j. 6 C 159/2012-432 ve spojeni
s doplfiujicim rozsudkem ze dne 25.04.2016, ¢.j. 6 C 159/2012-454 a usnesenim ze dne
25.04.2016, ¢.j. 6 C 159/2012-455.

Dovolatelka podava timto dovolani, kdyZ pripustnost dovolani opird o ustanoveni § 237
o.s.f., a to konkrétné
- napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz tfeseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
- ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

Ve smyslu § 241a odst. 2 o.s.F. sdéluje navrhovatel nasledujici:

Dovolani sméruje proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 05.04.2019, ¢.j. 57 Co
380/2016-753, pricemz tento se napada v jeho vyrokové ¢&asti, v niZ je uvedeno, Ze rozsudek
okresniho soudu se méni takto:

I.  Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 175.000,- K& s 7,5% urokem
z prodleni z ¢astky 175.800,- K¢ za dobu od 26.08.2012 do zaplaceni
Zaloba se, co do ¢&astky 774.200,- K& s7,5% urokem z prodleni z &astky
420.000,- K¢ za dobu od 15.08.2012 do 25.08.2012, s 7,5% urokem z prodleni
z &astky 244.200,- K¢ za dobu od 26.08.2012 do zaplaceni a s 7,5% urokem
z prodleni z ¢astky 530.000,- K¢ za dobu od 26.03.2019 do zaplaceni zamita
Il.  Zalovana je povinna zaplatit statu na G¢et Okresniho soudu v Novém Ji¢iné na
nakladech fizeni Zalobkyné 87.721,- K¢
ll.  Zalovanad je povinna zaplatit zalobkyni na nékladech Fizeni 1.500,- K&
IV. Zalovana je povinna zaplatit statu na Gcet Okresniho soudu v Novém Ji¢iné na
nakladech fizeni 22.717,- K¢
V. Zalovana je povinna zaplatit statu na et Okresniho soudu v Novém Ji¢iné na
nakladech odvolaciho fizeni zalobkyné 36.068,- K¢
VI.  Zalovana je povinna zaplatit statu na ucet Okresniho soud v Novém Ji¢iné na
nakladech odvolaciho fizeni 32.230,30 K¢

Dovolaci ddvody budou podrobné rozpracovany nize, véetné oznaceni dikazl k prokazani
divodu dovolani.

Dovolatelka se domaha toho, aby bylo ve smyslu § 243d pism. b) o.s.f. rozhodnuto o zméné
rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Zze Zaloba bude zamitnuta, pfip., aby dovolacim soudem
podle § 243e odst. 1 o.s.f. bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu a aby mu byl véc
vracena k dalSimu fizeni.



Oduvodnéni:

Jak je shora uvedeno, napadenym rozsudkem soudu Il. stupné byl zménén rozsudek soudu I.
stupné, vnémi byla Zaloba Zalobkyné zamitnuta tak, ze bylo vyhovéno zalobkyni v jejim
zalobnim Zadani toliko c¢aste¢né, a to na zdkladé zavéru odvolaciho soudu, Ze odvolani
Zalobkyné je ¢astec¢né divodné.

Pfi tomto rozhodnuti vychazel odvolaci soud z doplnéného dokazovani, zejména o ustavni
znalecky posudek Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, pfiCemz vysel rovnéz ze zaveéru
tohoto revizniho Ustavniho znaleckého posudku tak, jak jsou tyto specifikovany v bodé 8.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud posoudil véc podle zdkona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,0b¢. zak.“), pficemz do3el
k zavéru, ze zaloba je Castecné divodna.

Na rozdil od rozhodnuti okresniho soudu vSak odvolaci soud ve svém rozhodnuti
v odlvodnéni v bodé 14. nesouhlasil s okresnim soudem vtom, Ze nebyly splnény
predpoklady vzniku odpovédnosti podle § 420 obc¢. zak. Odvolaci soud dovodil, ze
odpovédnost za nespravné provedené vySetfeni [ékafem je tfeba posuzovat podle § 420 ob¢.
zak., pokud pravé tato nespravnost (chybny postup provedeni vySetieni) byla vyvolavajicim
¢initelem poskozeni zdravi pacienta. Odvolaci soud dale vbodé 16. a 17. odivodnéni
napadeného rozhodnuti uved|, Ze chybny postup provedeni vySetfeni ze dne 16.07.2010
povazuje nikoliv za postup non lege artis, avSak se dle nazoru odvolaciho soudu jednda o
chybny postup pfi provedeni vysetreni, ktery odvolaci soud podradil pod pojem vitium artis,
kde vychazel z rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 18.07.2012, spis. zn. 25 Cdo 4223/2009,
z néhoZ dovodil, Ze postup vitium artis pfi vySetfeni ze dne 18.07.2012 naplfiuje pojem
protipravnosti vyZzadovany ustanovenim § 420 odst. 1 ob¢. zak. jakoZto jednu z esencidlnich
predpokladd vzniku odpovédnosti dle tohoto zdkonného ustanoveni. Zavérem bodu 17.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dochazi soud k tomu, Ze ve smyslu rozhodnuti NS sp.
zn. 25 Cdo 878/2014 je treba hodnotit celkovy vykon ve vztahu k nasledku, o jehoz
odskodnéni se jednd, a postup lékarky Zalovaného pfi vysetieni zalobkyné dne 16.07.2010
byl chybny v ¢3sti tykajici se nespravného postupu.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale odvolaci soud pfipomenul néalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. 1.US 1919/2008, ktery se tyka problematiky pfi¢inné souvislosti a teorie
ztraty sanci, kdyz dle tohoto nalezu neni pozadovano, aby byla prokazana stoprocentné a
objektivné pricinna souvislost mezi protipravnosti v postupu lékare v intenzité poruseni
vitium artis a nasledkem v podobé slepoty pacientky.

Déle v bodu 20. napadeného odiivodnéni odvolaci soud konstatoval, Ze pro zaloZeni
odpovédnosti za zZalované bylo dle jeho nazoru podstatné, zda zjisténé pochybeni pfi péci o
Zalobkyni, bylo alespon jednou z pficin zasadniho a trvalého zhorSeni jejiho zdravotniho
stavu, a to pfi¢inou duleZitou, podstatnou a znacnou, bez niz by k tomuto zhorseni
zdravotniho stavu nedoslo.



Dle nazoru odvolaciho soudu bylo prokazano, ze bezprostredni pricinou trvalého vyrazného
poklesu vizu pravého oka Zalobkyné jsou komplikace odchlipnuti sitnice, kdyz tento stav je
s vysokou pravdépodobnosti nasledkem vadné poskytnutych zdravotnickych sluzeb
Zalovanou. Déle odvolaci soud dovodil, Ze pokud by ze strany Zalobkyné bylo pfi vySetfeni
Zalobkyné dne 16.07.2010 postupovano spravné a byla by dfive zjisténa prava pfricina obtizi
vidéni pravym okem, byla zde podle nazoru odvolaciho soudu rozhodné vyssi Sance na
zachovani zrakovych funkci pravého oka Zalobkyné.

Pfi rozhodnuti o zméné rozsudku soudu I. stupné pak vychazel soud ze znaleckych posudku
tykajicich se bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, pricemz tyto naroky byly
znaleckymi posudky vycisleny v rozsahu bolestné — 465 bod0 (tj. 55.800,- K¢) a ztizeni
spolecenského uplatnéni — 1000 bodl (tj. 120.000,- K¢), kdyz vtomto rozsahu byl narok
zalobkyné shledan davodnym. V této souvislosti dovolatelka pfipomina, ze Zalobkyné
pozadovala odskodnéni bolesti za operace konané ve dnech 26.08.2010, 22.09.2010,
04.10.2010 a 24.11.2010 tak, jak je toto uvedeno v bodé 28. napadeného odivodnéni.
V bodé 36. a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti je dale ze strany odvolaciho soudu
pfipojeno oduvodnéni, které se tyka rozhodnuti soudu o nakladech fizeni, pficemz dle
nazoru odvolaciho soudu méla mit Zalobkyné plny procesni tGspéch, jelikoz rozhodnuti o vysi
plnéni zdviselo na znaleckém posudku, vychazeje pfi tom z rozhodnuti NSCR sp. zn. 25 Cdo
3974/2015, kdy zakladem pro ohodnoceni tohoto naroku a posouzeni plného Uspéchu
zalobkyné byla az castka prisouzena, v tomto pripadé c¢astka 175.800,- K¢.

Dovolatelka namitd, Ze soud Il. stupné nespravné vyhodnotil nasledujici skute¢nosti:

Zavaznost chybného postupu pfi vySetfeni dne 16.07.2010, které bylo v rozporu se vsemi
skute¢nostmi a zjisténimi ve znaleckych posudcich, reviznich znaleckych posudcich,
povaZovano za vyvoldvajiciho Cinitele poSkozeni zdravi pacienta a bylo kvalifikovano jako
alespon jedna z pficin zasadniho a trvalého zhorseni zdravotniho stavu pacienta, a to pficina
dllezita, podstatnd a znacnd, bez niz by ke zhorSeni stavu nedoslo. Jednani pfi vySetreni,
resp. pochybeni, které bylo provedeno 16.07.2010 nebylo dle nazoru dovolatelky onim
vyvolavajicim Cinitelem, ktery by dosahoval takového rozméru, Ze by bylo mozno hovofit o
jednani, které bylo mozno posoudit v intenzité zasahu jako protipravni. Tento divod uvadi
dovolatelka jako zcela zasadni a dodava, Zze nebylo prokazano, ze by pochybeni u vySetfeni
bylo takového razu, Zze by mohlo byti oznaceno za vyvolavajiciho Cinitele.

Na druhém misté pak dovolatelka uvadi, ze i kdyby bylo ze strany dovolaciho soudu
dovozeno, Ze chyba pfi vySetreni takovy rozmér ma, je zapotiebi si uvédomit, Ze nasledné
provedené operace a vySetieni zalobkyné by tato absolvovala v kazdém pripadé, tedy i
v pfipadé, Ze by vysetreni nebylo kvalifikovano jako jednani s pochybenim. Revizni posudek
sice pripustil, Ze by vyhlidky Zalobkyné na celkové uzdraveni mohly byti lepsi, nicméné se
vSichni znalci shodli na tom, Ze pfifinou poskozeni zraku bylo odchlipeni sitnice a veskeré
zakroky by nasledovaly zcela stejné bez ohledu na to, zda vySetfeni 16.7.2010 by tuto
skutec¢nost odhalilo €i nikoliv.



V této situaci pak vyzniva zcela tristné vyrok odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovand ma uhradit
bolestné za operace, které by zalobkyné absolvovala v kazdém pripadé, tedy i v pripadé, ze
by pfi vysetreni bylo toto odchlipeni sitnice indikovano. Vtomto sméru nebylo ze strany
odvolaciho soudu vedeno dokazovani vibec ¢i netplné, protoZe pokud chtél takto odvolaci
soud rozhodnout, musel by nejdfive rozélenit, které vySetreni a které operacni vykony by
Zalobkyné absolvovala tak ¢i tak a které operace a vySetreni absolvovala nad ramec, a to
v disledku nespravného postupu pri vySetfeni. Pokud se odvolaci soud zastifuje
rozhodnutim ustavniho soudu o ztraté Sanci a spravedlivém usporadani pomért, nemohl
rozhodnout tak, Ze bolestné za operace, které by Zalobkyné podstoupila stejné, dal k Uhradé
Zalované. Timto nebylo dosaZieno jakéhokoliv spravedlivého usporadani vztah(i a doslo
k zalozeni objektivni odpovédnosti Zalobkyné, jako by pochybeni pfi vysetieni zplsobilo, Ze
bylo nutno podstoupit operace, které by jinak nebyly zapotiebi, tedy Ze k odchlipeni sitnice
Zalobkyné doslo v dusledku pochybeni pfi vysetreni.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nemd v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Vychazeje z predchozi judikatury otazky
procesniho prava skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek
hodnoceni dlikaz(i soudem neodpovida ustanoveni § 132 o. s. ., protoze soud vzal v Uvahu
skutecnosti, které z provedenych dukazli nebo prednest ucastnikli nevyplynuly ani jinak
nevySly za Fizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecénosti, které byly
provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, protoze v hodnoceni dlikaz(,
popf. poznatk(, které vyplynuly z prednesl ucastnikii nebo které vysly najevo jinak, z
hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventuadlné vérohodnosti je logicky
rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dlkaz(l neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo
zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. . Skutkové zjisténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skute¢nosti, které byly vyznamné
pro posouzeni véci z hlediska hmotného (pfipadné i procesniho) prava.

Takto popsané pochybeni odvolaciho soudu je zcela vrozporu sdosavadni judikaturou
dovolaciho soudu, nebot pfi feSeni pravni otazky se tak odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to v ¢asti posouzeni dle hmotného prava a ndvazné
v roviné prava procesniho v hodnoceni dikazu, které se tykaji hodnoceni pochybeni pfri
vysetfeni a miry jeho ovlivnéni celkového vysledku kone¢ného stavu Zalobkyné a téz v ¢asti,
kdy Ize specifikovat, v jakém rozsahu je mozno Skodu vzniklou zZalobkyni pficitat zalované a
v této navaznosti na jednotlivé ukony a vySetreni, které bylo mozno specifikovat.

Navrh dikazu:
- rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 14.03.2016, €.j. 6 C 159/2012-432
- dopliujici rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 25.04.2016, ¢.j. 6 C
159/2012-454
- usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 25.04.2016, ¢.j. 6 C 159/2012-455
- rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 05.04.2019, ¢.j. 57 Co 380/2016-753
- spisem OS Novy Ji¢in, ¢.j. 6 C 159/2012

Prilohy:



- plnda moc

Ve Vsetiné, dne 24.06.2019

Za dovolatele dle plné moci:

JUDr. Pavel

Vyroubal JUDr. PavelVyroubal
-advokat- =it -
zapsan v CAK zapsan v CAK, reg. &. 2998

reg. & 02998



