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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé jednal v neverfejném zasedani konaném dne
25.3.2015 o stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Ji€iné proti usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 13.8.2014,
¢€.j. 21T 96/2013-593 a rozhodl takto:

Z podnétu stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Ji¢iné se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b)tr.¥. zrusuje

a okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Odiuvodnéni:

Citovanym usnesenim rozhodl okresni soud v hlavnim li¢eni tak, Ze podle
§ 222 odst. 2 tr. . se trestni véc obzalované spole¢nosti Expand services s.r.o. se
sidlem v Ostravé-Vitkovicich, Lidicka 880/33, IC: 25831879, =zastoupené
zmocnénkyni JUDr. Hanou Hu€kovou z AK Ostrava-Marianské Hory, pro skutek
v napadeném usneseni popsany, v némz je spatfovan precin zkraceni danég,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.” 1 tr. zakoniku, postupuje
pfislusnému spravnimu organu, a to Celnimu Gfadu Mosnov, k projednani a
rozhodnuti jako spravni delikt. Své rozhodnuti pak okresni soud oduvodnil tim, Ze na
zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni bylo zjisténo, Ze vy$e uniku na
spotiebni dani Cini Castku 46.429 KE&, nikoli ¢astku nejméné 56.835 K¢, jak bylo
uvedeno v obZalobé a za této situace, kdyz Skoda vznikla zkracenim dané
nedosahuje ¢astky 50.000 K&, neni mozno jednani spolecnosti kvalifikovat jako
naplnéni skutkové podstaty zalovaného precinu, ale toto jednani muze byt
posouzeno jako spravni delikt podle hlavy Il. zakona €. 353/2003 Sb. o spotiebnich
danich, o némz rozhodovat je pfislusny celni urad.

Pfedmétné usneseni napadl vcéas podanou stiznosti statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné (dale jen statni zastupce) a namitl,
Ze se skutkovym a pravnim hodnocenim véci nelze souhlasit, nebot okresni soud pfi
vypoltu mnoZstvi prodanych lihovin vychazel zvypovédi svédkyné ., .

ucinéné 11.7.2014 pred okresnim soudem, ale nepfihlédl k vypovédi
svedkyne ze dne 11.7.2012 uginéné pred policejnim organem jako neodkladny Ukon
za ucasti soudce a z néjz vychazel policejni organ a statni zastupce. Svédkyné
v hlavnim li¢eni uvadéla mensi mnozstvi lihovin, rozpor nebyl predestien a protokol o
vypovédi svédkyné z pfipravného fizeni mél byt podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. F.
pre€ten a rozpor odstranén. Nicméneé i kdyby se soud s timto ndzorem neztotoznil,
tak by jednani obZalované Expand services s.r.o. mélo byt posouzeno jako precin
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poruseni pfedpisu o nalepkach a jinych pfedmétech k oznageni zbozi podle § 244
odst. 1 alinea druha tr. zékoniku, s &imz se okresni soud nevypofadal, nebot tato
moznost pravniho posouzeni je z popisu skutku zcela ziejma. St&Zovatel proto
navrhuje zruSeni napadeného usneseni s tim, aby Okresni soud v Novém Ji¢iné o
véci znovu jednal a rozhodl.

Z podnétu podané stiZnosti krajsky soud pfezkoumal z hledisek uvedenych v §
149 odst. 1 tr. F. spravnost v8ech vyrokl napadeného usneseni, jakoZ i zakonnost
fizeni tomuto usneseni pfedchazejiciho a dospél k zavéru, Ze je nutno postupovat
tak, jak uvedeno ve vyroku usneseni krajského soudu.

Ve véci nutno pro pochopeni souvislosti pfedeslat, 2e dne 13.5.2013 bylo u
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné podana obZaloba na
- a Expand services s.r.o. pro pieciny zkraceni dane, poplatku a prdobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, jichZ se obvinéni N a
. méli dopustit jednanim popsanym pod bodem 1) obzaloby jimz méli
zpusobit Ceské republice na spotiebni dani $kodu v celkové vySi nejméné 132.765
KE, obvinény Expand services s.r.o. mél popsanym jednanim pod bodem 2) obzaloby
zpusobit Ceské republice na spotfebni dani $kodu v celkové vySi nejméné 56.835 K¢.
O podané obzalobé jednal okresni soud v hlavnim li¢eni. iehoZ vvslednici pak byl
odsuzujici rozsudek ve vztahu k obzalovanym - a
., ovéem s Upravou vySe dariového Uniku na ¢astku nejméné 82.467 K&,
u obvinéné spole¢nosti Expand services s.r.o. pak okresni soud dospél k zavéru, ze
darovy unik ¢ini ¢astku 46.429 K¢, Skoda tedy nedosahuje éastky 50.000 K¢, jednani
obvinéné spole¢nosti tedy nelze kvalifikovat jako naplnéni skutkoveé podstaty
Zalovaného pfecinu, nicméné nutno konstatovat, ze uvedené jednani mize byt
posouzeno jako spravni delikt podle hlavy Il. zakona &. 353/2003 Sh. o spotiebnich
danich, o némz neni opravnén rozhodovat soud, ale prlslusny celni Ufad a véc tedy
byla postoupena tomuto organu s odkazem na ust. § 222 odst. 2 tr. F.

Jak zuvedeného vyplyva, pro zplUsob rozhodnuti ve véci je rozhoduijici
vycCisleni dafiového uniku, ktery je oproti podané obzalobé niz&i, coZ se pak projevilo
i vodlisSnem nahledu na trestni odpovédnost obZalovanych A a

na strané jedné a spole¢nosti Expand services s.r.o. na strané
druhé. Odllsny zpusob rozhodnuti ma tedy stejny zéklad, a to je vySe zplisobené
Skody, to jest danového Uniku a vtomto sméru nutno tuto otdzku objasnit dal$im
dokazovanim. Proti rozsudku totiz podal odvolani nejen statni zastupce, ale i
obZalovani a . a o tomto odvolani bylo rozhodnuto
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ztéhoz dne, to je z25.3.2015 tak, ze
z podnétu téchto odvolani byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.
f. zruen a podle § 259 odst. 1 tr. I. byla véc vracena soudu |. stupné k dal$imu
fizeni. S ohledem na spole¢ny duvod obou rozhodnuti je mozno proto odkazat na
zavery krajského soudu vtélené do shora uvedeného usneseni o zruseni rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢in& ze dne 13.8.2014, €j. 21T 96/2013-582, nebot
postupy v usneseni krajského soudu uvedenymi, jakoz i dal$imi dukazy, jejichz
potfeba by vyvstala, nutno co nejobjektivnéji zjistit vysi dafiového uniku, od nichz se
budou odvijet dal$i uvahy o pravnim posouzeni jednani nejen obzalovanych
a. . ale pfedevsim spole¢nosti Expand services s.r.o.
Ze skutkové véty obZaloby totiz mlmo jiné vyplyva, Ze tato spole¢nost v rozporu se
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zakonem ¢&. 676/2004 Sb. o povinném znacdeni lihu, zakonem &. 353/2003 Sb. o
spotiebnich danich a vyhlaskou Ministerstva financi &. 467/2003 Sb. o pouzivani
tabakovych nalepek pfi znaceni tabakovych vyrobki dovazela, skladovala,
prfepravovala a uvadéla do obeéhu lihoviny neoznaéené kontrolnimi paskami a
krabicky cigaret neoznacené platnymi tabakovymi nalepkami. Uvadénim zbozi do
obéhu ve smyslu § 244 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku je zejména nabizeni
alkoholu a cigaret k prodeji, jejich prodej nebo jiné formy nabizeni téchto véci, které
nejsou oznaCeny nalepkou ke spotifebé, ale také jiné jednani za ugelem jejich
prodeje, Ci jakéhokoliv jiného nabizeni na trhu. Pachatel, ktery takovym zpUsobem
jedna, se dopusti dokonaného trestného &inu poruseni predpisi o nalepkach
k oznaceni zbozZi podle § 244 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku. Toto ustanoveni je
subsidiarni k ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku o trestném &inu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby, proto je jednocinny soubéh téchto trestnych &ina
vyloucen. Jestlize tedy pachatel jednal zpusobem uvedenym v § 244 odst. 1 alinea
druha tr. zakoniku a uvedl do obéhu zboZi neoznacené pfislusnymi nalepkami, &i
paskami, pfi¢emz tim ve vétSim rozsahu zkratil dar nebo jinou povinnou platbu, napF.
clo, je tfeba jeho jednani posoudit jen jako trestny &in zkraceni dané&, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Trestny &in podle § 244
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku je ve vztahu k trestnému &inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku deliktem
subsidiarnim, nebot ohledné véasného a fadného vyméreni dané je zde postihovano
v podstaté jednani pfipravného charakteru, které mize sméfovat pravé ke zkraceni
dané nebo jiné podobné platby a dojde-li pak skute¢né ke zkraceni dané nebo jiné
podobneé platby ve vétsim rozsahu, skutek se posoudi jen jako trestny &in podle §
240 odst. 1 tr. zakoniku, nikoli téz jako trestny ¢in podle § 244 odst. 1 alinea druha tr.
zakoniku (viz. napf. R 55/2002, R 40/2007-., TR NS 30/2006-T940 a dalsi). Jinak
feCeno, pokud nebyly shledany znaky zalovaneho pfeCinu, mélo byt jednani
Zalované spole¢nosti Expand services s.r.o. pravné posouzeno jako trestny €in podle
§ 244 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku. Toto ovSem predpoklada, jak jiz vyse
uvedeno, co nejobjektivnéjsi zjisténi nejmensi vyse dariového uniku, K jejimuz
zjisténi nebyly dosud vy€erpany v8echny procesni zplUsoby, zejména predestieni
vyslechu svédkyné z pripravného fizeni a odstranéni rozporl, jak to
ostatné stézovatel divodné namital. K nalezitému objasnéni véci by pak bylo tieba
provest i dalSi Ukony v souvislosti s podanymi odvolanimi proti odsuzujicimu
rozsudku a poté bude mozno o podané obzZalobé znovu rozhodnout.

Za souCasného stavu fizeni proto nezbylo, neZ postupovat zplsobem
ziejmym z vyroku usneseni krajského soudu.
Pouceni: Protitomuto usneseni neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

V Ostravé dne 25. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Dorda, v.r.
Jifina Zavodna pfedseda senatu



