7To 33/2015-623

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé jednal v nevefejném zasedani konaném dne
25.3.2015 o odvolanich statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Ji¢iné, obzalovanych xxx, nar. xxx a Xxx, nar. xxX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji€iné ze dne 13.8.2014, ¢.j. 21T 96/2013-582 a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Ji€iné, obzZalovanych xxx a xxx se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), c)tr. f. zrusSuje a podle § 259 odst. 1 tr. . se véc vraci soudu .

stupné k dalSimu fizeni.

Oddivodnéni:

Citovanym rozsudkem okresniho soudu byli obzalovani xxx a xxx uznani
vinnymi pfeCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku a odsouzeni kazdy podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani osmnacti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let a tfi
mésicu. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1 , 2 tr. zakoniku byl kazdému
z obzalovanych ulozen penézity trest ve vymére 40 dennich sazeb po 1.000 K¢, tedy
v celkové vySi 40.000 KE a podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro pfipad, Zze by ve
stanovené |hité penézity trest nebyl vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani ¢tyf mésicu.

Pfedmétny rozsudek napadli v€as podanymi odvolanimi jak statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné (dale jen statni zastupce), tak
obZalovani xxx a xxx. Pokud jde o odvolani statniho zastupce, to bylo podano
v neprospéch obou obzalovanych do vyroku o viné a trestu a odvolatel namitl, ze
s uvahami okresniho soudu, které ho vedly k zavéru, Ze jmenovani méli svym
jednanim zpasobit Ceské republice na spotfebni dani $kodu v celkové vysi nejméné
82.467 K&, nelze souhlasit. Okresni soud vychazel pfi vypo€tu mnozstvi prodanych
lihovin z vypovédi svédkyné xxx ucinéné 11.7.2014 pfed okresnim soudem, tedy po
dvou letech od jeji prvni svédecké vypovédi ucinéné 11.7.2012 pfed policejnim
organem jako neodkladny ukon za ucasti soudce a z n€jz vychazel policejni organ a
statni zastupce. Odvolatel se zabyva propocCty mnozstvi lihovin a cigaret podle obou
verzi a zdurazfiuje, Ze vyslech svédkyné xxx ze dne 11.7.2012 je procesné
pouzitelny a pokud je tomu skutecné tak, jsou rozdilné, mél byt tento protokol pfecten
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podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. f., coz u€inéno nebylo a soud mohl dojit k zavéru, ze
celkova vysSe Skody na spotfebni dani Cini nejméné 132.765 KC. Pokud pak jde o
vymeéru penézitych trestld, soud nedostatecné pfihlédl k povaze a zavaznosti €inu a
k moznosti napravy obzalovanych. Ti pachali trestnou Ccinnost dlouhodobé,
promyslené a mohli vyrazné ohrozit zdravi svych konzumentU. V opise rejstfiku trestu
maji zaznamy, byt k nim nelze pfihliZzet jako k okolnosti pfitézujici. ObZalovany xxx
se trestné cCinnosti dopustil jako jediny jednatel spol. Expand services s.r.o.
v souvislosti s Cinnosti této spoleCnosti a okresni soud mu neuloZil trest zakazu
Cinnosti spoCivajici v zdkazu vykonu statutarnich funkci v obchodnich firmach
s pfedmétem podnikani hostinska Cinnost a silniéni motorova doprava, osobni a
nakladni, nepfihlédl ani k tomu, ze obzalovani ziskali majetkovy prospéch a
nepostupoval v souladu s § 39 odst. 7 tr. zakoniku. Nelze se ztotoznit se zavérem
soudu, Ze zajisténé véci nejsou vlastnictvim nékterého z obzalovanych, ale pouze
spolecnosti Expand services s.r.0., nebot spoleCnost je nikdy nemohla legalné
zakoupit ze svych ucCetné evidovanych finanCnich prostfedki a nemohla je ani
evidenéné zahrnout do svého majetku, takze i vynos z jejich prodeje nebyl nikdy
evidovan v ucetnictvi této spoleCnosti. Navic pravnicka osoba nema vilastni vuli a
navenek ji nemuUze projevovat a jejim jménem jednal jako jediny statutarni organ
pravé obzZalovany xxx a jednak osoba, ktera v ni vykonavala fidici a kontrolni ¢innost
byl obZalovany xxx. Lze tedy konstatovat, Zze zajiSténé zbozi mohlo byt pouze ve
vlastnictvi obou obZzZalovanych, ktefi je spoleCné obstarali a prostfednictvim
spoleCnosti je postupné prodavali a zisk z prodeje si ponechali. Odvolatel proto
navrhuje zruSeni napadeného rozsudku s tim, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zruSil ve vyrocich o viné a trestu, uznal oba obzalované vinnymi podle obzZaloby,
ulozil obzalovanému xxx trest odnéti svobody nad stfedem zakonné trestni sazby
odloZzeny na pfiméfenou zkuSebni dobu, penéZity trest v celkové vymére 70.000 K¢,
trest zakazu Cinnosti ve vySe uvedeném sméru a trest propadnuti uvedenych véci
podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, obZalovanému xxx trest odnéti svobody nad
stfedem zakonné trestni sazby podminéné odlozeny, penézity trest taktéz v celkové
vymérfe 70.000 KE a trest propadnuti véci podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovany xxx zaméfil odvolani do vyroku o viné a tim padem i vyrokl navazujicich
a shrnul, ze byt soud upravil oproti podané obzalobé rozsah mnozstvi prodanych
alkoholickych napojl, ani takto nové pfijaté zavéry soudu |. stupné nemaiji zcela
oporu Vv provedenych dikazech. Soud konstatuje prodej nejméné 625 litr( lihovin
dané lihovosti, které se sklada z 509 litrd udajné prodanych alkoholickych napoji a
116 litrG skladovanych lihovin. Ohledné 509 litrd lihovin, které mély byt prodany,
nema soud Zadnou blizSi specifikaci a justi¢ni organy se dostaly do tzv. dukazni
nouze, soud nemuze urcit lihovost alkoholickych napoju v kazdé z téchto lahvi, mohlo
se stat, Zze byly v lahvich alkoholy s nizSim obsahem alkoholu, aby se dosahl vyssi
zisk na ukor nizSich nakladl. Nelze vyloucit, Ze v udajné prodavanych lahvich lihovin
bylo méné nez 15% alkoholu a tim nenastala povinnost znaceni lahvi ve smyslu
zakona €. 676/2004 Sh. a hodnoty alkoholu nelze zprimérovat. Soud mohl vzit za
prokazano a dat obzalovanych k tizi toliko skladovani 116 kusua lahvi o objemu 1 litru
s riznymi lihovinami, u kterych byla lihovost v kazdém konkrétnim pfipadé zjisténa a
v takovém pfipadé by vySe danoveé ujmy predstavovala Castku cca 11.866 K¢. |
v souctu s deklarovanou ztratou na nepfiznané a neodvedené spotfebni dani u
cigaret ve vySi 18.520 K¢ by celkova vySe neodvedené spotfebni dané nedosahla
hodnoty 50.000 K& tvofici spodni hranici pro posouzeni jednani pachatele jako
trestny Cin podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Navrhuje se proto zruSeni napadeného
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rozsudku a zprosténi obZalovaného od obzaloby. Odvolani obzZalovaného xxx je
zaméfeno taktéZ do vyroku o viné a nasledné do trestu a odvolatel zdUrazhuje, Ze
vytykaného jednani se nedopustil, uvadél od zacatku, ze byl zaméstnanec firmy
Expand services s.r.o. Ostrava od 1.7.2008 do 2.5.2011, kde pracoval v podstaté
jako dispecCer a tato spoleCnost méla kromé jiného v napini prace i autodopravu.
SkutecCnost, Ze byl bratrem jednatele spolenosti xxx, mu nedavala Zzadné pravni ani
faktické pravomoci. Nemél znalosti o nakupu, prodeji zboZi a znalosti o tom, kde se
alkohol a cigarety nakupovaly. Védomé se tedy na skladovani, pfepravovani a
uvadéni tabakovych vyrobkl a alkoholickych napoju bez ,kolkd“ nepodilel. Odvolatel
poukazuje na vypovédi svédkl o mnozstvi alkoholu a dovozuje, Ze nemél Zadnou
danovou povinnost, alkohol ani cigarety nevlastnil a pokud byly prodany v prodejné
Expand services v MoSnové méla byt dafiova povinnost stavéna toliko této
spole€nosti a jejimu jednateli xxx. Bratr se tak snazi vinu ,hodit na nékoho jiného a
téZ i na néj. Co se pak tyCe trestu je nepfiméfené pfisny jak co do trestu odnéti
svobody, tak do trestu penézitého. Nemél totiz z trestné Cinnosti zadny finanéni ani
jiny profit a Zadnou dan nekratil. Navrhuje proto zruSeni napadeného rozsudku a
zprosténi obzaloby v plném rozsahu, pfipadné vraceni véci okresnimu soudu
v Novém Ji¢iné k dalSimu fizeni.

Z podnétu podanych odvolani krajsky soud pfezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 tr. . zakonnost a odlvodnénost téch vyrokl napadeného rozsudku, proti
nimz byla odvolani podana, jakoZz i spravnost postupu Ffizeni, které jim pfedchazelo a
po vyhodnoceni véci dospél k zavéru, Ze je nutno postupovat tak, jak uvedeno ve
vyroku usneseni krajského soudu.

Uvodem je nutno pro pochopeni souvislosti predeslat, e obzaloba byla u
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné podana dne 13.5.2013 na obzalované xxx a XxX,
jakoz i Expand services s.r.o., pfiemz vsichni tito tfi tehdy obvinéni se méli jednani
dopustit skutky popsanymi v obzalobé&, obzalovani xxx a xxx méli jednanim pod
bodem 1) zpusobit Ceské republice na spotfebni dani $kodu v celkové vysi nejméné
132.765 K¢ a dopustit se pfeCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, obvinéna spole¢nost Expand services s.r.o. méla
zpUsobit Ceské republice na spotifebni dani $kodu v celkové vysi nejméné 56.835 K&
a dopustit se jednanim pod bodem 2) taktéz pfecinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Okresni soud po
provedeném dokazovani pak upravil vysi zplsobené Skody a rozsudkem ze dne
13.8.2014 obzZalované xxx a xxx uznal vinnym pfecCinem zkraceni dané&, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se méli dopustit
skutkem ve vyroku rozsudku popsanym a zpGsobit Ceské republice na spotiebni dani
Skodu v celkové vySi nejméné 82.467 K¢, v disledku snizeni Skody u obzalované
spoleCnosti Expand services s.r.0. na castku nejméné 46.429 K¢ podle propoctu
soudu pak okresni soud skutek podle § 222 odst. 2 tr. f. postoupil Celnimu ufadu
MosSnov k projednani a rozhodnuti jako spravni delikt (proti tomuto usneseni pak
podal statni zastupce stiznost). Je ziejmé, Zze duvodem pro okresnim soudem
zvoleny rozdilny postup ohledné obvinénych xxx a xxx a spoleCnosti obvinéné
Expand services s.r.o. byl rozdilny vypocet zplusobené Skody okresnim soudem
oproti obzalobé&. Odhlédneme-li na tomto misté od namitek obou obvinénych je nutno
pfisvédcCit statnimu zastupci, Zze okresni soud se nalezité nevyporadal s vysi
zpusobené skody, coz meélo tedy svuj odraz v jeho nasledném postupu, jak ostatné
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jiz vySe uvedeno. Okresni soud vychazi pfi mnozstvi alkoholu z vypovédi zejména
sveédkyné xxx u hlavniho liceni (C.I. 557 a dalSi spisu). Je ovSem skuteCnosti, ze
vyslech této svédkyné byl v pfipravném fizeni proveden jako neodkladny ukon podle
§ 158a tr. f. za ucasti statniho zastupce i soudce (C.I. 55-59 spisu) a svédkyné
uvadéla jiné skuteCnosti o mnozstvi alkoholu a cigaret, z nichz pak vychazela i
obZaloba. Okresni soud tento rozpor u hlavniho li€eni neodstranil, nepfedestrel
procesné ucinnou vypovéd této svédkyné a nedotazal se na vznik rozporu a
neosvétlil tedy ani, z jakych davoda vychazel toliko z vypovédi svédkyné u hlavniho
liCeni, kde uvadéla mnozstvi alkoholickych napoju nizsi. V tomto sméru bude
nepochybné zapotfebi tento nedostatek v procesni €innosti soudu |. stupné odstranit,
nebot ma vyznam i pro nasledny postup vici tfetimu obvinénému, to je spole€nosti
Expand services s.r.o., jak bude dale uvedeno. V souvislosti s namitkami zejména
obvinéného xxx pak bude nutno vyslechem svédkyné xxx, jakoz i dalSich prodavacu
zjistit, zda si néktery ze zakaznikd, kterym byl alkohol bud’ v uzavfenych lahvich nebo
jako tzv. rozlévany prodavan, stézoval na jeho lihovost, nebot si Ize stézi pfedstauvit,
Ze by tito konzumenti tzv. tvrdého alkoholu nerozpoznali, zda alkohol ma lihovost
mensi nez odvolatelem namitanych 15% a ¢imz by neméla nastat povinnost znaceni
lahvi ve smyslu zdkona €. 676/2004 Sb. Pro povinnost znaceni alkoholu pak by jiz
nebylo rozhodné, zda prodavany alkohol mél lihovost napf. 28%, 35% ¢i jinou. Byt
obvinéni odmitli vypovidat, nebude od véci k této namitce vyslechnout je, resp. se o
toto pokusit.

Jak jiz vySe uvedeno, zjisténi Skody ma ve vztahu k pravnimu posouzeni
jednani obvinéné spole¢nosti Expand services s.r.o. vyznam z hlediska pravniho
posouzeni véci. Okresni soud postoupeni véci Celnimu ufadu Mosnov oddvodnil tim,
Ze podle vysledku dokazovani celkova vySe uniku na spotfebni dani €ini 46.429 K¢ a
jednani neni mozno kvalifikovat jako naplnéni skutkové podstaty Zalovaného precinu,
ale mohlo by se jednat o spravni delikt. V této souvislosti ovSem nutno uvést, ze
trestny €in poruSeni predpist o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi
podle § 244 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je ve vztahu
k trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku deliktem subsidiarnim, nebot ohledné v€asného a fadného
vymeéreni dané je zde postihovano v podstaté jednani pripravného charakteru, které
muze sméfovat pravé ke zkraceni dané, nebo jiné podobné platby (napfiklad cla).
Dojde-li pak skute€né ke zkraceni dané nebo jiné podobné platby ve vétSim rozsahu,
skutek se posoudi jen jako trestny Cin podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku a nikoli téz
jako trestny ¢in podle § 244 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku. Jednocinny
soubéh téchto trestnych Cinl je vylouCen a jestlize pachatel jednal zplsobem
uvedenym v § 244 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku a uvedl do obéhu zbozi
neoznacené pfislusnymi nalepkami, pfiCemz ve vét§im rozsahu zkratil dan nebo jinou
povinnou platbu, napf. clo, je tfeba jeho jednani posoudit jen jako trestny Cin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud
tato platba Ci dan ve vétSim rozsahu zkracena nebyla (jak to nyni dovozuje okresni
soud), mélo by byt jednani spole€nosti Expand services s.r.0. pravné posouzeno
podle ust. § 244 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku a véc by tedy neméla byt
postupovana jako spravni pfestupek (viz. napf. TR NS 30/2006-T940, R 55/2002, R
40/2007-1. a dalsi). Ztéchto divodl je tedy co nejobjektivngjsi zjisténi vyse
danového uniku nezbytné i pro vyvozeni trestni odpovédnosti tfetiho obvinéného, to
je spole¢nosti Expand services s.r.o. Z téchto dlvodu pak krajsky soud usnesenim
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z 25.3.2015, sp. zn. 7To 34/2015 zrusil i pfedmétné usneseni okresniho soudu podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. f. a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a
rozhodl. Teprve po zevrubném objasnéni této skuteCnosti o nejmensi prokazané vysi
danového uniku bude mozno rozhodnout o trestni odpovédnosti vSech i
obvinénych. Bude pak na okresnim soudu, aby v intencich odvolacich namitek se
témito zabyval v dalSim fizeni a o podané obzZalobé pak znovu rozhodl, pfiCemz
vyvstane-li po doplnéni dokazovani shora potfeba provést ukony dalSi, bude nutno
dokazovani doplnit i o né.

Z uvedenych davodd bylo zpodnétu podanych odvolani postupovano
zpusobem zfejmym z vyroku usneseni krajského soudu.
Pouc¢eni: Protitomuto usneseni dalsi Fadny opravny prostfedek pfFipustny.

V Ostravé dne 25. brfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Dorda, v.r.
Jifina Zavodna pfedseda senatu



