7To 257/2015-731

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 13.1.2016
o0 odvolanich obzalovanych xxx, nar. xxx, EXPAND Services, s.r.o. a statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné proti rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 22.7.2015, €.j. 21T 96/2013-663 a rozhodl
takto:

Odvolani obzalovanych xxx, EXPAND Services, s.r.o., jakoz i statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji€¢iné se podle § 256 tr. .

zamitaji.

Oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem okresniho soudu byl obzalovany xxx uznan vinnym
preCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku a odsouzen podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani osmnacti mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let a tfi mésicl. Podle
§ 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve
vymére 40 dennich sazeb po 1.000 K¢, tedy v celkové vySi 40.000 K& a podle § 69
odst. 1 tr. zakoniku pro pfipad, ze by ve stanové Ihuté penézity trest nebyl vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicl. Obzalovana EXPAND
Services, s.r.o. byla uznana vinnou precinem poruseni pfedpisu o nalepkach a jinych
pfedmétech k oznageni zbozZi podle § 244 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzena podle §
244 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 18 odst. 1, odst. 2 zakona ¢&. 418/2011 Sb.
k penézitému trestu ve vymérfe 50 dennich sazeb po 3.000 K¢, tedy v celkové vysSi
150.000 K& a podle § 19 zakona €. 418/2011 Sb. byl dale uloZen trest propadnuti
véci, a to 116 litrd lahvi s lihovinami znacky Svestka, Vodka, Tuzemak a Merurika,
226 kusu krabicek cigaret znacky JING LING a 150 kusU krabi¢ek znacky LM, které
jsou umistény ve skladu Spravy statnich hmotnych rezerv v Hnojniku. Timtéz
rozsudkem pak byl dalSi obZalovany xxx uznan vinnym pfeCinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen
podle téhoz zakonného ustanoveni k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésici,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani dvou let a tfi mésicl, podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68
odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vymére 40 dennich sazeb po
1.000 K¢, tedy v celkové vysi 40.000 KE a podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro pfipad,
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Ze by ve stanovené |haté penézity trest nebyl vykonan, stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani &ty mésicu.

Pfedmétny rozsudek napadli v€as podanymi odvolanimi statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné (dale jen statni zastupce) a
obzalovani xxx a EXPAND Services, s.r.o0. Statni zastupce odvolani zaméfil jednak
v neprospéch vSech tfech obzalovanych do vyroku o viné a trestu a jednak Castecné
ve prospéch obzalované EXPAND Services, s.r.o. do vyroku o trestu. Namitl, Ze se
nelze ztotoznit s uvahami Okresniho soudu v Novém Ji€iné, které jej vedly k zaveéru,
Ze obzalovani xxx a xxx méli zplsobit Ceské republice na spotfebni dani $kodu
v celkové vySi 82.467 KC a obzalovana EXPAND Services, s.r.o. méla zpusobit
Ceské republice na spotiebni dani $kodu v celkové vysi nejméné 46.429 K&. Okresni
soud pfi vypoCtu mnozstvi prodanych lihovin jednak v obdobi nejméné od 1.8.2010
do 10.7.2012 (100 tydnu) a jednak v obdobi od 1.1.2012 do 10.7.2012 (27 tydnu)
pouze vychazel z vypovédi svédkyné xxx, kterou ucinila 11.7.2014 pfed okresnim
soudem, coz bylo aZ po dvou letech od jeji pfedchozi svédecké vypovédi z 11.7.2012
ucinéné pred policejnim organem jako neodkladny ukon za ucasti soudce a z nichz
vychazel policejni organ a statni zastupce. K procesni pouZitelnosti vyslechu se
vyjadfil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 15.4.2014, sp. zn. IV. US 1434/13.
Pfed soudem svédkyné uvedla, Ze si to dfive lIépe pamatovala. Vyslech svédkyné
pfed policejnim organem je procesné pouzitelny a tak mél soud vychazet zejména
z obsahu tohoto vyslechu. DoSel by tak k zavériim, Ze obzalovani xxx a xxx v obdobi
nejmeéné od 1.8.2010 do 10.7.2012 nakoupili do MoSnova do bistra jednak nejméné
1.116 litr( lihovin neoznacenych kontrolnimi paskami, z tohoto mnozstvi zde prodali
nejméné 1.000 litrd (100 tydnu x nejméné 10 litrh lihovin) a dalSich 116 litrd lihovin
zde skladovali a jednak nejméné 436 krabiCek cigaret neoznacCenych platnymi
tabakovymi nalepkami, z tohoto mnozstvi zde prodali nejméné 60 krabicek cigaret
(12 mésicl x nejméné 5 krabiCek cigaret) a dalSich 376 krabicek zde skladovali, tedy
celkova vySe Skody na spotfebni dani Cini nejméné 132.765 KC a obZalovana
EXPAND Services, s.r.o. v obdobi nejméné od 1.1.2012 (datum ucinnosti zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) do 10.7.2012 nakoupila do
MosSnova do bistra nejméné 386 litrd lihovin neoznaCenych kontrolnimi paskami,
z tohoto mnozstvi zde prodala nejméné 270 litr( (27 tydnU x nejméné 10 litrG lihovin)
a dalSich 116 litrG lihovin zde skladovala a jednak nejméné 406 krabiCek cigaret
neoznacenych platnymi tabakovymi nalepkami, ztohoto mnozstvi zde prodala
nejméné 30 krabiCek cigaret (12 mésicu x nejméné 5 krabicek cigaret) a dalSich 376
krabiCek zde skladovala, tedy celkova vySe Skody na spotiebni dani Cini nejméné
56.835 K¢. Pri stanoveni vyméry penézitych trestl xxx a xxx okresni soud nepfihlédl
dostateCné k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu a moznosti napravy
obzalovanych, z trestné €innosti totizZ méli dlouhodoby majetkovy prospéch, pachali ji
organizované&, mohli vyrazné ohrozit zdravi konzumentl. V opise rejstiiku trestu jiz
maji zaznamy, byt k nim nelze pfihliZzet jako k okolnosti pfitézujici. Za tohoto stavu
mély byt obéma obzZalovanym uloZzeny dlraznéjSi penézité tresty. Soud nepfihlédl
k tomu, Ze obZalovani se dopustili vytykané trestné Cinnosti, ze které méli majetkovy
prospéch v souvislosti s predmétem c&innosti obzalované EXPAND Services, s.r.o.
Obzalovanym by mély byt ulozeny i tresty zdkazu cinnosti spocCivajici u
obZalovaného xxx v zakazu vykonu statutarnich funkci v obchodnich firmach
s pfedmétem podnikani hostinska €innost a silnicni motorova doprava osobni a
nakladni a u obzalované EXPAND Services, s.r.o. v zakazu podnikani v oboru
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hostinska €innost a silniéni motorova vozidla osobni a nakladni. Odvolatel dale namitl
s odkazem na ust. § 39 odst. 7 tr. zakoniku v souvislosti s ust. § 66-72 tr. zakoniku,
Ze obzalovani xxx a xxx svym jednanim ziskali majetkovy prospéch a mél by jim byt
ulozen i trest propadnuti véci, které jim nalezeji a byly uzity ke spachani trestného
¢inu, a to 116 litrovych lahvi bez etiket a kontrolnich pasek s obsahem lihovin znacky
Svestka, Vodka, Tuzemak a Merurika, 226 kust krabiéek cigaret neoznadenych
platnymi tabakovymi nalepkami znacky JING LING a 150 kust krabicek
neoznacenych cigaret platnymi tabakovymi nalepkami znacky LM, které jsou
umistény ve skladu Spravy statné hmotnych rezerv v Hnojniku. Nelze totiz souhlasit
se zavérem soudu, Ze zajisténé véci jsou vlastnictvim EXPAND Services, s.r.o.
Z jejich samotné povahy je zfejme, Ze uvedena spolecnost je nikdy nemohla legalné
nakoupit ze svych ucCetné evidovanych penéznich prostfedkli a nemohla je ani
evidencné zahrnout do svého majetku — vlastnictvi, o cemz svédcCi i to, ze vynos
z prodeje nebyl nikdy evidovan v ucetnictvi této spole€nosti. Navic pravnicka osoba
nema vlastni vali, navenek ji nemuze projevovat a jejim jménem jednal jednak jediny
statutarni organ obzZalovany xxx a jednak osoba, ktera u ni vykonavala fidici a
kontrolni €innost, coz byl obzalovany xxx a neméli v umyslu zajisténé véci zahrnout
do vlastnictvi EXPAND Services, s.r.0., €¢imz by mohlo dojit k odhaleni jejich trestné
cinnosti. Zajisténé zbozi tak mohlo byt pouze ve vlastnictvi obZalovanych xxx a xxx,
ktefi je spoleCné obstarali a poté prostfednictvim EXPAND Services, s.r.o. je
postupné prodavali a zisk z jeho prodeje si ponechali. Pak by jiz nebylo na misté trest
propadnuti uvedenych véci ukladat obZalované EXPAND Services, s.r.o. S ohledem
na vySe uvedené statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé z podnétu
tohoto odvolani zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b, d, e) tr. . napadeny rozsudek ve
vyrocich o viné a trestu a podle § 259 odst. 3 tr. F. uznal vinnymi obzalované xxx a
XXX ze spachani pfecinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 1 tr. zakoniku, kdy méli zpasobit Ceské republice na spotfebni dani $kodu
v celkové vySi nejméné 132.765 KC a obZalovanou EXPAND  services, s.r.o. ze
spachani pre€inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst.
1 tr. zakoniku, kdy méla zpGsobit Ceské republice na spotfebni dani $kodu v celkové
vySi nejméné 56.835 K¢ a ulozil obz. xxx trest odnéti svobody nad stfedem zakonné
trestni sazby, ktery bude odloZzen na pfiméfenou zkuSebni dobu, penéZity trest ve
vymeére 100 dennich sazeb po 1.000 K¢, tedy v celkové vysi 100.000 K¢, trest zakazu
Cinnosti  spoCivajici v zdkazu vykonu statutarnich funkci v obchodnich firmach
s pfedmétem podnikani hostinska €innost a silnicni motorova doprava osobni a
nakladni pfi ¢tvrtiné zakonné trestni sazby a trest propadnuti nize uvedenych véci dle
§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, obz. xxx trest odnéti svobody nad stfedem
zakonné trestni sazby, ktery bude odloZzen na pfiméfenou zkuSebni dobu, penézity
trest ve vymére 80 dennich sazeb po 1.000 K¢, tedy v celkové vysi 80.000 K¢ a trest
propadnuti nize uvedenych véci dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, a to: 116
litrovych lahvi bez etiket a kontrolnich pasek s obsahem lihovin zn. Svestka, Vodka,
Tuzemak a Merunka, 226 kusl krabiCek cigaret neoznacenych platnymi tabakovymi
nalepkami zn. JING LING a 150 kusU krabi¢ek cigaret neoznaCenych platnymi
tabakovymi nalepkami zn. LM, které jsou umistény ve skladu Spravy statnich
hmotnych rezerv v Hnojniku a obZalované EXPAND services, s.r.o. penézity trest ve
vymeére 50 dennich sazeb po 3.000 K&, tedy v celkové vysi 150.000 K¢ a trest zakazu
cinnosti spoCivajici v zakazu podnikani v oboru hostinska €innost a silnicni motorova
doprava osobni a nakladni pfi Ctvrtiné zakonné trestni sazby.
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Obzalovany xxx zaméfil odvolani do vyroku o viné a tim padem i do vSech
vyrokl na vyrok o viné obsahové navazujicich. Poukazal na to, Ze byt okresni soud
oproti podané obzalobé upravil ve prospéch obZalovaného rozsah mnoZstvi
prodanych alkoholickych napoju, ani tyto nové pfijaté zavéry soudu nemaiji zcela
oporu Vv provedenych dlkazech. Nalézaci soud ustalil skutkovy stav tak, ZzZe
konstatuje prodej nejméné 625 litrt lihovin o lihovosti od 31,98 % do 37,69 %, a to
obé&ma obZalovanymi po jejich vzajemné shodé. Dané mnozstvi udajné prodanych
alkoholickych napoji se sklada z 509 litra lihovin oznagenych soudem jako lihoviny
riznych znacek o primérné lihovosti 35,87 % a dale ze 116 litri skladovanych lihovin
o lihovosti od 31,98 % do 37,69 %. Ohledné 509 litra lihovin, které mély byt prodany
a ke kterym nema soud Zadnou blizSi specifikaci, se vSak justiéni organy dostaly do
tzv. dukazni nouze. Pokud soud nemohl dolozit ani vyrobni znacku lihovin, uz vibec
nemuze urCit lihovost alkoholického napoje v kazdé z 509 litrovych lahvi. Soud
nemuze vychazet z lihovosti alkoholickych napoji vyrabénych ,oficialnimi likérkami,
nebot neexistuje dikaz svédcici o tom, ze by byt néktera z 509 lahvi dodrzovala
lihovost alkoholu vyrabéného v danych likérkach. Mohlo se tak stat, Ze alkoholické
napoje byly v lahvich s niZzSim obsahem alkoholu, aby se tak dosahl vysSi zisk na
ukor nizSich nakladu. Nelze vyloucit navic, Zze v udajné prodavanych lahvich lihovin
bylo méné nez 15 % alkoholu a tim nenastala povinnost znaceni lahvi ve smyslu
zakona &. 676/2004 Sb. Nelze ani vychazet z hodnot alkoholu v lahvich, které byly
skladovany a tyto hodnoty zprimérovat. Dikazni nouzi tak neni mozno odstranit.
Soud mohl vzit za prokazano a dat obzalovanym k tizi toliko skladovani 116 kusU
lahvi o objemu 1 litr srdznymi lihovinami, u kterych byla lihovost v kazdém
konkrétnim pfipadé zjisténa a v tomto pfipadé by vySe dariové ujmy ve vztahu
k spotfebni dani pfedstavovala ¢astku cca 11.866 K& Nemuze byt rozhodujici ani
uvaha, zda konzumenti mohli & nemohli rozpoznat lihovost pouzivanych napoju pod
nebo nad 20 %, jednalo by se o pouhou uvahu. | v souctu se soudem deklarovanou
ztratou za nepfiznané a neodvedené spotrebni dané u cigaret ve vysi 18.520 K¢ by
tak celkova vySe neodvedené spotfebni dané nedosahla hodnoty 50.000 K¢ tvofici
spodni hranici pro posouzeni jednani pachatele jako trestny €in dle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku. Navic obZalovany xxx nemél nic spolec¢ného s distribuci neokolkovanych
cigaret, coz potvrdil spoluobzalovany xxx ve véci u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 77T 8/2014. Za této situace odvolatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
a rozhodnuti tak, Ze obzZalovaného xxx od obzaloby zprosti.

Obzalovana EXPAND Services, s.r.o. zastoupena zmocnénkyni JUDr.
Hanou Huckovou namitla, Ze v této trestni véci neni trestné odpovédna, nebot je
pravnickou osobou, to jest bez vlastni vile a bez moznosti ji projevovat navenek.
Pokud vuibec k protipravnimu jednani doSlo ze strany jednatele nebo zaméstnance
obzZalované, nemohlo to byt v zajmu obZalované, nebot obZalovana z toho neméla
Zadny prospéch a navic se nejednalo o jednani jménem pravnické osoby a nemohlo
tak obzalovanou zavazovat €i mit pro ni néjaké pravni dusledky. Nelze souhlasit se
soudem |. stupné vtom, Ze protipravni jednani bylo provadéno prostfednictvim
obZalované a pokud se obzalovani xxx a xxx dopoustéli vytykané trestné Cinnosti,
¢inili tak bez ohledu na obzalovanou spole¢nost, Zadny majetek ji nenavySovali,
nebot majetkem spole€nosti je pouze to, co spoleCnost jako svij majetek eviduje
v UCetnictvi a ani prostifednictvim této spolec¢nosti ni¢eho neinkasovali. xxx od
1.1.2012 do 10.7.2012 k ni nemél Zzadny pracovné pravni ani jiny vztah a pokud xxx
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pfebiral né&jaké finanCni prostfedky, necinil tak z pozice statutarniho organu
spoleCnosti. Navrhuje proto zruSeni napadeného rozsudku a rozhodnuti tak, Ze
obzalovanou spolecnost od obzaloby odvolaci soud v plném rozsahu zprosti.

Z podnétu podanych odvolani krajsky soud prezkoumal z hledisek uvedenych
v § 254 tr. . zakonnost a oduvodnénost téch vyrokd napadeného rozsudku, proti
nimz byla odvolani podana, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a
po vyhodnoceni véci dospél k zavéru, Zze podana odvolani nejsou divodna.

Ve véci nutno predeslat, Ze o podané obZalobé jednal okresni soud jiz
v hlavnim li€eni 13.8.2014, kdy obzalované xxx a xxx pfi upravé skutkovych zjisténi
oproti podané obzZalobé uznal vinnymi pfe€inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil jim v tomto rozsudku uvedené
tresty, ve vztahu k obZalované spolecnosti EXPAND Services, s.r.0. pak taktéz po
upravé skutkovych zjisténi trestni véc této obzalované podle § 222 odst. 2 tr. F.
postoupil pfislusSnému spravnimu organu, a to celnimu ufadu MoSnov k projednani a
rozhodnuti jako spravniho deliktu. Z podnétu odvolani statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Novém Ji€iné a obzalovanych xxx a xxx pak byl usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.3.2015, ¢&.j. 7To 33/2015-623 napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. f. zruSen a podle § 259 odst. 1 tr. . byla
véc vracena soudu I. stupné k dalSimu fizeni a z podnétu stiznosti statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné bylo usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25.3.2015, €.j. 7To 34/2015-618 podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. F.
napadené usneseni zruSeno a okresnimu soudu ulozeno, aby o véci znovu jednal a
rozhodl. V obou téchto zruSovacich usnesenich pak krajsky soud rozvedl| davody, ze
kterych tak ucinil, a uloZil okresnimu soudu, v jakych smérech je zapotiebi
dokazovani doplnit a poté o podané obzalobé znovu rozhodnout. Okresni soud tak
v intencich téchto rozhodnuti nadfizeného soudu dokazovani doplnil a vyslednici
fizeni je pak nyni odvolanimi napadeny rozsudek ze dne 22.7.2015, ¢.j. 21T
96/2013-663. Je tak mozno konstatovat, Ze pokud jde o vyrok o ving&, okresni soud
provedl vtomto sméru vSechny potiebné a pro posouzeni véci nezbytné dukazy,
které posléze odpovidajicim zpusobem v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. . vyhodnaotil.
V téch Castech napadeného rozsudku, které se vyroku o viné tykaji, okresni soud
vylozil, které skuteCnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi
opfel a jakymi uvahami se pfi jejich hodnoceni Fidil. Z téchto duvodld je mozno
skutkova zjisténi, ktera okresni soud na podkladé provedeného dokazovani ucinil a
vyustujici ve vyrok o viné obzalovanych povaZovat za spravna a uplna a v tomto
sméru krajsky soud na pfislusnou ¢ast napadeného rozsudku odkazuje. Okresnimu
soudu neni mozno vytykat, Ze by néktery vyznamny dikaz nebo zavaznou okolnost
pominul, pfipadné Ze by provedené dlikazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem,
nelogicky &i nespravné. Ostatné ani odvolatelé nenamitaji doplnéni dokazovani
dalSimi dukazy, ale domahaiji se pfehodnoceni stavajicich dikazu ve svuj prospéch.
Odvolaci namitky obZzalovanych spolu souvisi, prolinaji se & na sebe obsahové
navazuji a nelze se proto jimi zabyvat izolované, bez vzajemné souvztaznosti.

Zasadni otazkou je zjisténi mnozstvi prodanych alkoholickych napoja a cigaret
neoznacenych pfislusSnymi nalepkami a kontrolnimi paskami, z ¢ehoz se pak odviji i
uréeni vySe spotfebni dané a vySe danového uniku. U tabakovych vyrobk( mnozstvi
neni ani odvolateli namitano a odvolaci namitky se soustfeduji na mnozstvi alkoholu.
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Nesporné je mnozstvi, a to jak alkoholu, tak i cigaret, které bylo dne 10.7.2012
zajisténo pfi kontrole celnimi organy. U alkoholickych napoju se jedna o 116 litrovych
lahvi. Statni zastupce v obzZalobé a nyni nasledné v odvolani vychazi z propoctu
ucCinéného na zakladé vypovédi svédkyné xxx ucinéné jako neodkladny ukon dne
11.7.2012. Podle propoctu uc€inéného v pfipravném Fizeni na zakladé této vypoveédi
obZalovani xxx a xxx nakoupili do bistra v uvedeném obdobi nejméné 1.116 litrd
lihovin neoznacenych kontrolnimi paskami a prodali nejméné 1.000 litrd (dalSich 116
litrd skladovali). Statni zastupce pfitom poukazuje i na procesni pouzitelnost vypovédi
svédkyné& xxx, k niz se vyjadfil i Ustavni soud v usneseni z 15.4.2014, sp. zn. IV. US
1434/13. Okresni soud naproti tomu vychazi z vypovédi této svédkyné u hlavniho
liCeni, kdy propocetl nakup nejméné 625 litrd lihovin riznych znacek, pficemz bylo
v bistru zajisténo 116 litrd lahvi a propo¢tem uvedenym v rozsudku pak dospél
k zavéru o prodeji nejméné 509 litru lihovin. Odkaz statniho zastupce na zminéné
usneseni Ustavniho soudu je dGvodny jen &aste¢né&, a to v tom, Ze Ustavni soud
s ohledem na obsah Ustavni stiznosti, jak bude dale uvedeno, se ohledné svédku xxx
a xxx vyjadfil vtom sméru, ze oduvodnéni neodkladnosti vyslechl téchto svédku je
presvédCivé a tyto vyslechy jsou procesné pouzitelné. V zadném pfipadé se vSak
Ustavni soud v pfedmé&tném usneseni nevyjadfil k obsahu vypovédi téchto svédkii (a
téz ani nemohl), konstatoval toliko, Ze jsou z procesniho hlediska v fizeni pfed
soudem pouzitelné. Jejich hodnoceni vSak pfislusi obecnym soudim v souladu
s hodnocenim dalSich dikazl v dikaznim Fizeni dle trestniho Fadu. Svédkyné xxx ve
své vypovédi v pfipravném fizeni (€.l. 57-59), jakoz i u hlavniho liceni (€.l. 557 a poté
po vraceni véci €.I. 649) uvedla jen odhadem mnozstvi prodanych alkoholickych
napojl, pficemz je faktem, ze odhad ucinény v pfipravném fizeni je vysSi, nez odhad
ucinény u hlavniho liCeni, v kazdém pfipadé se vSak jedna vzdy o odhad, byt
odlvodriovany tim, Ze si to snad dfive lIépe pamatovala, jak statni zastupce uvadi.
Vinu v8ak nutno prokazat bez divodnych pochybnosti, a to alespon v nejmensim
rozsahu. Jsou-li zde dva odhady, pficemz zde neni zadny dalSi objektivni dikaz (jako
je tomu v pfipadé zajisténych lahvi alkoholu), nutno vychazet ze situace pro
obZalované pfiznivéjsi, tedy pouzit zasadu in dubio pro reo a v tomto pfipadé okresni
soud dlvodné vychazel z vypovédi svédkyné u hlavniho li¢eni. V této souvislosti je
vyznamnou namitka obZalovaného xxx o lihovosti alkoholu, a to z hlediska zakona €.
676/2004 Sb. o povinném znaceni lihu (provadéci vyhlaska o povinném znaceni lihu
€. 149/2006 Sb. platna v této dobé rozdélovala lih do ¢tyf urovni podle obsahu
etanolu ve vyrobku, a to od 15 % objemovych pod 20 % objemovych etanolu, od 20
% objemovych etanolu do 34 % objemovych etanolu, nad 34 % objemovych etanolu
do 37 % objemovych etanolu a nad 37 % objemovych etanolu. Lihovost alkoholu bylo
mozno ur€it u lahvi v bistru zajisténych, pficemz okresni soud (rovnéz i obzZaloba)
nebyl tak dlvod ani predpokladat, ze by dalSi lahve alkoholu mély lihovost nizsi.
Odvolaci soud proved| ve smyslu § 213 tr. . dokazovani i pfeétenim &asti trestniho
spisu vedeného vazebné mimo jiné proti obZalovanému xxx a EXPAND Services,
s.r.o. u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 77T 8/2014, a to obzaloby z ¢€.I. 4936-
4979 ze svazku 17, ze svazku 2 prectenim dikazu na €.I. 526-533 o provedeni
domovni prohlidky u xxx a fotodokumentace na ¢€.I. 541-542, ze svazku ¢&. 3
protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku z €.I. 634-638, ohledani
zajisténych véci z .. 818-826 a ze svazku 7 protokold z &.l. 1840-1891. P¥i
domovnich prohlidkach 11.2.2014 v garazi na Kasalického ulici v Ostravé a v bydlisti
obzalovaného v xxx €. xxx byly nalezeny alkoholické napoje, a to 590 litri v garazi a
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49 litrd v Proskovicich, pficemz zkouSkami na lihovost bylo zjisténo, Ze ve dvou
lahvich byl zjistén likér, tzv. zelena, o lihovosti 19,7 % alkoholu a v ostatnich vzorcich
byla zjisténa lihovost od 38,1 do 49,7 % alkoholu. ObZalovany xxx v citované véci
pak od nezjisténé doby do 11.2.2014 v Ostravé se zamérem zkratit Cesky stat na
spotfebni dani a sebe neopravnéné obohatit pofizoval bez dokladd o zdanéni
vybranych vyrobkl od nezjisténé osoby lihoviny bez oznaceni druhu vyrobce, puvodu
slozeni a lihovosti v Cirych litrovych lahvich opatfenych Sroubovacimi zavéry a bez
kolkové znamky a tyto pak skladoval a prodaval (zkraceny obsah skutku z obZaloby),
tedy mél se dopoustét trestné Cinnosti stejného charakteru jako v nyni posuzované
véci. Z obsahu citovanych dukazu tak je mozno dovodit bez divodnych pochybnosti,
Ze ani v jedné ze zajisténych lahvi alkoholu nebyla zjisténa lihovost pod 19,7 % (a
v tomto pfipadé se jednalo o likér, tzv. zelena), v ostatnich pfipadech se lihovost
pohybovala kolem 38 az do téméf 50 % alkoholu. Lze tak uzavfit, Ze pfi Zadné
z prohlidek nebyl nalezen jiny alkohol o menSi lihovosti, coZ by neukladalo povinnost
znaceni lihu, stejné jako v nyni posuzované trestni véci a zavéry okresniho soudu tak
maji své opodstatnéni. Odvolaci namitky obzZalovaného xxx tak byly v tomto sméru
shledany nedivodnymi.

DalSi odvolaci namitkou ze strany statniho zastupce i obzalované EXPAND
Services, s.r.o. je otazka, Ci vlastnictvim jsou zajisténé véci. Odvolatelé shodné tvrdi,
2e EXPAND Services, s.r.o. je nikdy nemohla legalné nakoupit ze svych ucetné
evidovanych penéznich prostfedkl a ani je nemohla evidenéné zahrnout do svého
majetku, o Cemz svédcCi i to, ze vynos z prodeje nebyl evidovan v uCetnictvi této
spoleCnosti a obzalovani xxx a xxx ani neméli v umyslu zajisténé véci zahrnout do
vlastnictvi EXPAND Services, s.r.o., nebot by mohlo dojit k odhaleni jejich trestné
Cinnosti. Za této situace vyvstava tedy otazka, pro€ je Zalobou kladeno EXPAND
Services, s.r.o. za vinu, ze dan ,nepfiznala a neodvedla“, kdyz k nim neméla mit
Zadny vztah a lihoviny a cigarety mély byt ve vlastnictvi obZalovanych fyzickych osob
xxXx a xxx. Nazor statniho zastupce uvedeny v odvolani vSak prfehodnocuje i jeho
pavodni nazor, na ktery jakozto zavér spravny odkazuje i Ustavni soud ve shora
uvedeném usneseni pod IV.US 1434/13 pod bodem 12. V tomto usneseni
rozhodoval Ustavni soud vyjma zakonnosti neodkladnych Ukonl téZ o ustavni
stiznosti tykajici se zakonnosti pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemku a
k otdzce majetku alkoholu a cigaret. Ustavni stiznost pfitom podala spoleénost
EXPAND Services, s.r.o. Ustavni soud se vyjadfil k tvrzeni statniho zastupce v tom
sméru, Zze s ohledem na jeho spravné zavéry na né staCi pro strucnost pouze
odkazat. Ustavni soud tak odkazuje jako na spravné na usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné z 15.3.2013, &.j. 1ZT 202/2012-52,
zaloZzené ve spise na €.I. 181-184, kde statni zastupce konstatoval, Zze tehdy obvinéni
xxx a xxx financni pfijem z prodeje neokolkovaného alkoholu a cigaret nevykazovali
v uCetnich dokladech firmy EXPAND Services, s.r.o., nebot se jednalo o nelegalni
pfijem a to, Ze nebyl ucetné vykdzan automaticky neznamena, Ze jej fakticky
neobdrzZela ani obvinéna pravnicka osoba EXPAND Services, s.r.o. Pravnicka osoba
nema vlastni vili a navenek ji nemlze projevovat. Jejim jménem jedna statutarni
organ nebo osoba, ktera u ni vykonava fidici nebo kontrolni Cinnost. Financni
prostfedky méli pfebirat obvinéni tehdy xxx a xxx, ktefi opravnéné jednali jejim
jménem a tudiz finan¢ni prostfedky musela prevzit i obvinéna pravnicka osoba. Neni
vibec podstatné, zda a jak pravnicka osoba ziskany finanéni pfijem formalné
vykazala, ale i to, Ze takovy pfijem skute¢né obdrzela a tudiz musela mit i zisk.
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S touto argumentaci, kterou zcela akceptoval i Ustavni soud, se pak ztotoZhuje i
odvolaci soud a dodava, ze z vypovédi svédkyn xxx a xxx vyplyva, ze financni
prostfedky ziskané prodejem tohoto zbozi se davaly do pokladny mezi ostatni
finan¢ni prostfedky ziskané z legalniho prodeje zbozi v bistru. Spole€nost EXPAND
Services, s.r.o. dale hradila naklady na pfedmétnou trestnou cinnost, nebot zbozi
bylo do bistra dovazeno motorovymi vozidly spoleCnosti, hradila mzdy Fidicl i
prodavatek a prostfednictvim zaméstnancu tak neokolkovany alkohol a
neokolkované cigarety ve svych prodejnich prostorach prodavala. Odvolaci namitky
statniho zastupce i obZalované EXPAND Services, s.r.o. vtomto sméru byly tedy
shledany neddvodnymi.

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, Ze vyrok o viné ohledné vsech
obzZalovanych ma v provedenych dikazech plnou oporu a uc€inénym skutkovym
zjisténim odpovida i pravni posouzeni véci z napadeneho rozsudku zfejmé a v tomto
sméru mozno na prislusnou ¢ast rozsudku soudu |. stupné odkazat.

Bylo nutno se poté zabyvat i odvolacimi namitkami statniho zastupce
smérujicimi do trestu v neprospéch vSech tfi obZalovanych a ¢asteCné ve prospéch
obzZalované EXPAND Services, s.r.0. taktéz do vyroku o trestu. Statni zastupce se ve
vztahu k obzalovanym xxx a xxx domaha ulozeni dliraznéjSich penézitych trestu
odlvodnénych zpusobem jednani obzalovanych, organizovanosti a dlouhodobym
ziskavanim majetkového prospéchu. Odvolaci namitky by byly akceptovatelné za
situace, pokud by tito oba obZalovani byli uznani vinnymi v rozsahu podané obzaloby
(a odvolani), to jest Ze by zpUsobili Ceské republice na spotfebni dani $kodu
v celkové vysSi nejméné 132.765 KE. Byli vSak uznani vinnymi, ze zpuUsobili Skodu
podstatné nizSi, a to nejméné 82.467 KC a za této situace je vySe uloZenych
penézitych trestl vCetné trestd nahradnich adekvatni okolnostem, za kterych byla
trestna cinnost spachana. Proti trestu odnéti svobody pfitom odvolani podano
nebylo. Krajsky soud pfitom nemohl akceptovat ani namitku, Ze trest propadnuti
zajisténych véci by mél byt ulozen obzZalovanym xxx a xxx, a to s ohledem na zavéry
vySe podrobné rozvedené, nebot tento trest byl divodné ulozen obzalované
EXPAND Services, s.r.o. vjejimz vlastnictvi véci byly a ktera znich téz méla
prospéch. Krajsky soud pak neshledal ani diivod pro ulozeni trestu zakazu Cinnosti
obZalovanym xxx a EXPAND Services, s.r.o., jak statni zastupce navrhoval.
Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze spolecnost EXPAND Services, s.r.o., jejimz
jednatelem je obzalovany xxx, ma Siroky okruh pusobnosti, obrat v fadech milion(
korun a trest navrhovany za zkraceni spotfebni dané za cinnost u spodni hranice
Castky zakladajici trestnost neni trestem okolnostem Cinu pfiméfenym. Nebyly tak
shledany ani duvody pro revizi vyroku o trestu ve vztahu ke vSem tfem obzalovanym.

Z divodu shora uvedenych byla proto odvolani obzalovanych xxx, EXPAND
Services, s.r.0., jakoz i statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém
Ji¢iné podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
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[I. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve Ihuté dvou
mésicl od doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu |. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssSi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka.

Obvinény muzZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

PFisludny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$si soud Ceské republiky
v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, v€etné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b/1 a)-I) nebo § 265b/2 trestniho fadu, o které se dovolani
opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Ostravé dne 13. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Dorda, v.r.
Jifina Zavodna prfedseda senatu



