Cislo jednaci: 7 C 226/2015 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in€ rozhodl soudkyni JUDr. Silvii Slanou ve véci Zalobce XXX,
narozeného dne XXX, bytem xxX, zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Pavlikem, se sidlem K
Nemocnici 166/14, 741 01, Novy Ji¢in, proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedInosti CR, IC: 00025429, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, namisto né€hoz
V fizeni jednd Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi
390/42, 128 00 Praha 2, o0 zaplaceni nemajetkové ijmy 300.000,- K¢

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 45.000,- K& do tii dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

1. Zaloba ohledng povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 220.000,-K¢& se zamita.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 32.186,- K& k rukam Mgr.
Tomase Pavlika, advokata se sidlem Novy Ji¢in, K Nemocnici 14 do tii dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 15.7.2015 se zalobce domahal po Zalované zaplaceni &astky
300.000,-K¢ z titulu nahrady nemajetkové ujmy podle zékona &. 82/1998 Sb. Zalobu odiivodnil
tvrzenim, Ze usnesenim Policie CR, krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uzemni
odbor Novy Ji¢in, OHK SKPV ze dne 4.1.2012 &.j. KRPT-34961-96/TC-2011-070481 bylo proti
zalobci zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani pfefinu poruSeni povinnosti pii spraveé
ciziho majetku dle ustanoveni § 220 odst. 1,2 trestniho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku. Téchto
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trestnych ¢inli se mél zalobce dopustit v roce 2006 svym hlasovanim jako zastupitel obce Hladké
Zivotice pii prodeji obecnich pozemki. Trestni stihani pokratovalo pred Okresnim soudem
Vv Novém Ji¢ing, ktery ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 28.1.2014 ¢.j. 4 T 108/2012 -2686, kterym
uznal zalobce vinnym ze spachani vyse uvedenych trestnych ¢inti. Proti tomuto rozsudku si Zalobce
podal odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16.1.2015 ¢.j. 7 To
214/2014-2869 tak, ze zalobce dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obzaloby. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 16.1.2015. S ohledem na zprostujici kone¢ny rozsudek povazuje
zalobce usneseni o zahajeni trestniho stihani za nezékonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb., v disledku kterého mu vznikla nemajetkova Gijma, za kterou pozaduje ptimétené zadostiué¢inéni
V penézich podle ustanoveni § 31 a) tohoto zédkona. Zalobce ma za to, Ze nemajetkovou Gjmu neni
mozno nahradit jinak, a samotné konstatovani poruseni prava je nedostacujici, vzhledem k intenzité
a dob& trvani ujmy. Zalobce byl v pfedmétném trestnim stihani ohroZen sazbou trestu odndti
svobody s horni hranici az 10 let a k tomu mu hrozilo ulozeni povinnosti zaplatit spolecné a
nerozdilng s ostatnimi spoluobvinénymi nahradu Skody ve vysi prevySujici 4,5 miliont korun. Po
celou dobu trestniho stihani, které trvalo od 10.1.2012 do 16.1.2015, tedy asi 3 roky, byl vystaven
dusevnim utrapam, které spocivaly V prozivaném negativnim stresu, obavach a strachu z vysledku
trestniho stihani, které mohlo skoncit az uloZzenim tresu odnéti svobody ve vyse uvedené sazb¢ a
povinnosti zaplatit ndhradu skody ve zna¢né castce, coz by vedlo k tomu, Ze by Zalobce, potazmo
jeho rodina, piisel o veskery sviij majetek. Zalobce se proto pfipravoval na to, Ze bude muset prodat
témet veSkery svllj majetek, aby mohl Skodu nahradit. Tyto duSevni utrapy se projevovaly tak, Ze
Zalobce trpél nespavosti, Uizkosti, nesoustiedénosti a strachem o budoucnost svou a své rodiny.
Trestni stihani bylo Siroce a intenzivné medializovano a rovnéZ zasdhlo do prava Zalobce na dobré
jméno, Gest a soukromi. Zalobce je osobou, ktera vede fadny Zivot, nikdy nebyl trestné stihan,
nespachal nikdy Zadny prestupek. Po zvetejnéni trestniho stihani se Zalobce v obci, kde bydli, ktera
je mald a témet vSichni se navzdjem znaji, stal terem pohrdani, nadédvek, pomluv a podobné. Byl
nucen neustale vysvétlovat svou roli v jednani, které bylo neopravnéné oznaceno za trestné. I pres
toto neustalé vysvétlovani ztratil zalobce v obci postaveni Cestné osoby. Sdé€lenim obvinéni, které je
nutno povazovat za zrusené zprostujicim rozsudkem pro nezédkonnost, bylo poruSeno pravo zalobce
nebyt stihan jinak nez z dGvodd a zplGsobem, ktery stanovi zédkon. Piimé pficinna souvislost mezi
nezakonnym usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni, potaZmo trestnim stithanim a nemajetkovou
ujmou Zalobce, je podle Zalobce spatiovana v tom, Ze bez zahdjeni trestniho stihani by Zalobce
nebyl vystaven utrapam a dal$im nasledkim, které jsou uvedeny vySe. Mezi tfeti osoby by se
nerozsifila informace o tom, Ze je zalobce trestné stihan a ze je jeho jedndni povazovano za
nezakonné a kriminalni. Zalobce maé za to, e piiméfena vyse zadostiudinéni je 300.000,-K¢&. Tato
¢astka odpovida dobé¢, po kterou byl Zalobce vystaven ndsledklim nezédkonného zahdjeni trestniho
stihani, jejich intenzité, vysi hrozby neptiznivych nasledkl v ptipad€, ze by byl uznan vinnym a
zavazan k nahrad¢ Skody, a nasledkim, které tyto jeho obavy mély na jeho zdravi a kvalitu Zivota
jeho a jeho rodiny. Ze tyto hrozby vyvolavajici vyse uvedené projevy v osobnostnim Zivoté Zalobce
byly opravnéné, svéd¢i i1 skuteCnost, ze byl nejprve soudem prvého stupné uznan nezakonné
vinnym. Zalobce sviij narok uplatnil u Zalované pisemnou zadosti ze dne 14.7.2015. Zalovana se
Vv dob€ podani Zaloby k jeho Zadosti nevyjadiila. Vzhledem k tomu, Ze se ndrok na ndhradu
nemajetkové Gjmy promlcuje podle ustanoveni § 32 zakona €. 82/1998 Sb. v promlceci dob¢ 6
mésict, podal Zzalobce zalobu jesté pred tim, nez byla jeho Zadost vyfizena. Tento postup je podle
zalobce pfijatelny i dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 1728/2011.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 24.7.2015 a 14.4.2016 ucinila
nespornym, ze u ni zalobce dne 14.7.2015 uplatnil narok na poskytnuti nahrady nemajetkové Gjmy
ve vysi 300.000,-K¢ podle zékona €. 82/1998 Sb. K projednani zadosti zalobce doslo dne 14.4.2016

a zalovana naroku na nahradu na nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti s vydanim nezakonného
(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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rozhodnuti v trestnim fizeni vyhovéla a poskytla mu zadostiu¢inéni ve vysi 35.000,-K¢. Uvedla, ze
vV daném piipad¢ doslo ohledné Zalobce k vydani nezékonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., za které 1ze povazovat s ohledem na vysledek trestniho fizeni usneseni o
zahéjeni trestniho stihdni. Poukdzala na kritéria, kterd mohou dle judikatury indikovat zptisobeni
nemajetkové Ujmy, kterymi jsou povaha trestni véci, délka trestniho fizeni a nasledky zpisobené
trestnim fizenim v 0Sobni sféfe poskozeného. Pfi stanoveni formy a vySe zadostiuéinéni je nutno
prihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové uymé doslo a rovnéz zohlednit divody, pro které
doslo k zprosténi obzaloby. Dale uvedla, ze v dané véci bylo piihlédnuto ke skutecnosti, ze trestna
¢innost se tykala vykonu vefejné funkce a dosSlo k medializaci trestniho stihani. Po zhodnoceni
relevantnich kritérii (povaha, délka a zasah do osobnostni sféry) shledala zalovana jako pfimétené
zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy &astku 35.000,-K&. Rizeni nebylo déletrvajici (3 roky) a trestni
stihani nebylo vedeno bezdiivodng. Zalobce byl zproitén z diivodu neprokazani subjektivni stranky.
Zasah do osobnostni sféry zalobce je v roviné pouhych tvrzeni, pfi¢emz intenzitu nemajetkové Gjmy
je tfeba prokazat. Zatimco u nepfimétené délky fizeni se ijma na strané poskozeného presumuje,
musi byt 4jma zalozend jinou skute¢nosti prokazana.

Podanim ze dne 5.5.2015 vzal zalobce zalobu ¢aste¢né zpét co do ¢astky 35.000,-K¢, kterou
zalovana po podani zaloby Zalobci zaplatila. Z toho divodu soud fizeni usnesenim ze dne 10.6.2016
ohledné ¢astky 35.000,-K¢ zastavil. Predmétem fizeni ztistalo zaplaceni ¢astky 265.000,-K¢.

Pfi jednani zalobce na podané zalobé trval vrozsahu caste¢ného zpétvzeti. Doplnil sva
tvrzeni tak, ze Castku 300.000,- K¢ jako odSkodnéni stanovil na zakladé rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR ve vécech 30 Cdo 1747/2014 a 30 Cdo 2813/2011 a nasledné 30 Cdo 3858/2013.V tomto
rozhodnuti v obdobné véci byla poskozenému pfiznana nahrada ptiblizné ve vysi 50.000,- K¢ za
jeden rok trestniho stihani, které trvalo tii roky. Zalobce pozadovanou ¢astku odskodnéni zvysuje na
dvojnasobek proto, ze v daném piipadé byl poskozeny ohroZen trestni sazbou toliko do tii let,
zatimco zalobce byl ohrozen sazbou od 3 do 10 let. V precedentnim piipadé byl poskozeny rovnéz
zpro$tén obzaloby dle ustanoveni § 226 trestniho fadu, tedy proto, ze skutek neni trestnym ¢inem, a
rovnéz ostatni okolnosti ptipadu jsou srovnatelné.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze ¢astka 35.000,- K&
vyplacena zalobci jako odSkodnéni, je dostatecna. Je teba, aby Zalobce tvrdil a prokézal miru
intenzity zasahu do jeho osobnosti a aby soud zohlednil v§echny okolnosti ptipadu. Délka trestniho
stihani byla tfi roky, coZ nelze povazovat za nepfiméfenou délku, vezmeme-li v Gvahu, Ze trestni
fizeni bylo vedeno vi¢i 13-ti obzalovanym. Zalobce byl odvolacim soudem zproitén obzaloby
z divodu, Ze skutek neni trestnym ¢inem. Trestni stihani nebylo vedeno bezduvodné, v fizeni vsak
nebylo prokazano umysIné jednani Zalobce, které by zakladalo trestni odpovédnost. Odvolaci soud
ve svém rozsudku zminil, Zze v jednani obzalovanych je mozZno dovozovat toliko urcitou
lehkomyslnost pfi stanoveni ceny pozemkil V ramci jejich pfevodu na soukromé osoby, nicméné
z pohledu trestni odpovédnosti nebyly naplnény znaky trestnych ¢inu a pieéind. PoSkozena obec
Hladké Zivotice se pfipojila k trestnimu fizeni s nahradou $kody a také se domahala svych prav
v obc¢anskopravnich tizenich vedenych u Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ pod spisovymi znackami
6 C 135/2011, 13 C 150/2011,12 C 135/2011 a 8 C 63/2011. Pokud doslo k zasahu do osobnostni
sféry zalobce, pak je tfeba vzit v ivahu 1 uvedena civilni fizeni, kterd byla zahajena v roce 2011,
tedy pied trestnim stihanim Zalobce. Vysledkem téchto fizeni byla ztrata prav Zalovanych osob
k nemovitostem. Zalovana odkazovala na vyjadieni zmocnénkyné Obce Hladké Zivotice v trestnim
fizeni, které je obsazeno na strané 48 rozsudku Krajského soudu v Ostravé €.j. 7 To 314/2014 —
2869, kde je uvedeno: Svym jedndanim vystavili obzalovani riziku Fadu slusnych obcanmii Hladkych
Zivotic, kteri na pozemcich maji vystavény diim a Ziji zde s rodinami. Tito lidé byli jisté v dobré vire
(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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pri odkupu pozemkii a vyuzili “lakavé ceny ke koupi. Nyni je stav takovy, Ze kupni smlouvy na
prodej pozemkii jsou absolutné neplatné a zZadny orgdan nemd zajem dat stanovisko, jak patovou
situaci resit. Tvrzeni Zalobce, ze do osobnostni sféry (povésti v misté bydlisté, cti, dobrého jména)
bylo zasazeno aZ v souvislosti s trestnim stihanim, je tak sporné. Zalobce byl zastupitelem od roku
1992 do roku 2010 a povazoval se podle svého vyjadieni za zkuseného zastupitele. Byl si védom
toho, Ze s vykonem této funkce je spojena urcitd mira zodpovédnosti, jakoz i mira ztraty soukromi.
Novinové a internetové Clanky se zamétovaly predevsim na starostu XXX a mistostarostu XXX.
K ostatnim obzalovanym bylo v ¢lancich uvadéno ,,ostatni zastupitelé“. Pro ¢loveka, jenz v obci
nebydli, by bylo obtizné si dat do souvislosti osobu zalobce s fizenim ve véci 4T 108/2012. Jméno
zalobce je uvedeno pouze v ¢lanku ze dne 17.5.2015, ktery se v€nuje zprostujicimu rozsudku.
Rovnéz zalovana zpochybnovala tvrzeni zalobce o tom, ze prestal chodit mezi lidi, stykal se pouze
s manzeli XxX a prestal se zucastiovat spolecenskych akci, nebot” fotografie z mnoha spole¢enskych
akci konanych v roce 2012 a 2014, toto tvrzeni vyvraceji.

V dané véci soud zjistil z zadosti ze dne 14.7.2015 adresované Ministerstvu spravedInosti
CR, 7e Zzalobce pozadal Zalovanou o poskytnuti zadostiu¢inéni ve vysi 300.000,-K¢. Zalovana
odpovédéla na zadost zalobee ve stanovisku ze dne 14.4.2016, z n¢hoz vyplyva, ze zadost byla
posouzena podle zakona ¢. 82/1998 S. o odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Zaujala stanovisko, ze v daném ptipadé
doslo ohledné¢ Zadatele k vydani nezdkonného rozhodnuti, fizeni nebylo déle trvajici (3 roky) a
zalobce byl zproStén obzaloby z divodu neprokazani subjektivni stranky, pfiCemz zéasah do
osobnostni sféry je podle Zalované pouze v roviné obecnych tvrzeni. Pfi stanoveni formy a vyse
zadostiu¢inéni bylo ptihlédnuto ke skute¢nosti, Ze trestna ¢innost se tykala vykonu vefejné funkce a
k medializaci trestniho fizeni. Po zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu ma Zalovana zato, Ze
pifiméfenym zadostiuc¢inénim pro Zalobce je Castka 35.000,-K¢.

Po provedeném dokazovani soud zjistil soud nésledujici skute¢nosti z obsahu trestniho spisu
zdejsiho soudu ¢.j. 4T 108/2012:

- zusneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni
odbor Novy Ji¢in, oddéleni hospodatské kriminality SKPV ¢&.j. KRPT — 34961-96/TC-2011-070481
ze dne 4.1.2012, Ze bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce a soucasné dalSich dvanacti zastupiteld
obce Hladké Zivotice, ktery byl obvinén ze spachani pie¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku dle ustanoveni § 220 odst. 1,2 trestniho zdkoniku v jedno€inném soub&hu s pifecinem
zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestniho
zakoniku, kterych se mél dopustit tim, Ze dne 24.1.2006 a dne 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich pii
hospodaieni s majetkem obce na 17. a 19. zasedani zastupitelstva obce jako jeden ze zastupitelt
obce schvalil prodej vyjmenovanych obecnich pozemki jednotlivym zajemctm za Gcelem vystavby
rodinného domu za cenu 5,-K¢ za 1 m?, prestoze v roce 2006 Cinila v daném misté obvykla cena
téchto pozemktli nejméné 250,-K¢ za 1 m?, tedy musel byt srozumén s tim, Ze svym rozhodnutim o
prodeji za cenu podstatné nizsi zplisobi obci Skodu, kdyz navic odchylka takto stanovené ceny od
ceny obvyklé nebyla pfesvédCivym dokladovanym zplGsobem zdivodnéna, nebot v dobé
rozhodovani o prodeji nebyla aktudlni obvykla cena pfedmétnych nemovitosti prodavajicim, tedy
obci, vibec zjistovana. V souvislosti s timto rozhodnutim pak byly v obdobi let 2006 az 2010
uzavieny jednotlivé kupni smlouvy, jejichz predmétem byl pifevod vlastnického prava
Kk vyjmenovanym nemovitostem, ¢imz obci Hladké Zivotice mél zpisobit $kodu ve vysi 4.579.050,-
K¢&. Toto usneseni bylo doruceno zalobci dne 10.1.2012 a podal si proti nému stiznost doruc¢enou
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Novém Ji¢iné dne 12.1.2012. Z oduvodnéni této stiznosti ze

dne 27.1.2012 sepsaného obhajcem Zalobce v trestnim fizeni Mgr. TomaSem Pavlikem vyplyva
(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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zejména absence umyslu zalobce svym jednanim zplsobit obci Skodu. V daném obdobi bylo
rozhodnuto o vystavbé dalnice, coz mohlo mit za nasledek, ze se v disledku toho obcané z obce
odstghuji a snizeni podtu obyvatel piinese upadek obce. Z toho diivodu si Obec Hladké Zivotice
vyjednala bezplatny ptevod pozemkll ze stitu do vlastnictvi obce s tim, ze tyto pozemky nabidne
bezplatn€é nebo za vyhodnou cenu obanim obce. Dale poukazoval na to, Ze nespravné c¢i
nedostate¢né zvetejnéni zdmeéru obce prodat pozemky je povinnosti starosty, nikoli zastupiteli, kteti
neméli divod pochybovat o sdéleni starosty, ze ozndmeni zdméru prodeje fadné vyvéseno bylo.

- do protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 16.4.2012 zalobce vypovédél, ze se ni¢eho
nedopustil. V zastupitelstvu obce pracoval 18 let. V souvislosti s vystavbou délnice starosta obce
shanél pozemky pro obcany, ktefi budou postizeni vystavbou dalnice. Pozemky sehnal od
Pozemkového fondu, ktery je pfevedl na obec bezplatné. Sehnal jich vic, nez bylo potieba. Co se
ty¢e prodejni ceny pozemkii, bylo o ni hlasovano. Padlo n¢kolik navrhii, nakonec zastupitelé
schvalili cenu 5 K¢ za 1 m? pro obCany obce a 50,- K¢ pro obcany, ktefi bydli mimo obec a pro
firmy. Nebyl divod, aby se cena zbyte¢né zvedala, protoze pozemky byly obci ziskany zdarma a
védelo se, ze tam povede dalnice, je tam i Zelezni¢ni koridor a drdz by se pozemky mozna ani
neprodaly. Hlasoval pro podle svého svédomi.

- z rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 4 T 108/2012-2686 ze dne 28.1.2014 bylo zjisténo, ze zalobce byl
uznan vinnym zlo¢inem zneuZivani pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. f)
trestniho zakoniku a zlo¢inem poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1,2 pism. b)
trestniho zékoniku, které mél spachat tim, Ze ve dnech 24.1.2006 a 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich
pii 17. a 19. zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice jako ¢len zastupitelstva hlasovanim podle
§ 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, spolu s dalsimi zastupiteli obce rozhodl o
budoucich vlastnicich ¢asti pozemka parcelniho ¢isla 1023, 1024, 1025 v katastralnim uzemi
Hladké Zivotice, o kterych od pocatku védél, Ze budou z Ceské republiky bezuplatné prevedeny na
obec Hladké Zivotice jako nového vlastnika a jsou uréeny k zastavéni, a to tak, Ze spolu s dal§imi
zastupiteli schvalil prodej pozemkl s konkrétnim uvedenim jednotlivych parcel s Gi€innosti od
4.5.2006 a to budoucim nabyvatelim - fyzickym osobdm, mimo jiné manzelim XxX (ktery byl
starostou jmenované obce) a XXX, u vSech pozemkl za kupni cenu 5,-K¢ za 1m? a budoucimu
nabyvateli RVP Invest, a.s. za cenu 50,- K¢ za 1 m?, pfiCemz (mimo jiné) jednal v rozporu
s ustanovenim § 83 odst. 1 zdkona o obcich, podle kterého byl jako Clen zastupitelstva obce povinen
hajit z4jmy obcant obce, kdyZ jim schvalené kupni ceny pozemkt ve vysi 5,-K¢ za 1 m? byly zjevné
vyrazné nizs$i nez obecné ceny téchto pozemkd, které Cinily 250,- az 404,- K¢ za 1m?, ¢ehoz si byl
védom 1 s ohledem na skutec¢nost, Ze od pocatku veédél, Ze pozemky parc. ¢. 1023 o vymeéte 48.796
m2, parc. & 1024 o vyméie 2.768 m2 a parc. &. 1025 o vyméte 66.794 m? v k.. Hladké Zivotice
budou rozdéleny na stavebni pozemky, které budou jako stavebni pozemky na naklady Ceské
republiky vybaveny odpovidajici infrastrukturou a jejich hodnota bude zvySovana i blizkosti
okresniho mésta Nového Ji¢ina, kdyz odchylka schvalené kupni ceny pozemkl od ceny obvyklé
nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce zdiivodnéna, a tak porusil ustanoveni § 39 odst. 2,
§ 38 odst.1, 2 zakona o obcich, ¢imz mél Obci Hladké Zivotice spolu s dal§imi obzalovanymi
zpusobit $kodu ve vysi 4.579.050,- K&. Zalobci byl timto rozsudkem uloZen uhrnny trest odnéti
svobody Vv trvani tii rokt a vykon trestu odnéti svobody mu byl podminéné odlozen za zkuSebni
dobu v trvani jednoho roku a Sesti mésicu.

- zalobce podal proti citovanému odsuzujicimu rozsudku odvolani ze dne 5.6.2014, pticemz
statni zastupce podal proti tomuto rozsudku odvolani pouze v neprospéch obzalovaného xxx, nikoli

V neprospéch zalobce (z odvolani statniho zastupce OZS Novy Ji¢in ze dne 11.6.2014).
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- z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.1.2015 ¢.j. 7 To 214/2014-2869 vyplyva,
ze zalobce byl podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby, nebot’ v zalobnim
navrhu obsazené skutky nejsou trestnym ¢inem. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku mimo jiné
konstatoval, Ze okresni soud ndlezit¢ zjistil skutkovy stav a jeho skutkova zjisténi vzal za
prokazana, avsak neztotoznil se s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné zejména v souvislosti
S vyhodnocenim subjektivni stranky jednani obzalovanych. Dale odvolaci soud uvedl, ze je
nezpochybnitelné v souvislosti s ustanovenim § 39 odst. 2 zakona o obcich to, ze odchylka od ceny
pii prodeji obecniho majetku musi byt zdivodnéna, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo po formalni
strance. Divody pro odchylku od obvyklé ceny a jeji snizeni byly obzalovanymi v trestnim fizeni
sice vysvétleny, avSak v zadném ze zapisu ze zasedani zastupitelstva tyto konkrétni skutecnosti
uvedeny nejsou. Na druhé strané vSak nutno pfipustit namitky obzalovanych v tom sméru, ze
zpusob zdivodnéni této odchylky, tedy jeji forma a rozsah neni zddnym pravnim ptredpisem
upravena. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze toto administrativni pochybeni u obzalovanych
nemuze zakladat trestnépravni odpovédnost, byt mozno pfipustit, ze k aplikaci tohoto ustanoveni
zékona o obcich bylo ze strany jejich predstaviteld pfistoupeno ponékud lehkomyslné. Pfi
oduvodnéni toho, zda jednani obzalovanych nese znaky umyslného zavinéni ve smyslu § 4 trestniho
zakona a ve smyslu § 15 trestniho zakona, ve vztahu k zlo€inu poruSeni povinnosti pfi sprave ciziho
majetku, dospé€l krajsky soud rovnéz K zavéru, ze jednani obZalovanych nenese znaky hrubého
zavinéni. Jejich zavinéni mozno dovozovat toliko v uréité lehkomyslnosti pii stanoveni ceny
pozemku pfi jejich pfevodu na soukromé subjekty, nicméné i z pohledu trestni odpovédnosti se
VvV tomto ptipad¢ pozaduje, aby pachatel z hrubé nedbalosti porusil podle zakona jim uloZenou nebo
smluvné prevzatou dileZitou povinnost pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku a tim jinému
zpusobil znacnou Skodu. Takovou hrubou nedbalost vSak krajsky soud v jedndni obzalovanych
nespatfoval.

Ze zéapisu ze 17. zasedani zastupitelstva obce Hladké Zivotice konaného dne 24.1.2006
vyplyva, ze starosta obce XXX mimo jiné seznamil ¢leny zastupitelstva se zamérem obce bezuplatné
pievést pozemky na obcCany, ktefi jsou postiZzeni stavbou dalnice D 47 a silnice I/57 a budou stavét
v zong urené pro zastavéni. Déle starosta uvedl, Ze pozemky uréené pro vystavbu novych
rodinnych domi budou uréeny ve 40 % pro bezuplatny pievod a v 60 % budou urcené k prodeji.
Zastupitelé musi schvalit zamér obce ve véci prodeje téchto pozemki, ktery byl uvefejnén na Gtredni
desce v zakonné lhite. Jako prvni zajemci byli manzelé xXxx a jejich dcera xxx, ktefi méli zajem o
parcelu o vyméte cca 2.500 m?. Starosta nechal hlasovat o zdméru obce ve véci prodeje pozemki
uréenych pro bydleni a zastupitelstvo schvalilo tento zdmér obce. Po schvaleni zaméru se pteslo
k hlasovani, za jakou cenu bude pozemek prodan manzelim XxX a jejich dcefi. Zastupitel xxx
sdelil, ze cena by méla byt odhadni, zastupitel XXX uvedl, Ze pozemek s inzenyrskymi sitémi bude
mit vysokou cenu, zastupitel XXX, ze pozemky pro zajemce z fad ob&ant Hladkych Zivotic by se
mély prodavat za symbolickou cenu 10 — 15,-K¢&. Zastupitel xxx navrhl, aby pozemek pro starostu
byl pfeveden bezuplatné. Zastupitel XxX pak, Zze pokud bezuplatn€, tak pro vSechny zdjemce.
Zastupitel xxx navrhl cenu 5,-K¢ za 1 m?2. Starosta nechal hlasovat o navrhu za cenu 5,-K¢ za 1 m2.
Pti hlasovani bylo pro 10 zastupiteli vCetné Zzalobce, proti byl jeden (p. XXX) a jeden se zdrzel se
hlasovani (xxX). Zastupitelstvo tim schvalilo prodej pozemki v zéné urcené k bydleni o vyméie
2.500 m? manzelim XXX a sle€n¢ Xxx za cenu 5,-K¢ za 1 m?. K obdobnému hlasovéani o ptevodu
pozemkil ve vlastnictvi obce za 5,- K¢ za 1 m? doslo na 19. zaseddni zastupitelstva obce konaném
27.6.2006, kde byl zalobce rovnéz ptitomen a hlasoval pro prevody dalSich pozemki.

Obec Hladké Zivotice se posléze Zalobami podanymi u zdejsiho soudu proti Xxx, manZeltim
XXX, spolecnosti RVP Invest, a.s., a XXX domadhala urceni vlastnického prava k prevedenym

pozemkiim. V fizeni vedeném pod spisovou znackou znacky 13C 150/2011 Xxx narok obce uznal a
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fizeni skoncilo vydanim rozsudku pro uznani, ve véci 6C 135/2011 byl uzavien smir, kterym bylo
naroku obce vyhovéno. V dalSich fizenich vedenych pod spisovymi znackami 8C 63/2011 a 12 C
135/2011 bylo soudem Zalob& obce na urceni vlastnictvi rovnéz vyhovéno, pficemz oba rozsudky
byly potvrzeny odvolacim Krajskym soudem v Ostravé. Ten ptisvéd¢il zavérim soudu prvniho
stupné o neplatnosti pfedmétnych kupnich smluv dle § 39 obcanského zakoniku pro rozpor s § 39
odst. 2 zakona ¢. 126/2000 Sb. o obcich, nebot’ pozemky byly prodany za ¢astku podstatné nizsi,
nez byla jejich cena v misté a ase obvykla, aniz by tato odchylka byla nalezit¢ zdivodnéna. Rovnéz
se odvolaci soud ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze zvefejnéni zaméru obce prodat
predmétné pozemky neodpovidalo dikci zdkona, nebot zvefejnény zamér neodpovidal tomu, jak
hodlal zalobce pozemky prodat na zdklad€ provedeného rozdéleni geometrickym planem a tudiz pro
potenciondlni zdjemce nebylo ziejmé, ze obec hodla prodavat jednotlivé pozemky o mensi rozloze,
nez jak bylo uvedeno ve zvefejnéném zaméru, coz mohlo ovlivnit redlny zajem jednotlivych
zadatel1.

Zalobce ve své Gicastnické vypovédi uvedl, Ze trestni stihani a proSetiovani celé zéaleZitosti
zaCalo na zékladé anonymniho oznameni. Trestni fizeni prozival Spatné a to zejména z hlediska
finan¢niho, nebot’ si musel po celou dobu platit pravni sluzby. Nemél na to penize, musel si
pujcovat od piibuznych. Pracuje jako truhlaf s piijmem okolo 13 tisic K¢. V dobé zahajeni trestniho
stthani mél tfi nezaopatiené déti ve veéku 8, 16 a 18 let. Manzelka pracovala v Autopalu, jeji pfijem
se pohyboval okolo18 tisic korun. Byl z toho podrazdény, nedokazal se na nic soustiedit, mél obavy,
protoZe mu hrozil vysoky trest a ndhrada Skody. Stale doma fesili, co budou délat, kdyZ Skodu bude
muset zaplatit. Dokonce uvazovali, Ze budou muset prodat dim. Rovnéz manzelka to velmi Spatné
psychicky nesla. Pracuje v obci jako starosta hasict od roku 2004 dosud. Nékteti lidé ho prestali
zdravit. Povidali si 0 tom, ze si nakradli, t€Zko se to vysvétluje. Pokud jde o hlasovani, tedy skutek,
ktery byl pfedmétem trestniho fizeni, byli motivovani tim udrZet lidi v obci a to 1 mladé lidi, tedy
dalsi generaci téch, ktefi v obci ziji. Obci vede Zelezni¢ni koridor, dalnice, trafostanice, nejsou tu
pfilis dobré podminky k bydleni. Vzhledem k tomu, ze obec ziskala pozemky od statu zdarma,
nechtéli na tom vydélavat. Motivaci bylo udrzet obyvatele v obci a z jejich dani ziskat vytézek tak,
aby zde mohla fungovat $kola, Skolka apod. Pokud jde o prodejni cenu pozemku, zohlednovali
skutecnost, ze tehdy nebyly zasitované, nebylo zfejmé, zda a kdy budou sité vybudovany a kdo to
bude platit. Ve smlouvach byla podminka, Ze nabyvatel nesmi pozemek prodat a do 10 let by na
ném mél zadit stavét. Pokud vi, tak pozemek prodal starosta a pan xxx se ho vzdal. Sam si zadny
pozemek nekoupil ani nikdo z jeho ptibuznych. V priubéhu trestniho stihani trpél nespavosti, v noci
se budil, 1ékafskou pomoc nevyhledal. Do té doby nebyl nikdy trestné stihan ani stihan za ptestupek.
Po dobu trestniho stihani zadné Iéky nebral, neni toho zastance. Za vykon funkce zastupitele obce
nebral zadnou odménu, pokud ano, bylo to tak 150 — 200 K¢ mési¢né. Zastupitelem byl od roku
1992 do roku 2010. Povazoval se za zkuSeného, obéané mu davali divéru. Po roce 2010 jiz
nekandidoval, pouze vykonaval funkci starosty hasi¢u. Byl si védom toho, Ze s vykonem funkce
zastupitele je spojena urcitd mira ztraty soukromi i mira zodpovédnosti. V prubéhu trestniho stihani
rodina za nim stéla, ale byla tam finan¢ni krize. Jen za pravni zastoupeni dal ¢astku okolo 70 tisic
K¢. V této ¢astce nejsou zahrnuty naklady na dojizdéni k soudu, usla mzda a dalsi. Musel si 30 tisic
korun pujcit od bratra. Pied trestnim stihanim dluhy nemé¢l. Bydli v zemédélské usedlosti, dam je
stary vice nez sto let. Vyméru pozemku kolem domu nedokaze odhadnout, jeden a pul hektaru
pronajima Slechtitelské stanici. Zeméd¢€lsky hospodati pouze pro vlastni potfebu. Za najem pozemku
dostava minimalni ¢astku, mozna 4 tisice ro¢né, vi to manzelka.

Svédkyn¢ XxX, manzelka zalobce vypovédéla, Ze tfi roky trestniho stihani manzela byly
opravdu Spatné. Byl hodn¢ nervozni, byl v neustalém stresu a strachu, co bude. V praci délal chyby
a ziejm¢ diky tomu byl propustén po 8 letech ze zaméstnani, kdyz snizovali stavy. Oficidlnim
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diitvodem jeho propusténi ze zaméstnani byly organizani zmény. Byl propustén pro nadbytecnost,
ale bylo propusténo jen par lidi. Bylo to asi jeho tfeti nebo ¢tvrté zaméstnani, pracoval jako stolafr,
truhlaf. Byl tam zaméstnan asi 8 let, k propusténi doslo na konci roku 2012 nebo v roce 2013. Doma
byla Spatna atmosféra. V té dobé Sel syn do prvni tfidy, nejstar§i dcera maturovala. Nevédéli, co
bude dal, obavali se finan¢nich potizi. Museli détem o vanocich po odsouzeni Zalobce fict, ze hrozi,
ze budou muset prodat dim a odstéhovat se k rodicim na Hutisko. Manzel byl ¢asto podradzdény,
kdyz byla v praci a on se m¢l ucit s nejmlad$im synem, tak to nezvladal, musely mu pomahat starsi
déti. V noci Spatné spal, budil se, chodil po pokoji, musela se od né¢ho nacas odstehovat do
vedlejsiho pokoje. Na ulici s détmi moc nevychdzeli, snazili se je uchranit negativnich projevii. Lidé
si na n¢ ukazovali, zejména proto, Ze to bylo v médiich a v televizi. Otec détem vysvétloval, Ze nic
neudé¢lal, Ze neni zlod¢j, ale tézce to nesl. Hodné se S zalobcem hadali, dokonce uvazovali o tom, Ze
pokud bude odsouzen, pujdou od sebe. Do doby zahajeni trestniho stihani neméli zadné hadky.
Uvazovala o odchodu od manzela proto, aby ochranila déti pro piipad, ze by musel jit do vykonu
trestu a musel by platit Skodu. Sama to také tézce prozivala, v praci ji bylo 1épe nez doma, protoze
se nemusela s manzelem hadat. Véfila mu, ze nic neudé¢lal, ale bylo to slozité. M¢&li financ¢ni
tézkosti, svoje vlastni zdroje vyCerpali, manzel byl urcitou dobu bez prace, museli si pijcovat na
naklady pravniho zastoupeni. Manzel si pujcoval od bratra, piesné nevi jakou castku, nechtéla to
védét. V té dobé pracovala jako délnice v Novém Ji¢in€ s pfijmem kolem 16 tisic korun hrubého.
Jejich manzelstvi trva od roku 1992, vztah byl bezproblémovy do doby trestniho stihani. Pak se to
zmeénilo k hor§imu z diivodu podrazdénosti a nervozity manzela. Nejhorsi byly vanoce poté, co byl
odsouzeny. Museli détem vysvétlit, Ze dostanou jako darek jen drobnost, protoze budou muset vSe
prodat. Po dobu trestniho stihani nikam nejezdili, nebylo z ¢eho. Stykali se pouze s jednémi piateli a
to manzeli Xxx, pan xxx byl také stihan. Zalobce byl a stale je ¢lenem spolku hasiét. V zadném
jiném spolku nebyl. Diive obcas zasSli nékam ven, napt. na vecefi pii vyroc¢i apod. V pribéhu
trestniho fizeni byli jen jednou a to na zacatku, pak uz nikam nechodili. V minulosti manzel obcas
chodil posedét do hospody, ale nepravidelné. Pozdéji byla hospoda zaviena. Kdyz ji potom otevieli,
stejné tam nechodil, uzavtel se do sebe. Jako rodina vnimali ochlazeni vtahu s nékterymi obcany
obce. Manzel byl spoluporadatel hasi¢ského plesu a nékteii lidé prestali chodit. Sir§i rodina o
trestnim stihani manzela védéla, neodvratili se od ného. Po skonceni trestniho stihani se vztahy
v rodiné napravily, ulevilo se jim, ze uz na to nemusi myslet a Ze nemuseji vynakladat dalsi vydaje.
Pokud jde o vztahy k ostatnim lidem, stale néktefi odvraceji hlavu a davaji najevo, ze si o tom mysli
svoje. Manzel nikdy nebyl trestné stihan, s vyjimkou této véci ani nebyl projednavan pro piestupek.

Z fotografii pochazejicich z fotoalba Sboru dobrovolnych hasi¢t bylo zjisténo, ze zalobce
s manzelkou se ucastnili hasi¢ského plesu potadané¢ho v letech 2012, 2013 a 2014. Na téchto
fotografiich je Zalobce opakované zachycen pfi tanci v okruhu vice osob, s nimiZ se objima, tancuje,
popiji a usmiva se. Rovnéz se zalobce ucastnil oslavy svatku Sv. Floriana v obci v roce 2012 a
2013, kaceni maje v roce 2012, détského dne v roce 2012, rozsviceni stromku Vv roce 2012, zajezdu
vroce 2012 a VVH SDH vroce 2013. VsSechny ztéchto akci byly poradany Sdruzenim
dobrovolnych hasi¢a Hladké Zivotice a s vyjimkou zajezdu, kterého se ucastnili pouze ¢lenové
sdruzeni a jejich rodiny, se ostatnich akci ti€astnili ob¢ané, zastupci jinych slozek a Siroké vetejnost.
Zalobce vykonava funkci starosty hasi¢i od roku 2005 dosud a z velké &asti se podili na organizaci
a pribshu uvedenych akci (viz. sdéleni SDH Hladké Zivotice a listina Slozeni vyboru SDH Hladké
Zivotice) .

Ze mzdového listu a osobniho hodnoceni zaméstnance bylo zjisténo, ze zalobce byl od
gervence 2006 zaméstnan ve spole¢nosti VAGONKA — DREVO s.r.o. jako truhlat. Jeho pracovni
moralka, pfistup k zadané praci, pracovnimu kolektivu i nadiizenym, dodrzovani pracovni kazné a
bezpecnosti prace byly hodnoceny kladné.
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O probihajicim trestnim fizeni zastupiteld obce Hladké Zivotice informovala média
V nasledujicich ¢lancich:

- ,,Na lavici obzalovanych usedlo celé zastupitelstvo®, publikovany dne 11.9.2012

- ,,Prodej pozemkt za pétikorunu dostal 13 zastupitelti z jedné vesnice pted soud* ze dne 11.9.2012
na serveru Novinky.cz

- ,,Zastupitelé usedli vlavici obzalovanych® ze dne 11.9.2012 publikovany v Novoji¢inském
deniku.cz

- ,,Celé zastupitelstvo bylo odsouzeno, obec prodavala pozemky za pétikorunu.”, ktery byl
uveiejnén v Pravu dne 16.12.2013

- ,,Vyména starostd v Zivoticich rozjela kolo stihani a soudnich sporti“ bez data, jako zdroj je
uvedeno CT24

- ,,Retro kauzy : Spor o ceny pozemkii v Hladkych Zivoticich® ze dne 17.5.2015

- ,,Soudce vynesl rozsudek, byvali zastupitelé dostali podminku‘ ze dne 28.1.2014

- ,,Zastupitelé¢ jen zvedli ruku. Ted’ vSichni dostali podminku za prodej majetku obce® ze dne
29.1.2014 uveiejnény v Hospodaiskych novinach

- ,.Zastupitelé Hladkych Zivotic odesli od soudu s podminénymi tresty ze dne 28.1.2014,
publikovaném na Blesk.cz

- Exstarosta Hladkych Zivotic dostal podminku, snim i celé byvalé zastupitelstvo” ze dne
28.1.2014, server Novinky.cz

- ,,Stalo se. Soud odsoudil celé zastupitelstvo Hladkych Zivotic. Prodavali pozemky i za 5,-K¢& sami
sobg&, nebo si je rovnou darovali® ze dne 18.12.2013 publikovaném v Hlavné spravy.sk

- ,,Soud dal podminky tfinacti zastupitelim obce. Nejhiii dopadl exstarosta® ze serveru Idnes.cz ze
dne 28.1.2014

- ,,Celé zastupitelstvo bylo odsouzeno, obec proddvala pozemky za pétikorunu. Zastupitelé vSak
tresty neznaji, soudce zkolaboval® — pfevzato ze serveru Novinky.cz(16.12.2013) a Idnes.cz
(17.12.2013)

- ,, Za predaj pozemkov odsudili celé zastupitel'stvo Hladkych Zivotic* publikovaném na sme.sk.
bez data.

U néekterych ¢lankh byly zvefejnény fotografie ze soudni sin€, pfi¢emz na nékterych z nich byl
zieteln€ rozpoznatelny Zalobce. Jeho jméno neni v uvedenych clancich uvedeno s vyjimkou ¢lanku
Retro kauzy ze 17.5.2015, ktery informuje o zprosténi obzaloby byvalych 13 byvalych zastupitelt
véetné 7zalobce. Clanky mimo jiné zmitiovaly schvaleni prodeje stavebnich pozemki
zastupitelstvem v obci Hladké Zivotice za nizké ceny s tim, Ze ten, kdo mél $tdsti nebo patfil
Kk rodinnym piislusnikiim zastupitelti, si mohl stavebni pozemky koupit za 5,-K¢ za 1 m2.

V tizeni byly provedeny jesté nékteré dalsi diikazy listinami (napf. znaleckym posudkem),
Z nichz vsak jiz nebyla u¢inéna zadna zjisténi rozhodna pro posouzeni véci.

Vyse uvedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Dokazovani
zam¢til zejména na prokazovani skutecnosti odtivodnujicich vysi pozadované nemajetkové ujmy,
nebot’ existence zakladu néaroku byla mezi ucastniky nesporna a zalovana caste¢né¢ dobrovolné
plnila, kdyz po podani zaloby vyplatila Zalobci jako finan¢ni odSkodnéni castku 35.000,- K.
Spornymi byla zejména tvrzeni zalobce, kterymi prokazoval intenzitu zasahu do jeho osobnostni
sféry. Soud zohlednil jednak medializaci pfipadu a mnozstvi novinovych 1 internetovych ¢lankt,
které nepochybné byly zpiisobilé zvySovat intenzitu toho, co zalobce prozival a jak na trestni stihani
bylo reagovano jeho rodinou a okolim. Podstatnym dikazem byl ucastnicky vyslech zalobce a

rovnéz sveédeckd vypovéd jeho manzelky, které soud vyhodnotil jako upfimné a vérohodné
(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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S vyjimkou tvrzeni, ze se zalobce s manzelkou snikym nestykali s vyjimkou manzeld XXxX.
Predlozenymi fotografiemi z nékolika spoleenskych akci potadanych Sborem dobrovolnych hasict
v obci v letech 2012 az 2014 bylo prokazano, ze se zalobce spolecenského zivota v obci ucastnil,
nebot’ byl v daném obdobi na tfech plesech, na dvou oslavach svatku Sv. Floriana, na zajezdu a
n¢kolika dalSich akcich, které 1ze nepochybné povazovat za akce nalezejici do spolecenského zivota
v obci bez ohledu na to, ze byly pofadany sdruzenim dobrovolnych hasi¢l, jehoz je Zalobce
starostou. Soud uvéfil tvrzeni zalobce, Ze se rodina v obdobi trestniho stihani potykala s finan¢nimi
problémy, kdyz zalobce byl nucen zaplatit nemalé ¢astky pfevySujici 70 tisic korun za obhdjce
Vv trestnim fizeni, pficemz jeho pfijem a pifijem manzelky byl na velmi nizké Grovni, vyrazné¢ pod
primérnym piijmem a méli vyzivovaci povinnost ke tfem détem. Tvrzeni svédkyné, ze zalobce byl
v rozhodném obdobi propustén ze zaméstnani v mozné souvislosti s trestnim stihanim, nebylo
prokazano. Zalobce byl byvalym zaméstnavatelem hodnocen kladnd a k propusténi doslo
z organizacnich divodu pro nadbyte¢nost. Je nepochybné, Ze tato okolnost pfisla nevhod z hlediska
finan¢nich pomért rodiny a pfinutila Zalobce si pijcit ¢astku 30 tisic korun, aby mél finance na
obhjjce.

Soud u¢inil nasledujici zavér o skutkovém stavu: Zalobce ve dnech 24.1.2006 a 27.6.2006
pii 17. a 19. zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice jako &len zastupitelstva jmenované obce
spolu s dalsimi zastupiteli obce hlasoval pro schvaleni zaméru obce ve véci prodeje pozemki
uréenych pro bydleni a nasledné€ hlasoval o budoucich vlastnicich ¢asti pozemkl parcelnich cisel
1023, 1024, 1025 v katastralnim tizemi Hladké Zivotice, a to tak, Ze spolu s dalsimi zastupiteli
schvalil prodej jednotlivych parcel budoucim nabyvatelim - fyzickym osobam, mimo jiné starostovi
obce Xxx a jeho manzelce a dcefi, u vSech pozemki za kupni cenu 5,-K¢ za 1m?2 Dne 4.1.2012 bylo
proti zalobci usnesenim ¢&j. KRPT-34961-96/TC-2011-070481 zahdjeno trestni stihani pro
podezieni ze spachéani prefinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220
odst. 1,2 trestniho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. f) trestniho zédkoniku. Jednanim zalobce méla byt poskozené obci zptisobena
Skoda ve vysi 4.579.050,-K¢. Trestni fizeni probihalo ptfed Okresnim soudem v Novém Ji¢ing, ktery
ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 28.1.2014 ¢.j. 4 T 108/2012 -2686, jimZ uznal Zalobce vinnym ze
spachani vySe uvedenych trestnych ¢ini a odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 roky
S podminénym odkladem na 1 rok a 6 mésich. Na zakladé¢ odvolani Zalobce ho Krajsky soud
V Ostravé rozsudkem ze dne 16.1.2015 ¢.j. 7 To 214/2014-2869 dle ustanoveni § 226 pism. b)
trestniho fadu zprostil obzaloby. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 16.1.2015. Zalobci hrozil
trest odnéti svobody v délce od 3 az do 10 let. V prub¢hu trestniho stihani trpél stresem,
psychickymi problémy, nespavosti, nervozitou, byl podrazdény, hadal se s manzelkou. Trpél
finan¢nim nedostatkem a existen¢nim strachem o budoucnost, ze pfijde o veskery majetek, bude
muset prodat diim, kde Zil se tfemi détmi. Musel se zadluzit a vzit si pijcku od bratra, aby mohl
platit naklady na obhajobu. Nékteti lidé ho ptestali zdravit, fikali, ze si spolu s ostatnimi zastupiteli
nakradl, dosavadni dobra povést Zalobce a jeho beztthonnost v misté bydlisté utrpéla. Rovnéz jeho
manzelka a déti byli ¢astovani riiznymi negativnimi vyroky, trpéli velkymi obavami o budoucnost.
Nejhorsi situaci prozivali o vanocich v roce 2013, kdy se zalobce dozvédél, Ze byl odsouzen, ale
neznal vysi trestu. Musel détem fict, ze budou mozna muset prodat diim a odsté¢hovat se. Po
skon&eni trestniho stihani zaslal Zalobce dne 14.7.2015 Ministerstvu spravedlnosti CR Zadost o
poskytnuti zadostiu¢inéni za Skodu, ktera mu byla zpisobena nezakonnym rozhodnutim, ve vysi
300.000,-K¢. Dne 14.4.2016 zalovana vyfidila jeho zadost tim zplisobem, Ze uznala, ze doSlo
k vydani nezakonného rozhodnuti a poskytla mu zadostiu¢inéni ve vysi 35.000,-K¢, které mu bylo
vyplaceno.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, podle néhoz stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 zakona citovaného zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu, kterd byla zpiisobena rozhodnutim, jez bylo vydéano v fizeni trestnim nespravnym tiednim
postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu Skody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim maji G€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 citovaného zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
pifimefené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gymu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné¢ konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vySe
pfiméteného zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové ymé doslo.

Narok zalobce soud posuzoval nejen podle citovanych zdkonnych ustanoveni, nybrz
soucasné postupoval podle aktualni judikatury Nejvyssiho soudu CR, zejména rozhodnuti spisové
znacky 30 Cdo 2813/2011 publikovaném rovnéz ve Sbirce rozhodnuti. Patii mezi ustadlenou soudni
praxi, ze podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za Skodu zptisobenou zahajenim (vedenim)
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Protoze
zékon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z
upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz je povazovano
rozhodnuti, jimz se trestni stihani zahajuje. Neposuzuje se spravnost postupu organti ¢innych v
trestnim fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani, rozhodujici je vysledek trestniho stihani (viz. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Stat za skodu ani
nemajetkovou Gjmu zpasobenou v takovém piipadé trestnim stihAnim neodpovida pouze tehdy,
jestlize si poskozeny trestni stihani zavinil & zptisobil sam (viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9.
2011, P1. US 11/10 — 2), nebo tehdy, kdy byl poskozeny zpro§tén obzaloby nebo bylo proti nému
trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny €in trestné odpovédny nebo ze mu
byla udélena milost anebo ze trestny Cin byl amnestovan. Podminku naroku na odSkodnéni
spoc¢ivajici v podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, lze povazovat za
judikatorné piekonanou, nicméné v daném piipadé zalobce stiznost podal, tedy opravny prostredek
vyuzil. Z ptedlozenych listinnych dikazl bylo prokazano, ze dne 10.1.2012 bylo Zalobci doruceno
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Dne 28.1.2014 byl rozsudkem Okresniho soudu v Novém
Ji¢in€¢ odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16.1.2015 ¢.j. 7 To 214/2014-2869 byl zprostén obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. b)
trestniho fadu. Je tedy ziejmé, Ze v projednavané véci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti a
zalobce opravnéné uplatnil podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu Skody

zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Soucasné soud neshledal zadny z uvedenych diivodl, pro
(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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ktery by byla odpovédnost Zalované vylou¢ena. Zalovanid zéklad niroku ani finanéni formu
zadostiu¢inéni nerozporovala a v pribéhu fizeni na zdkladé vyzvy zalobce mu vyplatila
zadostiu¢inéni ve vysi 35.000,-K¢, ¢imz narok Zzalobce castecné uznala. Pfedmétem sporu po
Castecném zpétvzeti zustalo zaplaceni ¢astky 265.000,-K¢.

Pfi urCeni vySe zadostiucinéni postupoval soud podle kritérii vymezenych v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu spisové znacky 30 Cdo 2813/2011 a stanovil vysi zadostiué¢inéni s piihlédnutim
ke specifickym okolnostem konkrétniho pfipadu. Vzal pfitom v uvahu kritéria, ktera se v takovych
pripadech zpravidla vyskytuji a ktera obvykle maji vliv na rozsah zpisobené Gjmy a tim i na vysi
zadostiu¢inéni. Pfedev§im soud vychézel z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a zejména z
dopadt trestniho stihani do osobnostni sféry Zzalobce (moralni naruseni osobnosti ve sfére
soukromé, rodinné, profesni ¢i jiné). Zohlednil skutecnost, Ze forma a piipadna vyse zadostiucinéni
by neméla byt v rozporu s obecné sdilenou ptedstavou spravedlnosti. Jeji pfiznadni nad ramec
konstatovani poruseni prava je namisté¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skute¢né meélo dostat. V konecném disledku pak musi vySe soudem
priznané¢ho zadostiuc¢inéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiu€inéni v pripadech, které se v
podstatnych znacich (pométovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji.

Pokud jde o povahu trestni véci, ma se na mysli zejména zavaznost trestného ¢inu kladeného
poskozené osob¢ za vinu, nebot’ zpravidla ptimo imérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poSkozena
konkrétni trestni fizeni negativné vnimd. Ta souvisi 1 s hrozbou trestniho postihu, tedy druhem a
vysi trestu a pripadného spolecenského odsouzeni, které se zrcadli v charakteru vefejného zdjmu
chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim ptipad€. Je nutno konstatovat, Ze proti Zalobci bylo
vedeno trestni fizeni za trestnou ¢innost, v disledku niz mél jako zastupitel obce zptisobit skodu ve
vysi presahujici 4,5 miliént korun a hrozil mu trest odnéti svobody od tii do deseti let. Trestni
stihdni zalobce sice nebylo vedeno pro trestné Ciny proti zivotu, zdravi, svobodé a lidské
sohledem na vySi zpisobené Skody zde existovala mozZnost uloZeni vysokého trestu odnéti
svobody, coZ nepochybné zvysilo intenzitu obav, které zalobce v priibéhu probihajiciho trestniho
fizeni prozival. Zasah do osobnostnich sfér Zalobce v disledku proti nému vedenému trestnimu
fizeni trval v obdobi od 10.1.2012 (okamzik doruceni rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani) do
16.1.2015 (vydani zprostujiciho rozsudku), tedy tfi roky. Ve skutecnosti tuto intenzivni obavu
Z ulozeni vysokého trestu odnéti svobody zalobce prozival pouze do doby vydani odsuzujiciho
rozsudku soudem prvniho stupné dne 28.1.2014, proti kterému nebylo poddno odvolani ze strany
statniho zastupce. Zalobci v odvolacim fizeni nehrozilo v ramci zasady ,reformatio in peius®
odsouzeni k pfisnéjSimu trestu, nez jaky mu byl ulozen soudem prvniho stupné, tedy trest odnéti
svobody v délce tfi let s podminénym odkladem na jeden rok a Sest mésicti. Mimoiadné neptiznivou
situaci z hlediska psychického zcela jisté Zalobce zazival v obdobi, kdy pii vyhlaseni rozsudku
okresnim soudem dne 16.12.2013 byl uznan vinnym, ovSem v disledku nédhlého kolapsu soudce se
uloZeny trest dozveédél az 28.1.2014. V obdobi od 28.1.2014 do 16.1.2015 se Zalobce nachazel
V pozici nepravomocné odsouzené osoby, ¢imz se obava z nasledk spocivajicich v povinnosti
nahradit vzniklou $kodu nepochybné jesté znasobila, nebot’ poskozena obec se se svym narokem na
nahradu Skody do trestniho fizeni pfipojila. Negativni prozivani této situace celou rodinou popsala i
slySena svédkyné, ktera uvedla, Ze nejhorsi byly vanoce poté, co byl zalobce odsouzen.

Zalobce byl stihan jako zastupitel obce, tedy osoba vefejné &inna. Trestni stihani viech
zastupitel obce bylo pomémné¢ Siroce medializovano, a ptestoze Zalobce nebyl v médiich zminovan
(s vyjimkou informace o vydani zprostujiciho rozsudku), je jeho tvaf poznatelna na nékolika
fotografiich ze soudni siné. Na stran¢ druhé vnimani trestniho stihdni zalobcem bylo nepochybné
(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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ovlivnéno tim, Ze byl stihan spolecné s dalsimi dvanacti byvalymi zastupiteli obce, byl soucasti vetsi
skupiny spoluobvinénych, ¢im byl vystaven mensimu tlaku a pozornosti, neZ by tomu bylo
Vv piipad€, pokud by byl stihan sam a veSkerd negativni pozornost by se upinala pouze vici jeho
osobé. Medializace piipadu vSak negativni pozornost vefejnosti a zejména obyvatel obce vici
zalobci a ostatnim zastupitelim umocnila.

Nasledky zptisobené trestnim fizenim meély vyznamny negativni dopad do rodinného a
soukromého Zivota Zalobce. V dasledku probihajiciho trestniho fizeni prozival znacny stres, jeho
chovani se nasledkem toho zmeénilo, byval nervozni a podrazdény. V noci Spatn€ spal, chodil po
pokoji, manzelka se na ¢as od n¢ho odst¢hovala do vedlejsiho pokoje. Dopady trestniho stihani
postihly fakticky celou rodinu zalobce. Doslo k piechodnému zhorSeni vztahti mezi manzeli,
v rodiné panovalo napéti zptusobené velkymi obavami z budoucnosti. Dochazelo k castéjSim
hadkdm mezi zalobcem a jeho manzelkou a k naruseni vztahti uvnitf rodiny. Po dobu tii let
pocitovali znaéné finanéni t&Zkosti v diisledku vysokych nakladi Zalobce na obhajobu. Zalobce a
piislusnici jeho domacnosti trpéli divodnymi existenénimi obavami z budoucnosti, pokud by byl
odsouzen k nékolikaletému trestu odnéti svobody a k nahradé mnohamiliénové Skody. Prestoze by
se na nahrad¢ Skody nepochybné museli podilet i ostatni spoluobvinéni zastupitelé, jednalo by se o
statisicové ¢astky, coz by pro rodinu zalobce pii jeho nizkych piijmech a vyzivovaci povinnosti ke
tfem détem mohlo byt likvidaéni. Zalobce se v diisledku nakladti na obhajobu musel zadluZit a
pujéit si ¢astku 30.000,- K¢. Finanéni zdroje rodiny byly vycerpany, méli obavu z prodeje domu,
v némz bydli. ManZelka dokonce uvazovala, ze v ptipad¢ odsouzeni budou muset jit od sebe, aby
ochranili déti. Celd situace byla umocnéna jesté¢ tim, Ze Zalobce byl v t€¢ dobé propustén ze
zamestnani pro nadbytecnost a ur¢itou dobu byl bez prace. Trestni stihani také negativné ovlivnilo
pohled §ir$i vefejnosti na jeho osobu, zejména obyvatel obce Hladké Zivotice. Nékteii lidé ho
prestali zdravit, ukazovali si na n¢j, Ze si nakradl, pficemz Zalobce Zil do t¢ doby bezihonnym
Zivotem a poZival dobré povésti.

V neposledni fadé soud v souladu s ustanovenim podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. a
rovnéZ s odkazem na zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CR ve véci 30 Cdo 2813/2011
pii stanoveni vySe a formy zadostiucinéni piihlédl i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmée
doslo. Témi jsou zejména okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, okolnosti zahajeni
trestniho stihani ptedchazejici, vedouci k zadvéru o podilu poSkozeného na tom, ze proti nému bylo
trestni stihani zahéjeno, poptipad¢, ze proti nému bylo ve vedeni trestniho stihdni pokra¢ovano, aniz
by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stihani zavinil sam. Pfitom je tfeba vychdzet z toho, Ze forma a
piipadna vyse zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou ptedstavou spravedlnosti, t;.
jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (srovnej napi. rozhodnuti NS CR 30
Cdo 2256/2011).

Trestni stihani proti Zalobci nebylo vedeno zjevné nediivodné nebo dokonce s cilem jej
poskodit. Zalobce se vytykaného jednani skute¢né dopustil a byl odvolacim soudem zprostén
obzaloby z divodu, ze skutek mu kladeny za vinu neni trestnym ¢inem, zejména pro absenci
pohnutky spocivajici v amyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Gjmu piipadné opatiit
sob¢ ¢i jinému neopravnény majetkovy prospéch. Odvolaci soud v trestni véci dospél k zavéru, ze
jednani obzalovanych nenese znaky umyslného zavinéni, pficemz jejich zavinéni je mozno
dovozovat toliko z urcité lehkomyslnosti pfi stanoveni ceny pozemku a jejich pfevodu na soukromé
subjekty. Z pohledu trestniho zakoniku je tfeba k napInéni znaki trestného ¢inu poruseni povinnosti
pfi opatrovani ¢i spravé ciziho majetku hrubé nedbalosti, kterou krajsky soud v jednani

obzalovanych nespatfoval. Nelze vSak odhlédnout od skutec¢nosti, ze pohledu obcanskopravniho
(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Vv civilnim fizeni, které ptedchazelo trestnimu fizeni, bylo jednani Zalobce a dalSich zastupitelt
shledano neplatnym pro rozpor se zdkonem a konstatovani této skutecnosti soudem se
pravdépodobné stalo impulzem k zahéjeni trestniho stihani. Zalobce spolu s dal§imi zastupiteli sami
ohodnotili pozemky, o kterych védéli, Ze budou ureny Kk zastavbe, cenou 5,-K¢ za 1 m?, aniz by
podle ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich takto urcenou cenu (bez znaleckého posudku)
zdivodnili. Soucasné s tim odsouhlasili jako prvni prodej pozemku starostovi obce a jeho dcefi.
Toto jednani, které 1ze povazovat pfinejmensim za lehkomysIné a nezodpovédné, se posléze stalo
predmétem vySetfovani a rovnéz predmétem zajmu médii.

Pii urCeni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni musi soud vedle uvedenych kritérii také
zkoumat, zda ptiznana vySe odskodnéni odpovida vysi ptiznaného zadostiucinéni v piipadech, které
se v podstatnych znacich shoduji. VySe ptiznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych a
podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho ptipadu podstatné¢ odliSovat od zadostiu¢inéni
pfiznaného v piipad¢ skutkové obdobném. Za skutkové obdobnou k projedndvané véci lze
povazovat véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod spisovou znackou 15 C 232/2010 (viz.
piipojeny spis), V niz rozhodoval i Nejvyssi soud CR rozhodnutimi vedenymi pod spisovymi
znaCkami 30 Cdo 2813/2011 a 30 Cdo 3858/2013. V srovnavané véci bylo vedeno trestni stihani
prosti starostovi mensi obce pro trestné ¢iny porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle
ustanoveni § 255 odst. 1 trestniho zdkona, zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele dle ustanoveni §
158 odst.1 pism. a) TZ, zkreslovani Uidaji o stavu hospodafeni a jméni podle ustanoveni § 125
odst.1 TZ a nésledné i podvodu podle ustanoveni § 250 odst.1 a 2 TZ, za které poskozenému hrozil
trest odnéti svobody azZ na tfi roky. Trestni stihdni trvalo v tomto ptipad€ necelé tii roky a skoncilo
zproSténim obZaloby. V fizeni bylo prokézéano, ze v disledku trestniho stihani poskozeného doslo
ke zmén€ jeho chovani, byl podrazdény, trpél nespavosti, doslo na prechodnou dobu k naruSeni
manzelského souladu, ktery v§ak v rozvrat manzelstvi nevyustil. Clenové jeho rodiny nevéfili, Ze je
nevinny a nazorove se rozdélila 1 obec. Byly rovnéz prokdzany tézkosti poSkozeného s pracovnim
nasazenim, pfi¢emZ na umocnéni nasledki se podilela také Sirokd medializace véci. Poskozenému
bylo pfiznano zadostiu€inéni v penézich celkem 150.000,-K¢. Soud pfi tivaze o vysi zadostiu€inéni
vysSel z ¢astky 30.000,-K¢ za rok trestniho stihéni, pficemz byl stanoven ,,pfesah™ dusledkd pro
poskozeného mimo dobu trestniho stihani na dalsi dva roky. Je nutno zduraznit, Ze stanoveni
presahu odskodnéni na dobu po skonceni trestniho stihani bylo dovolacim soudem shledano
nespravnym pravnim nazorem, ktery vSak jiz v pfiznané casti (kterd se stala pravomocnou) nemohl
byt zménén. Bez ,,pifesahu’ by tak vySe odSkodnéni poSkozeného starosty ¢inila 90.000,-K¢&. Pii
porovnani nasledkti, jaké mélo trestni stihani do osobnostni sféry poSkozeného v projednavané véci,
je mozno konstatovat, Ze jsou caste€né podobné ndésledkim, které byly zjiStény v piipadé
poskozeného starosty obce, at’ jiz se jedna o chovani poSkozeného v disledku trestniho stihani nebo
o dopad do rodinného zivota. Nicméné rodina se od Zalobce neodvrétila a ani ¢lenové hasi¢ského
sboru, nebot’ nadéale vykonaval a vykonava funkei starosty hasi¢t v obci. Zalobce byl sice ohroZen
vyS§i trestni sazbou, ovSem soud zohlednil i1 okolnosti, které¢ vedly k zahdjeni trestniho stihani
zalobce a diivody, pro které doslo ke zprosténi obzaloby (neprokazani subjektivni stranky).

Pti rozhodovani soud ptihlédl rovnéz k rozhodnuti (byt’ nepravomocnému) zdejSiho soudu
ve veéci 12C 225/2015 ve véci zalobce XxX, ktery byl spolu s zalobcem v této véci jednim ze
spoluobvinénych zastupitelii obce Hladké Zivotice. Skutkové jde tedy o piipad prakticky totozny i
s obdobnymi dopady do osobnostni sféry, ovSem objektivizované nasledky poskozeného zalobce se
li§i zejména tim, Ze poskozeny XXX byl po dobu trestniho stihani vystaven konkrétnim negativnim
projeviim ze strany spoluobcanii (mél né€kolikrat propichané pneumatiky u vozidla, poskrabané auto,
ucpany vyfuk, na cesté pfed domem poskozeného byly sprejem nakresleny hanlivé napisy), coz se
v piipadé Zalobce nestalo. Poskozenému xxx soud rozsudkem ze dne 16.3.2017 piiznal celkové
(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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odskodnéni ve vysi 100.000,- K¢. V dalsi prakticky totozné véci vedené u zdejsiho soudu pod
spisovou znackou 7C 225/2015 proti poskozenému zastupiteli xxX, mu bylo nepravomocnym
rozhodnutim ze dne 19.4.2017 ptiznano odSkodnéni ve vysi celkem 90.000,- K¢&. Zaklad vysledku
sporu musi spoc¢ivat v posuzovani individuality prokdzaného, ovSem soucasti ivahy o pfiméefenosti
vySe zadostiu¢inéni by mélo byt porovnani shody a odliSnosti obdobnych ptipadii. Jelikoz
prokazané a objektivizované nasledky do osobnostni sféry zalobce jsou mensi nez u poskozeného
XXX (absence nepratelskych Gtoki proti jeho osobé a majetku, mensi spolec¢enska izolace, absence
hrozby ztraty zbrojniho prukazu) povazuje soud za pfiméifené odskodnéni ¢astku o dvacet tisic
korun nizsi, nez byla pfiznana poSkozenému XxX. Pokud jde o srovnani s poskozenym XxxX, kterému
bylo soudem pfiznano odskodnéni ve vysi 90.000,- K¢, u zalobce nedoslo ke zhorseni zdravi a
rovnéz jeho spolecenska izolace byla nizsi. Z toho divodu i ve vztahu k poskozenému xxx soud
piiznal Zalobci niz$i odSkodnéni o ¢astku 10 tisic korun, tedy celkem mu pfiznal 80.000,- K¢.
Castku 35.000,- K& vyplacenou Zalobci Zalovanou povazuje soud za nedostateéné zadostiu¢inéni
s ohledem na 3 roky trvajici utrapy a finan¢ni tézkosti zalobce i celé jeho rodiny. Vzhledem k tomu,
ze zalovana jiz zalobci v prubéhu fizeni uhradila 35.000,- K¢, zavéazal soud zalovanou jesté
k thrad¢ castky 45.000,- K¢ a ve zbytku tj. ohledné ¢astky 220.000,- K¢ zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., podle néhoz i kdyz
m¢él ucastnik ve véci uspéch jen CasteCny, mize mu soud pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni,
zaviselo-1i rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu. Vychazel ptitom z
rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 42/16 ze dne 6.4.2016, v némz Ustavni soud zdtraznil, ze pro
rozhodovani o nahradé nakladl tizeni zpravidla plati zdsada Gspéchu ve véci (§ 142 obcanského
soudniho tadu), doplnéna zasadou zavinéni. Pométovat uspéch a neuspeéch ve véci vSak nelze jen
tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tieba jej posuzovat v SirSich souvislostech.
Rozhodovani o nakladech fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledk sporu bez
komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Ve sporech o pfiméfené zadostiu€inéni dle §
31a zakona ¢. 82/1998 Sb. to pak konkrétné¢ znamena, ze je tfeba rozliSovat mezi posuzovanim
samotné existence nemajetkové Gjmy zptsobené pii vykonu vetejné moci, tedy zakladu naroku, a
rozhodovanim o konkrétni vySi pfiméfen¢ho zadostiu€inéni za existujici nemajetkovou ujmu.
Rozhodovani o vysi pfimétené¢ho zadostiucinéni, na rozdil od posuzovani existence tjmy, obecné
spliiuje podminky aplikace ustanoveni § 136 obcanského soudniho fadu, a tedy ptedstavuje tivahu
soudu ve smyslu tohoto ustanoveni. Neexistuje totiz zadna exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost
zadostiucinéni, respektive jeho wvySi. Proto pfizna-li obecny soud zalobci nizs$i piiméiené
zadostiucinéni, nez jakého se domahal, uplatni se pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladi fizeni § 142
odst. 3 obCanského soudniho tadu, jenz v takovém ptipadé, tedy zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni
na uvaze soudu, umoziuje 1 ¢asteCné UspéSnému zalobci piiznat nahradu néklada fizeni v plném
rozsahu. Zalobce nemiZze byt v ramci nahrady nékladii fizeni sankcionovan za ne zcela pfiléhavy
odhad vyse budouciho ptfiznaného naroku.

V projednavané véci se zalobce pivodné domahal piiméfeného zadostiuCinéni ve vysi
300.000,-K¢. V prubéhu fizeni mu byla Zzalovanou =zaplacena c¢astka 35.000,-K¢ a timto
rozhodnutim mu byla pfiznana Castka 45.000,-K¢.  Pii ureni vySe nahrady soud vychazel
z piisouzené &astky 80.000,- K& v intencich vySe uvedeného nazoru Ustavniho soudu, kdyz
existence nemajetkové Gjmy byla v fizeni prokazana. Soud Zalobci ptiznal nahradu naklada fizeni
z ¢astky 80.000,-K¢ (do castecného zpétvzeti zaloby) a po Castecném zpétvzeti zaloby a zastaveni
fizeni z Castky 45.000,-K¢. Néklady fizeni zalobce sestdvaji z odmény za zastupovani zalobce
advokatem ve vysi 26.600,- K¢ urcené podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. za 3 ukony pravni sluzby
z tarifni hodnoty 80.000,- K¢ (ptevzeti véci, podani zaloby, castecné zpetvzeti) po 4.300,- K¢, tj. ve
vysi 12.900,-K¢, odmény za 4 ukony pravni sluzby z tarifni hodnoty 45.000,- K¢ (ticast na jednéni
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dne 2.11.2016, které trvalo ptes dvé hodiny, ucast na jednanich ve dnech 12.4.2017 a 15.5.2017)
po 2.900,- K&, tedy ve vysi 11.600,- K¢, 7 x rezijniho pausalu po 300,-K¢ ve vysi 2.100,-K¢ podle §
13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ktomu 21% DPH z ¢astky 26.600,- K¢, coz ¢ini 5.586,- K¢.
Celkem tak soud zavazal Zalovanou na zaklad€ vySe uvedeného zaplatit Zalobci na nakladech fizeni
castku 32.186,- K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, prostifednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostravé,

pisemné, trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, lze
rozhodnuti vykonat.

V Novém Ji¢in¢ dne 15.5.2017

JUDr. Silvie Slana, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni : Lenka Bartonova
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