¢.3. 71 Co 72/2020-144

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v sendté slozeném =z predsedkyné seniatu JUDr. Radmily
Bad'urové a soudct JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Tomise Ozany ve véci

zalobce: Spoleéenstvi vlastniktt Hibitovni 1318/52, Novy Jigin, ICO 28569296
sidlem Hibitovni 1318/52, 741 01 Novy Ji¢in
zastoupeny advokitem Mgr. Marcelem Labounkem
sidlem Mezificska 774, 756 61 RoZnov pod Radhostém

prot
alovanému: € _shlarozeny dnf P
byvtent.

o zaplaceni 81 182 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnfho soudu v Novém Jiciné ze dne 24. 10. 2019,
¢ j. 12 C 195/2017-87,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti, tj. v odstavci 1. vyroku, pokud jim byl
zalovany zavazan zaplatit Zzalobei 55.561 K¢ s piislusenstvim a ddle v odstavci I11. vyroku,

potvrzuje.

V daldi casti odstavce 1. vyroku ohledné castky 2.736 K¢ s pfisluSenstvim se odvolani

zalovaného odmita.

I1. V odstavel [V. a V. vyroku se rozsudek okresniho soudu menf takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinovi.
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Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na nikladech fizeni 11.016 K¢ do t dnt

od pravai moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Novém Jiciné.

111 Zﬂlovanjy‘ je povinen nahradit Zalobci naklady odvolacihe fizeni ve vysi 19 744,30 K¢,

do tf dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

. Okresni soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcei 55 561 K¢ spolu s rocnim zakonnym

irokem z prodleni ve vyii 8,05 % z ¢astky: 2 897 K¢ od 1.7.2015 do zaplaceni, 2899 K¢
od 1. 8. 2015 do zaplaceni, 2899 K¢ od 1. 9. 2015 do zaplaceni, 2899 K¢ od 1.10.2015
do zaplaceni, 2899 K¢ od 1.11.2015 do zaplaceni, 2899 K¢ od 1.12.2015 do zaplaceni,
2899 K& od 1. 1. 2016 do zaplaceni, 2 899 K¢ od 1. 2. 2016 do zaplaceni, 2 899 K¢ od 1. 3. 2016
do zaplaceni, 2 899 K¢ od 1. 4. 2016 do zaplaceni, 2 899 K¢ od 1. 5. 2016 do zaplaceni, 2 899 K¢
od 1.6.2016 do zaplaceni, 2899 K¢ od 1.7.2016 do zaplaceni, 2899 K¢ od 1.8.2016
do zaplaceni, 2 899 K¢ od 1.9.2016 do zaplaceni, 2899 K¢ od 1.10.2016 do zaplaceni,
2899 K¢ od 1.11.2016 do zaplaceni, 2899 K& od 1.12. 2016 do zaplaceni, 3 391 K¢ od
1. 1. 2017 do zaplaceni, a ¢astku ve vysi 2 736 K¢ spolu s roénim zakonnym trokem z prodleni
ve visi 8,05 % z cdstky 2 736 K¢ od 1. 7. 2017 do zaplaceni (vyrok L), zamitl Zalobu na zaplaceni
Castky 22 885 K¢ spolu s roénim ziakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % z castky 22 885 K¢
od 1. 8. 2014 do zaplaceni (vjrok IL.), rozhodl o povinnosti zalovaného uhradit Zalobci nahradu
niklad? fizeni 33 978 K¢& (virok IIL) a ulozil zalobci nahradit statu naklady fzeni 3 084 K¢
a zalovanému povinnost nahradit naklady fizenf statu 7 932 K¢ (vyroky IV. a V).

Proti vyrokam I, ITI. a V. rozsudku podal Zalovany véasné odvolani, kterym se domahal jeho
zmény tak, ze zaloba bude zcela zamitnuta. Odvolani zalovany oddvodnil tim, Ze okresni soud
nespravné zjistl skutkovy stav a neprovedl jim navrZzené dikazy. Dile uvedl, Ze po vzniku
spolecenstvi vlastnikt jednotek zaniklo prohlaseni vlastnika a nebylo tedy mozno uzaviit
mandatni smlouvu se spravcem domu v tomto prohlifeni uvedenym. Vybér konkrétniho spravce
a smlouvu se spr’wcem nikdy shromazdéni vlastniki neschvalilo. Navic tuto mandatni smlouvu
uzaviela 05%}& neopravneéna 44 zalobce jednat.af tétg nemlatné smlouvy tedy neni Zalovany

ci plagt 144 K¢ mesicné na odménu spraveggdomu, kterou mu Zalobce pLEUCtOV’lV'I
k tthradé. Dile Zalobce bez schvileni shromazdéni a viech vlastnikd jednotek Cerpal tveér
na zatepleni domu. O éerpani Uvéru, ani ojeho vysi, nebylo nikdy zvlast' shromazdénim
hlasovino, pricemz tyto dvé zalezitosti musi byt hlasovany samostatné dvéma hlasovanimi.
Zatepleni domu navic bylo provedeno nekvalitné a piedraZené. Zalobce z piispévku na spravu
domu nyn{ splaci tento uvér, tedy tento uveér skryva za poZzadavek platby piispévlu na spravu
domu a pozemku. Z piispévku na spravu domu a pozemku pfitom nelze splicet Gvér, nebot’
pi‘icPévek na spravu domu a pozcmku je uceloveé uréen dle ¢lanku 3 stanov adle § 1200 o. z.
Ve ‘-‘.PO}EI‘H s§ 7,8 all nafizeni vlidy ¢. 366/2013 Sb. k jinym cinnostem a tceltm, nez splaceni
avéru. Navic sprava domu a pozemku ma zahrnovat pouze nezbytne naklady. Zalobce dmto
postupem nut Zalovaného fadu let splicet uver, se kterym Zalovany nesouhlasil a ktery zalobce
cerpal v rozporu se stanovami a zakonem. Dale Zalovany namita, Ze okresni soud véc nespravné
posoudil dle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sb., ackoli ji mél posoudit dle pfechodného
ustanoveni § 3063 o. z. podle zikona ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi byt, podle kterého Zalobce
vznikl. Ani tento zikon, ani obéansky zakonik v § 1128 a § 1180 zalovanému neuklada zadnou
povinnost hradit pfispévek na spraivu domu formou ziloh na budouci vydaje. Obcansky zikonik
ani nestanovi opravnéni shromazdeni rozhodnout o platbé piispévku na spravu piedem formou
ziloh. Rovnéz Zadny predpis neznid pojem fond oprav uvedeny v zipise ze shromazdéni,
zalovany neni tedy povinen na takto nejasny Ucel ¢i fond cokoli hradit. Pojem pfispévku
na spravu domu a pozemku existuje az od 1. 1. 2014. Zalobce nevymezil, na jaké ucely piispévek

povinen zal
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mini vybirat, zda jde o kratkodobé zilohy, dlouhodobé zalohy, nebo platby na zhodnoceni domu.
Zalobce nerozlisuje piispévek rozpoditany dle spoluvhstmukeho podilu 1pr1:~.pcvels pocitany
dle poc¢tu bytovych jednotek, dle § 1180 o. z. je nutno tyto dva typy rozliSovat. Zalobce nikdy
nestanovil dle zikona a stanov plinované budouci vydaje na spravu domu a pozemku a rozpocet,
podle kterého by vysi pfispévku stanovil. Vysi tedy stanovil zcela dle své libovile a bez
odivodnéni ocekivanych vydajd. Nikdy zalobce nevymezil, na jaky konkrétni ucel piispévek
vybird. Piispévky nikdy nevyictoval za Gcetni obdobi, tedy kolik a na jaky 1cel piispevky dosud
pouzil, kolik zdstalo. Dile mi Zalovany za to, ze zalobce je piipadné pouze opravnén po ném
chit pouze plathu za reilné vynaloZené ndklady, ato v poméru odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu 25 %. Nelze po ném pozadovat hradit pfispévky formou ziloh
na neurité a piedem neschvélené ziméry. Zalobce hospodaid s puspevk} netmmpﬁrenme a neni
ziejmé, na co je vynakladd. Zalovany se po deseti letech sport nemtze dostat ani k nahlédnut
do Ocetnietvi quubcc, a¢ ma na to ze zakona jako clen Zalobce narok. Zalobce tedy po ném
pozaduje platit pifspévek, jehoz vysi, ucel afadné schvileni podle stanov neprokazal.
Dile Zalovany namitd, 7e se nemtze branit na shromazdénich, kdy jeho namitky na schiizich
nejsou protokolovany, zapisy ze shromazdéni neodpovidaji zvukovému ziznamu a skutec¢nému
pribéhu shromazdéni, zapisy neobsahuji poméry hlast, kterym méla byt rozhodnuti pfijata.
Zapisy ze shromazdeni nemaji zadné pfilohy. Konkrétné shromazdéni dne 29. 4. 2010 a tvrzena
rozhodnud tam ptijata byla nezakonna z 15 divodd, napf. existuje rozpor mezi zapisem
a zvukovym zaznamem ze shromazdéni, byla padélana prezencni listina, shromazdéni trpélo
nedostatkem usnagenischopnost shromazdéni pro schvéleni Gvéru, nepfitomni vlastnici nemohli
hlasovat prostfednictvim jejich zastupci na zakladé plnych moci, podle zipisu o shromazdéni
nebylo o nicem hlasovano, pouze se shodli na pfevzed uvéru, uver viak nebyl schvilen
potfebnou vétsinou vlastnikii jednotek a dile Zalovany poukazuje na vlastnickou struktura
v domé ke dni konani shromazdéni. V prabéhu shromazdéni vlastnika jednotek dne 11. 2. 2014
nebyl fadné zvolen pan Nevafila, nebylo rozhodnuto o sniZeni piispévku, ziadné usneseni
z tohoto dne neexistuje. V prabéhu shromazdéni vlastnikt jednotek dne 1. 11. 2016 — nebyla
zvy§ena vyse pispévku na 35 K¢ Vyse piispévku na spravu domu a pozemku, rovnéz uzavieni
mandatni smlouvy se spraveem domu neni ddlezitou zilezitosti a soudniho pfezkumu rozhodnuti
shromazdéni vlastoika se tedy zalovany nemiize domahat. Pokud podal zalobu na neplatnost
rozhodnud ¢ shromazdéni, byla zamitnuta s tim, Ze nebylo hlasovano aneni tedy o cem
rozhodovat. Jelikoz Zaloba na neplatnost shromazdeéni ¢i rozhodnutl tam piijatych neni mozna,
musi své ndmitky uplatdovat v jednotlivych fizenich vicéi nému vedenych. Dale namital,
ze predseda zalobce neni opravnén jakékoli nedoplatky vyméhat a zastupovat zalobce, Ze zmeéna
vvse ndjemného k datu 1. 3.2014 a 1. 12. 2016 nebyla zalovanému dorucena, Zalovany namita
zapocteni svych pohledavek vaci Zalobei z vyGctovani za roky 2013 a 2014 a namita, ze zalovany
mu nezapocetl platby 800 K¢ mésicné. Dile namital, Ze co do castky 22 885 K¢ byl zalobce zcela
neuspésny, znalecky posudek byl vyhotoven pouze pro tcely rozhodnuti o této castce. Presto
bvlo Zalovanému uloZeno nahradit naklady fizeni stitu na znalecky posudek podle poméru
tspechu a nedspeéchu dle celého predmeétu tizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Podle § 202 odst. 2 o.s. f. odvolani neni piipustné proti rozsudku vydanému v fizeni, jehoz
predmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plneni neprevysujici 10 000 K¢, k piislusenstvi
pohledavky se pfitom nepiihliZi; to neplat u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.

Pokud jde o odvolani Zalovaného viadi vyroku L. protl c¢astce 2 736 K¢ spolu s rocnim zikonnym
Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % z castky 2 736 K¢ od 1. 7. 2017 do zaplaceni, neni odvolani
dle § 202 odst. 2 o.s. I. piipustné, nebot’ bylo rozhodnuto o pfedmétu fizeni nepfevysujicim
pil penézitém ploéni 10 000 K¢. Namitka zalovaného, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 22, 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015, je odvolani piipustné i tehdy, pokud jednotlivé
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niroky se samostatnym skutkovym zakladem pfesihnou castku 10 000 K¢ ve svém souhrnu,
neni diivodna. Toto rozhodnuti uvedené zalovanym se tvka ustanoveni § 202 odst. 2 o.s. f.
Gcinného do 29.9. 2017, tedy pfed novelou ¢. 296/2017 Sb. Podle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018, Podle pravni sipravy sicinné od 30. 9. 2017 nend dovoldni
pripustné, jestlise Sadny 3 ndrokii se samostainim skutkovym ikladem, kieré json predpmétem dovolaciho figent,
neni ndrokem na pencsité plneni presabujici 50 000 K& (ledage jde o vztahy e spotfebitelskyeh sminv
a o pracovnépravni vxtaly). Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 296/2017 Sb. kterym byl mimo jiné
zménéno ustanoveni § 202 odst. 2 o.s. . Cilem tfo zmény je ajisténi konsistentnosti dkona.
Nl sjednocuje ustanoveni § 202 5 ustanoveninm § 238, jest je ménéno za sicelem omesent pripustnosti dovolini.
Zmina ustanoveni § 202 je lak pouse promituntim této zmény do odpovidajici dipravy v rdmei odvoldni.
Vis podrobngii odiivadnéni k& ustanoveni § 238. Koncepce piipustnosti odvoldni v piipade vice
projednavanych naroka je tedy obdobnd piipustnosti dovolani dle ustanoven § 238 odst. 3 o. 5. £.
V projednivané véci z vlastnictvi bytové jednotky vznikaji vlastnikim mimo jiné povinnost
hradit pispévek na sprivu domu a pozemku dle podilu na spolecnych ¢istech (§1180 odst. 1
o.7), platby na niklady spojené se spravou domu a bytu rozpoditané podle poctu jednotek
(§ 1180 odst. 2 o.z.), zilohy na sluzby spojené s uzivinim bytu a hradit ptipadny nedoplatek
(§ 1181 o. z). Tato plnéni, byt vSechna vychazi z vlastnictvi bytové jednotky, maji samostatny
skutkovy ziklad, mohou byt samostatné Zzalovana. Samostatnost téchto narokd, atedy
i posuzovini kazdého nidroku zvlast pro tucely rozhodnuti o piipustnosti dovoldni, shledava
i Nejvyssi soud - napi. usneseni ze dne 15.7.2020, sp. zn. 26 Cdo 415/2020. V posuzovanim
pitpade odpolact soud poividil viroky rozsudku soudn pronibo stupné v distkdch 29 370 K& za prispévek
i sprvn domu a pogembkn od fervna 2011 do stpna 2012, 17 419 Ké a 17 327 K& za vysictovdni sluseb
s 1ok 2017 a 2012, Jelikos tyto dil ndroky maji odlifnou povalhu (jde o ndroky se samostatnym skutkovjnm
siikladem), pricems jeduotlivd pluéni neprevySuii 50 000 K&, je pripustnost dovoldni vyloncena wustanovenim
238 odst. 1 pism. ¢) 0.5 ¥, anig by na lento zivér méla vhy okolnost, e soulet vise pliéni ge viech
samostatnych ndarofn Gistkn 50 000 K& presabuje. (dale napf. rozhodnut ze dne 11.5. 2020, sp. zn.
26 Cdo 3414/2019). Obdobné napt. pii nahrade $kody z jedné skodni udalosti zpravidla vznika
vicero nirokil napf. nihrada $kody, nemajetkové Gjmy v podobé bolestného, prekizky lepsi
budoucnost, uilé mzdy po dobu pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti
(viz vySe citované usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018).
Obdobné 7 nezikonného  trestniho  stthini jsou poZadovany napf. ndklady obhajoby,
niklady za vikon trestu, nemajetkovd Ujma, kdy Nejvyssi soud jednotlivé ndroky posuzuje
rovnéZ samostatné co do limitu 50 000 K¢ (napf. usneseni ze dne 29.7.2020, sp. zn.
30 Cdo 3257/2019).

. Platha vlastnikii jednotek na ndklady spojené se zajiSteni spravy domu a pozemku externim
sprivcem v castce 144 K¢ mésicné, kdy celkem zalovana castka cinila 2 736 K¢, tedy nepfesahuje
hranici 10 000 Ké&. Odvolaci soud tedy odvolani Zalovaného v této ¢asti pro nepfipustnost odmitl
podle § 202 odst. 2 a § 218 pismeno c) o. s. f. a ndmitkami zalovaného stran mandatni smlouvy
a odmeny spravee se nezabyval.

Odvolaci soud tak ptezkoumal v rozsahu piipustného odvolani rozsudek okresniho soudu vcetné
tizeni, které predchizelo jeho vydani pouze v éast tykajici se piispévku za spravu domu
a pozemku ve vysi 55.561 K¢ s piisl, a dospél k zavéru, ze odvolani je castecné nedtvodné
a ¢astecné divodné, pokud jde o naklady fzen statu.

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalovany je clenem zalobce a vlastnikem jednotky ¢y P
Podle ¢l. XIV odst. 2 pism. a) stanov zalobce Géinnych do 11. 1. 2016 a podle cl. 4.2. pism. g)
stanov zalobce U¢innych od 11. 1. 2016 je zalovany povinen hradit stanovené piispévky na spravu
domu a pozemku. Vyse piispévku na sprivu domu 2 pozemku byla stanovena shromazdénim
vlastniki jednotek konaném dne 29. 4. 2010 na castku 42 K¢/m?, dale pak shromazdénim
vlastnikit jednotek konaném dne 11.2.2014 na c&astku 30 Ké/m® a shromazdénim vlastnika
jednotek konaném dne 1. 12. 2016 na castku 35 K&/m?®, Zalovan_\? neplatil piispevky na spravu
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domu a pozemku za obdobi od ¢ervna 2015 do prosince 2016. K zaplaceni dluhu v celkové vysi
58 297 K¢, sestavajiciho z dluznych piispévkia na spraivu domu a pozemku a dluzné odmény
sprivee, byl Zalovany vyzvin vyzvou ze dne 14. 6. 2017 a zalovanému byla poskytnuta lhita
k plnéni do 30. 6. 2017, Zalovany vyzvu pfevzal dne 26. 6. 2017. Po pravni strince dospel okresni
soud k zavéru, Zze ndrok Zalobce na zaplaceni 55561 K¢ z titulu nezaplacenych piispévkd
na spravu domu a pozemku je v souladu sustanovenim § 1180 zikona ¢ 89/2012 Sb.
Obéanského zikoniku (dédle ijen o.z) ve spojeni s cl. XIV odst. 2 pism. a) stanov zalobce
Gcinnych do 11.1.2016 a ¢l 4.2, pism. g) stanov Zalobce ucinnych od 11. 1. 2016. Namitky
zalovaného viadi aktivai legitimaci zalobce a opravnénosti piedsedy zalobce jednat jménem
zalobce k vymahini dluznych pfispévka neshledal dle ust. § 1194 o. z., phvodné téZ ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb. divodnymi. Namitky vaci pribéhu schiizi vlastnika jednotek,
jez rozhodovaly o stanoveni vyse piispévku, okresni soud neshledal divodnymi, nebot’ dle
ustalené judikatury tyto namitky lze posuzovat pouze v fizeni podle ustanoveni § 11 odst. 3 véty
tieti zak. ¢ 72/1994 Sb., resp. § 1209 odst. 1 o. 2. v fzeni o Ghradu pfispévku je uplatnit nelze.
Nimitky stran neexistence pojmu fond oprav neshledal divodnymi, kdy jde o zaZity pojem
piispévku na sprivu domu a pozemku. Pokud jde o povinnost vyactovivat tyto piispévky,
pak je nenf nutno kazdy rok vyactovavat a okresni soud poukazal na rozhodnut Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 11 Co 259/2017 ze dne 26. 1. 2018.

Pokud jde o skutkova zjidténi uéinéna okresnim soudem, odvolaci soud je povaZzuje pro pravai
posouzeni véci za dostate¢nd a Uplna. Okresni soud podrobné v odstavci 47 hodnoti provedené
dukazy jednotlivé avsouhrnu a piehledné uvadi zjistény skutkovy stav v odstavei 48.
V podrobnostech odvolaci soud na tento zjistény skutkovy stav odkazuje. Vzhledem k pravnimu
zavéru okresniho soudu stran nemozZnost soudniho pfezkumu prabéhu  a rozhodnuti
shroméazdéni vlastnikd mimo rezim ustanoveni § 11 zakona o vlastnictvi bytd a 1209 o. z.,
jenz odvolaci soud sdili, by bylo dalsi provadéni dikazi, které by mély zpochybnovat priibeh
shroméazdeéni a otazku rozhodnuti ¢i nerozhodnuti o vysi prispévku na spravu domu, nedtivodné.
Stran tvrzeného zapoctu, pii zaveru okresnfho soudu o pouhém neurcitém zdmeéru zalovaného
provést zdpocet, bylo provedeni dikazu rovnéz nadbytecné. Odvolaci namitku, ze okresni soud
neproved! viechny zalovanym navrzené dukazy, odvolaci soud tedy neshledal divodnou.

Okresni soud na spravné zjisteny skutkovy stav rovnéz aplikoval dle odvolaciho soudu v souladu
s ustanovenim § 3041 odst. 1 o. z. (Prdvni povaba prdvnickych osob upravenych timto zikonem se ridi
ustanaveninit tohoto zdkona ode dne nabyti jebo sddnnosti)) odpovidajici zikonna ustanoven{ § 1180 o. z.
ve spojeni se stanovami zalobce uéinnych do 11. 1. 2016 a icinnych od 11. 1. 2016. Ustanoveni
§ 3063 o. z., na které odkazuje Zalovany, se dotykd pouze otiazky nabyvini vlastnického prava
k bytovym jednotkam. U spolecenstvi vlastnikdl jednotek vznikljch dle zikona ¢. 72/1994 Sb.
se pfevody bytovych jednotek #di i po 1. 1. 2014 dosavadnimi predpisy. Ustanoveni § 3063 o. z.
tedv nestanovi, ze by se poméry spolecenstvi vlastnikl jednotek zalozenjch dle zikona
¢. 72/1994 Sb. a vztahy s jeho cleny mély nadile fdit timto zikonem, ale naopak § 3041 o. z.
stanovi, Zze tyto pomeéry se od 1. 1. 2014 f{di obcanskym zikonikem. S namitkami Zalovaného
se okresni soud podrobné vypofadal v odstaveich 68 az 77 rozsudku. Zalovany v odvolani
opakuje namitky, kterymi se okresni soud zabyval.

Pokud jde o odvolaci namitky tykajici se podle Zalovaného nespravného hospodateni
spolecenstvi vlastnikd jednotek, zejména plevzet Gvéru, nestanoveni ucelu a odivodnéni vyse
prispévku na spravu domu a pozemku, nevedeni rozpoctu, neproviadeéni vyactovani prijatych
a uzitych piispévka, je vecl Zalovaného a dal$ich vlastnikt jednotek, aby bud’ sami v orginech
spolecenstvi vykonavali c¢innost ve prospéch spolecenstvi dle pravnich pfedpisii a stanov nebo,
aby spoluvlastnici  kontrolovali vykon této cinnosti, aby pozadovali fddné a prihledné
hospodateni s prostiedky spoleenstvi, a je na spoluvlastnicich, aby poZadovali ndhradu skody
nezdkonnym postupem ¢lent organu piipadné zpusobené nebo aby tyto cleny orgind vyménili.
Pokud ostatni spoluvlastnici s takovymto postupem spolecenstvi souhlasi, nebo jsou k nému
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lhostejni, lze namitat neplatnost rozhodnuti véetné procedurilnich pfedpokladd jejich pfijet
dle § 1209 o. z. Namitky zalovaného proti schiizi shromazdéni z 29. 4. 2010, lze namitat pouze
v zalobé dle § 11 odst. 3 zikona o bytech 72/1994 Sb. (k tomu ustileny zavér Nejvyssiho soudu
v rozsudku ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010). Obdobné plati, ze rozhodlo-li
shromazdéni vlastnikd dne 11.2.2014 adne 1.11.2016 o zaleZitosti, ktera patfi do jeho
pusobnost dle § 1208 o. z., mohou soudy zkoumat pouze to, zda pfijaté usneseni bylo napadeno
zalobou na urceni jeho neplatnost podle § 1209 o. z. Nestalo-li se tak, nemohou soudy (ani jako
otazku predbéznou) posuzovat, zda bylo piijato vsouladu se zdkonem a stanovami, ale maj
z tohoto  usneseni vychdazet (rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 30.10.2018 sp. zn.
26 Cdo 287/2018). Zakonodarce limituje zdsahy do cinnosti spolecenstvi vlastniki jednotek
ado pravni jistoty jak osobnim tak casovym omezenim moznosti zpochybfiovani procesu
a vysledku rozhodnuti shromazdéni. V fHzeni o Ghradu pifspévku na spravu domu a pozemku
pak nelze niamitky nezakonnostd ¢ rozporu se stanovami vuci rozhodnutim a pribéhu
shromazdéni tedy projedndvat. S ohledem na spravna skutkova zjisténi, Ze shromazdéni rozhodlo
ovysi piispévku dne 11.2.2014 a1.11.2016 za jeden metr Ctvereéni podlahové plochy,
tedy o zdleZitosti, jez spada do jeho pravomoci, je pozadavek Zalobce na thradu édstky 55 561 K¢
s piislufenstvim divodny. Namitka nerozliseni pifspévku dle spoluvlastnického podilu a dle
poctu jednotek rovnéz neni divodna, kdy zalobee rozlisil pispévek dle spoluvlastnického podilu
(tj. dle podlahové plochy) a piispévek podle poctu bytovych jednotek (144 K¢ za kazdou bytovou
jednotku).

Nad ramec vyse uvedeného odvolaci soud poukazuje ina zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 8. 2017, ¢&. . 57 Co 655/2016-206, ktery rozhodl o v podstaté totozné véci
mezl acastniky, kdy slo o platby piispévku na spravu domu a pozemku za obdobi zaii 2013
az leden 2014 tak, ze potvrdil rozsudek uklidajici zalovanému povinnost tyto pfispévky hradit,
kdy s ohledem na judikaturu nelze pfezkoumavat platnost rozhodnuti pfijatého na shromazdéni
vlastnikd jednotek dne 29. 4. 2010.

Pokud jde o namitku neexistence pravni upravy fondu oprav a neexistence povinnosti platit
piispévky na spravu domu a pozemku formou zaloh, je nutno uvést, ze zdkon skutecné nezna
pojem fond oprav, ktery je vsak zpravidla nejen laickou vefejnosti chapan jako fond pro jiz
probehlé nebo budouci opravy, Gpravy a Gdrzbu spolecnych ¢ast domu. Jde tedy o laicky vyraz
pro piispévek na spravu domu a pozemku upraveny v ustanoveni § 15 odst. 1 zikona ¢. 72/1994
Sb. o vlastnictvi byt av § 1180 obcanského zdkoniku, jehoz vy$i pro piidti obdobi stanovi
dle § 1208 pismeno c) o.z. shromazdéni arovnéz rozhodne o vyuctovani nebo vypotadani
nevycerpanych piispevki. Sprava domu pozemku pokeyva dle § 1189 o.z. vse, o nendlesi
vlastniki jednotky a co je v zdjmu viech spoluvlastniks nutné nebo icelné pro fidnou péci o dim a pogemek jako

Junfeini celefe a gachovdni nebo iepleni spolecnych &dst. Sprdava domun a pozemkn abrnuje i cnnosti spojené

£ didrhon a opravon spolecnych isti, pripravon a provddénim zmén spolecnych idsti domu ndstavbou, pristavbon,
Stavebud dipravoy nebo ménon v uivdnd, jakoF i se zrizenim, ndriovdnim nebo glepsenim zavigeni v domé nebo
na posembn shousgicich viem spoluvlastnikin dommn. Tedy laické chapani vyrazu fond oprav, se shoduje
prave s vyse uvedenym zakonnym vymezenim piispévku na spravu domu a pozemku uvedenym
vvie. Ostatné soudy rovnéz s timto terminem fond oprav bézné pracujf (srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. bfezna 2017 sp. zn. 26 Cdo 4567/2016 Skutelny vignam napadeného
nsnesent take spoiivd ve svysent platel do fondu oprav. Otdzkon, sda a popripadé kdy je niira sdvagnosti usneseni
o navySeni plateb do fondn oprav natolik intensivni, e tuto dlesatost Ie hodnotit jako |, difesiton”, se Nejvyssi
soud zabyval ..., nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. ledna 2018 sp. zn.
11 Co 259/2017. Vzhleden k tomu, Se predmétem Faloby je placeni do fondn oprav za obdobi od sinora 2075
do dithnia 2017, je nutno aplikopat § 1180 a. z., sicinného od 1. 1. 2014.). Nazor zalovaného, ze zidny
zikon mu neuklada povinnost hradit platby na ,fond oprav®, tedy neni pfiléhavy. Zavéru
okresniho soudu, ze v piipadé vyrazu fond oprav jde o zazitf termin a synonymum pro piispévek
na spravu domu a pozemku tedy nelze nic vytknout. Pokud jde o namitku Zalovaného, ze tyto
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platby do fondu oprav, nebyly po skonceni roku vyictoviny a vraceny vlastnikim jednotek,
je nutno poukazat na to, ze pspévek na spravu domu a pozemku ma skutecné formu zaloh
(§ 1208 o.z uréuje jejich vvéi na pii§ti obdobi, tedy formou zaloh anikoli plateb na jiz
v minulosti vynalozené niklady arovnéz § 8 pismeno b) nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb.
pod spravu domu a pozemku zahrnuje stanoveni a vybirdni piedem urcenych financnich prostiedksi
od vlasinikd jednotek jako z4loh na prispéviy na spravi domu a pozemkan, rovnéz § 15 odst. 2 zakona
o vlastnictyi bytG hovoii o skladini ziloh na piispévky na spravu domu a pozemku). Nicméne
o vvictovani & vypotadani téchto ziloh, véetné piipadného vriceni rozhoduje dle § 1208 o. z.
shromazdéni. Zikon a zptavidla i stanovy tedy ponechavaji rozhodnuti shromédzdéni, zda zalohy
ponechd nevyaétované ipro dal$i obdobi (napf. spoif vice let na plinovanou vimeénu vytahu
apod.), nebo zda vytctuje zalohy oproti jiz vynaloZzenym ndkladim na spravu domu a pozemku,
rovnéz mze shromizdéni rozhodnout, jak nalozi s pfipadnym kladnym zlstatkem,
tj. zda jej ponecha pro dalsi obdobi nebo rozhodne o vraceni nepouzitjch piispévka vlastnikim.
Pokud shromazdéni nijak nerozhodne, nemohou byt piispévky vraceny vlastnikim jednotek.
Odvolaci soud tedy sdili pravni zivér rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. ledna 2018
sp. zn. 11 Co 259/2017, e platby prispévku na sprivu domu a pozemku neni nutno vyuctovavat
kazdy rok, pokud ta neurcuji stanovy ¢i rozhodnuti shromazdéni. Obdobné usneseni Ustavaiho
soudu ze dne 19. bfezna 2019, sp. zn. II. US 1484/18. [yife piispévkn na niklady spojené se spravon
domu a posemkn se nemusi vtabovat ke konkrétni, shromdzdénim viastniki odsoublasené realizac opravy

Jinanéni prosiredky je naopak vhodné kumnlovat pro 3ajisténi potiebné iidrby a oprav, kieré bude nezbyiné

provdst v budoncim chdobi.

7 vymezeni pojmu sprava domu a pozemku v ustanoveni § 1189 (viz pojem glepient spolecnych casii)
0.z. 1§ 9 odst. 1 zikona o vlastnictvi dom je zfejmé, ze kromeé zachovani samotné nemovitosti
zahrnuje rovnéz Gpravy spoleénych ¢astd domu, tedy i zatepleni celého domu. Pokud toto neni
spolecenstvi schopno financovat vlastnimi prostfedky, je oprivnéno Cerpat na tuto ¢innost Over.
Je tedy zfejmé, Ze spliceni takovéhoto uvéru, uzitého na spravu domu a pozemku vcetné zlepseni
spoleénych ¢asti domu zateplenim fasidy, muZe a zcela pravidelné je zajisténo praveé.z piispévki
vlastniki na sprivu domu a pozemku. Namitka, ze z pi{spévku na spravu domu a pozemku nelze
hradit Gvér na zatepleni domu, tedy rovnéz neni divodnd. Rovnéz ndmitka, ze prispévek
na spravu domu a pozemku ma zahrnovat jen nezbytné vydaje, neni divodna, kdy sprava,
jak uvedeno vyie, muZe sméfovat nejen k zachovani, ale 1ke zlepSeni celého domu. Je véci
spolecenstvi vlastnikQ jednotek, jak se rozhodne spoleéné ¢asti domu udrzovat Ci zlepSovat,
a muze tak ucinit i proti vili piehlasovanych vlastnikd.

Pokud jde o namitku neopravnénosti predsedy zastupovat spolecenstvi pfi vyméahani nedoplatkd,
odkazuje odvolaci soud na pfiléhavé odivodnéni v odstavel 69 rozsudku okresniho soudu.
Pokud jde o namitku zapocteni tvrzenych pfeplatki za sluzby za roky 2013 a 2014 & plateb
800 K¢ mésicné, pak zalovany nikdy konkrétné neuvedl jakou pohledavku, v jaké vysi, a proti
jaké pohledivce zalobce zapocitiva. Uvedl pouze obecné tvrzeni o reklamaci vyictovani a platbé
800 K& mesicné. Nikdy netvrdil ani neprokdzal provedeni jednostranného zapoctu vaci zalobel
a jeho doruceni zalobel. Dokud zapocteni nebylo ze strany zalovaného ucinéno, nelze se zabyvat
pouhymi neuréitymi ziaméry zapocet provést. Pokud jde o namitku nedoruceni zmény vyse
prispévku, odkazuje odvolaci soud rovnéz na skutkova zjisténi okresniho soudu, ze zalovany byl
pritomen shromdzdéni dne 1. 11. 2016, o vysi ptispévku védel a ze o vysi piispévku od 1. 3. 2014
byl informovan Méstem Novy Ji¢in (odst. 12 a 13 rozsudku okresniho soudu).

Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek okresniho soudu v ¢isti vyroku 1. o zaplaceni 55.561 K¢
s pifslusenstvim a vyroku I1I. jako vécné spravny dle § 219 o. s. I.

Duvodnou viak odvolaci soud shledal odvolaci namitku vaci vyroku IV. a zavislém vyroku V.
Ve véci byl zpracovin znalecky posudek pro ucely rozhodnuti o platbach za sluzby spojené
s uzivanim bytu za rok 2013. V této ¢ast byla Zaloba zamitnuta vyrokem II. a zalovany byl v této
¢astl pfedmétu fizeni zcela uspésny. Proto ma stat podle § 148 odst. 1 o.s. f. pravo na nahradu
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niklada pouze vici netspédnému zalobei. Odvolaci soud tedy zménil podle § 220 odst. 1 o. s. f.
vroky IV, a V. rozsudku a uloZil Zalobci povinnost nahradit statu naklady na znalecky posudek
ve vysi 11 016 K.

. Jelikoz Zalobce byl v odvolacim fizeni ve véci samé zcela spé$ny, ma narok na nihradu nakladd

odvolaciho fizeni dle § 224 odst. 1 a§ 142 odst. 1 o. s. f. Zalovany je povinen nahradit Zalobci
odménu za vyjadfeni k odvolani, za Gcast uodvolactho jednani za tii zapocaté dvouhodiny,
tedy za ¢tyH Gkony pravai sluzby po 3 460 K¢ dle § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.
advokatniho tarifu odména ¢ini 13 840 K¢, k tomu nahradu hotovych vydaji za ctyfi dkony
1200 K¢ dle § 13 advokitniho tarifu; cestovné 677,60 K¢ (ujeto 116 km z Roznova pod
Radho$tém do Ostravy a zpét, vozem se spotiebou 53 1 na 100 km, nahradé 4,40 K¢ za km
a cené nafty 27,20 K¢ za litr dle vyhlasky c. 589/2020 Sb.); ndhradu za ztratu casu cestou
k jednini a zpét za ¢tyfi palhodiny 400 K¢ a za preruSeni jednani na 40 minut 200 K¢ dle § 14
advokitniho tarifu; nihradu za DPH 3426,70 K¢ dle § 137 odst. 3 o.s. . (21 % z 16 317,60).
Zalov;mj’ je povinen nahradit Zalobel naklady odvolaciho fizeni celkem 19 744,30 K¢ k rukam
jeho pravniho zastupce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyiesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,

ktery rozhodoval v prvaim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné.

Ostrava 1. bfezna 2021

JUDr. Radinila Badurova v. r.
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