Cislo jednaci: 7 C 225/2015 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl soudkyni JUDr. Silvii Slanou ve véci Zalobce

S narozeného dne _, bytem

, zastoupen¢ho advokiatem Mgr.

TomaSem Pavlikem, se sidlem K Nemocnici 166/14, 741 01, Novy Ji¢in, proti Zalované Ceské

republice - Ministerstvu spravedinosti CR, IC: 00025429, se sidlem Vysehradska 16, 128 10

Praha 2, namisto niz Vv fizeni jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabtezi 390/42, 128 00 Praha 2, 0 zaplaceni nemajetkové ijmy ve vysi 300.000,- K¢

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 55.000,- K& do ti dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

1. Zaloba ohledné povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 210.000,-K¢& se zamita.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vy§i 35.574,- K& k rukam
Mgr. Tomase Pavlika, advokata se sidlem Novy Ji¢in, K Nemocnici 14 do tfi dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 15.7.2015 se Zalobce doméhal po Zalované zaplaceni &astky
300.000,-K¢ z titulu nahrady nemajetkové ujmy podle zékona &. 82/1998 Sb. Zalobu odiivodnil
tvrzenim, Ze usnesenim Policie CR, krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uzemni
odbor Novy Ji¢in, OHK SKPV ze dne 4.1.2012 &.j. KRPT-34961-96/TC-2011-070481 bylo proti
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zalobci zahajeno trestni stihdni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
vetejného Cinitele dle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestniho zakona a trestného
¢inu porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,3 trestniho zédkona. Téchto
trestnych ¢inli se mél zalobce dopustit v roce 2006 svym hlasovanim jako zastupitel obce Hladké
Zivotice pii prodeji obecnich pozemki. Trestni stihani pokratovalo pred Okresnim soudem
v Novém Ji¢ing, ktery ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 28.1.2014 ¢.j. 4 T 108/2012 -2686, kterym
uznal zalobce vinnym ze spachani vyse uvedenych trestnych ¢inti. Proti tomuto rozsudku si Zalobce
podal odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16.1.2015 ¢.j. 7 To
214/2014-28609 tak, ze Zalobce dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obzaloby. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 16.1.2015. S ohledem na zprostujici kone¢ny rozsudek povazuje
zalobce usneseni o zahajeni trestniho stihani za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb., v disledku kterého mu vznikla nemajetkova Gijma, za kterou pozaduje ptiméfené zadostiuc¢inéni
Vv penézich podle ustanoveni § 31 a) tohoto zdkona. Zalobce mé za to, Ze nemajetkovou ujmu neni
mozno nahradit jinak, a samotné konstatovani poruseni prava je nedostacujici, vzhledem k intenzité
a dob& trvani ujmy. Zalobce byl v pfedmétném trestnim stihani ohroZen sazbou trestu odndti
svobody s horni hranici az 10 let a k tomu mu hrozilo ulozeni povinnosti zaplatit spolecné a
nerozdilné s ostatnimi spoluobvinénymi ndhradu Skody ve vysi pfevySujici 8 miliond korun. Po
celou dobu trestniho stihani, které trvalo od 9.1.2012 do 16.1.2015, tedy asi 3 roky, byl vystaven
dusevnim utrapam, které spoc¢ivaly v prozivaném negativnim stresu, obavach a strachu z vysledku
trestniho stihani, které mohlo skoncit az uloZzenim tresu odnéti svobody ve vyse uvedené sazb¢ a
povinnosti zaplatit ndhradu Skody ve zna¢né Castce, coz by vedlo k tomu, ze by Zalobce, potazmo
jeho rodina, piisel o veskery svilj majetek. Zalobce se proto pfipravoval na to, Zze bude muset prodat
témet veSkery svilj majetek, aby mohl Skodu nahradit. Tyto duSevni utrapy se projevovaly tak, Ze
Zalobce trpél nespavosti, Uzkosti, nesoustiedénosti a strachem o budoucnost svou a své rodiny.
V dtsledku toho doslo i1 k pfechodnému zhorSeni vztaht v roding, a to jednak pro chovani zalobce
vyvolané uvedenymi okolnostmi, a rovnéz proto, ze rodina byla existen¢né ohrozena. Trestni stihani
bylo Siroce a intenzivné medializovano a rovnéz zasahlo do prava zalobce na dobré jméno, Cest a
soukromi. Zalobce je osobou, kterd vede fadny Zivot, nikdy nebyl trestné stihan, nespachal nikdy
zadny prestupek. Po zvetejnéni trestniho stihani se Zalobce v obci, kde bydli, ktera je mala a téméft
vSichni se navzajem znaji, stal terem pohrdani, nadavek, pomluv a podobné. Byl nucen neustéle
vysvétlovat svou roli v jednani, které bylo neoprdvnéné oznaceno za trestné. I pies toto neustalé
vysvétlovani ztratil Zalobce v obci postaveni ¢estné osoby. Zalobce je rovnéZ drzitelem zbrojniho
prukazu a v ptipad¢ odsouzeni by o n¢j pfiSel. Nemohl by tak vykondvat mysliveckou ¢innost,
kterou provozuje a ktera jej napliuje uspokojenim, slouzi mu jako odreagovani a je jeho konickem.
Sdélenim obvinéni, které je nutno povazovat za zrusené zprostujicim rozsudkem pro nezakonnost,
bylo poruseno pravo zalobce nebyt stihan jinak nez z divodil a zplisobem, ktery stanovi zékon.
Pfima pfi¢innad souvislost mezi nezdkonnym usnesenim o zahajeni trestniho stihani, potazmo
trestnim stihanim a nemajetkovou ujmou zalobce, je podle zalobce spatfovana v tom, ze bez
zahajeni trestniho stihani by Zalobce nebyl vystaven utrapam a dal$im nasledkim, které jsou
uvedeny vySe. Mezi tfeti osoby by se nerozsifila informace o tom, Ze je Zalobce trestné stihan a Ze je
jeho jednani povazovano za nezakonné a kriminalni. Zalobce ma za to, Ze pfiméfend vyse
zadostiu¢inéni je 300.000,-K¢. Tato castka odpovidd dob€, po kterou byl zalobce vystaven
nasledkim nezakonného zahdjeni trestniho stihani, jejich intenzité, vysi hrozby neptiznivych
nasledkl v piipadé, ze by byl uznan vinnym a zavazan k ndhradé Skody, a nésledktim, které tyto
jeho obavy mély na jeho zdravi a kvalitu Zivota jeho a jeho rodiny. Ze tyto hrozby vyvolavajici vyse
uvedené projevy v 0sobnostnim zivoté Zzalobce byly opravnéné, svédc¢i i skutecnost, ze byl nejprve
soudem prvého stupné uznan nezdkonné vinnym. Zalobce sviij narok uplatnil u Zalované pisemnou
7adosti ze dne 14.7.2015. Zalovana se v dobé podani Zaloby k jeho Zadosti nevyjadiila. Vzhledem
K tomu, Ze se narok na nahradu nemajetkové ujmy promlcuje podle ustanoveni § 32 zakona C¢.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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82/1998 Sh. v promlceci dobé 6 mésici, podal Zalobce Zalobu jesté pied tim, nez byla jeho zadost
vyfizena. Tento postup je podle zalobce pfijatelny i dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo
1728/2011.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& udinila nespornym, Ze u ni Zalobce dne
14.7.2015 uplatnil narok na poskytnuti ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 300.000,-K¢ podle
zékona €. 82/1998 Sb. K projednani zadosti zalobce doslo dne 14.4.2016 a zalovand naroku na
nahradu na nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti v trestnim
fizeni vyhovéla ve vysi 35.000,-K¢. Uvedla, Zze v daném ptipad¢ doslo ohledné zalobce k vydani
nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., za které lze povazovat
s ohledem na vysledek trestniho fizeni usneseni o zahéjeni trestniho stihani. Poukazala na kritéria,
ktera mohou dle judikatury indikovat zplsobeni nemajetkové ujmy, kterymi jsou povaha trestni
véci, délka trestniho fizeni a nasledky zpiisobené trestnim fizenim v osobni sféie poskozeného. Pri
stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni je nutno ptihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujme doslo a rovnéz zohlednit divody, pro které doslo k zprosténi obzaloby. Dale uvedla, ze v dané
véci bylo piihlédnuto ke skutecnosti, Ze trestna Cinnost se tykala vykonu vefejné funkce a doslo
k medializaci trestniho stihani. Po zhodnoceni relevantnich kritérii (povaha, délka a zasah do
osobnostni sféry) shledala zalovana jako piiméfené zadostiuCinéni nemajetkové ujmy castku
35.000,-K¢&. Rizeni nebylo déletrvajici (3 roky) a trestni stihani nebylo vedeno bezdiivodné. Zalobce
byl zprostén z diivodu neprokazani subjektivni stranky. Zasah do osobnostni sféry zalobce je
v roviné pouhych tvrzeni., pficemzZ intenzitu nemajetkové Ujmy je tifeba prokdzat. Zatimco u
nepiiméfené délky fizeni se Ujma na stran¢ poSkozeného presumuje, musi byt jma zalozena jinou
skutec¢nosti prokdzana.

Podanim ze dne 12.5.2015 vzal zalobce zalobu caste¢né zpét co do castky 35.000,-K¢,
kterou zalovana po podéani zaloby zalobci zaplatila. Z toho ditvodu soud fizeni usnesenim ze dne
10.6.2016 ohledné castky 35.000,-K¢ zastavil. Predmétem fizeni zistalo zaplaceni ¢astky 265.000,-
K¢.

Pii jednani Zalobce na podané Zalobé v rozsahu castecného zpétvzeti trval. Doplnil sva
tvrzeni tak, ze Castku 300.000,- K¢ jako odSkodnéni stanovil na zdkladé rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR ve vécech 30 Cdo 1747/2014 a 30 Cdo 2813/2011.V tomto rozhodnuti v obdobné véci
byla poskozenému piiznana néhrada ptiblizn€ ve vysi 50.000,- K¢ za jeden rok trestniho stihant,
které trvalo tfi roky. Zalobce pozadovanou &astku odskodnéni zvysuje na dvojnasobek proto, Ze
v daném piipad¢ byl poskozeny ohrozen trestni sazbou toliko do tii let, zatimco zalobce byl ohrozen
saznou od 3 do 10 let.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze ¢astka 35.000,- K&
vyplacena Zzalobci jako odSkodnéni je dostateCnd. Poukazovala zejména na okolnosti, které
piedchézely vzniku trestniho stihdni Zalobce, ktery jako dlouhodoby zkuSeny zastupitel obce (od
roku 1992 do roku 2010) pfi jednani zastupitelstva v roce 2006, kdy bylo rozhodovéno o tplatnych
pievodech pozemkii do vlastnictvi fyzickych osob v lokalité Na Strani, se podilel na rozhodnuti o
uplatném pievodu pozemku za kupni cenu ve vysi 5,-K¢ za 1 m2. V souvislosti s timto rozhodnutim
bylo proti 13 zastupitelim obce zahdjeno trestni stihani. Jesté pfed zahajenim trestniho stihani vSak
byla zahdjena fizeni u Okresniho soudu v Novém Ji¢in€, kde byly podany celkem ctyfi zaloby na
urceni vlastnického prava obce k pfevedenym pozemkiim, v nichz byla soudem dovozena absolutni
neplatnost smluv o pfevodu téchto pozemkii. Zpochybnovani zékonnosti postupu zalobce a dalSich
byvalych zastupitelti pfi nakladani s pozemky v lokalité¢ Na Strani po nastupu nového vedeni obce
po komunalnich volbach v roce 2010 mélo vliv na vziajemné vztahy mezi obCany obce Hladké

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Rovnéz zalovand zpochybnovala tvrzeni zalobce o tom, Ze se prestal zucastnovat spole¢enskych
akcei a stahl se do tustrani, nebot’ fotografie ze tii spolecenskych akci konanych v roce 2013 a 2014,
jichz se zalobce ucastnil, toto tvrzeni vyvraceji. Dale poukdzala na to, ze jméno zalobce v ramci
medializace ptipadu bylo uvedeno pouze jedenkrat, a to v souvislosti se zvefejnénim oznameni o
vydani zprostujiciho rozsudku. Trestni stihani zalobce sice trvalo tfi roky, nicméné trestni postih
zalobci hrozil pouze do doby, kdy statnimu zastupci uplynula lhita pro podani odvolani do
rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 28.1.2014, kterym byl zalobce odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody, coz byly pouze dva roky.

V dané véci soud zjistil z zadosti ze dne 14.7.2015 adresované Ministerstvu spravedlnosti
CR, Ze 7alobce pozadal Zalovanou o poskytnuti zadostiu¢inéni ve vysi 300.000,-K&. Zalovana
odpovédéla na zadost zalobece ve stanovisku ze dne 14.4.2016, z n¢hoz vyplyva, ze zadost byla
posouzena podle zakona ¢. 82/1998 S. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim neb0 nespravnym urednim postupem. Zaujala stanovisko, ze v daném ptipadé
doslo ohledné zadatele k vydani nezdkonného rozhodnuti, fizeni nebylo déle trvajici (3 roky) a
zalobce byl zprostén obzaloby z divodu neprokazani subjektivni stranky, ptfi¢emz zasah do
osobnostni sféry je podle zalované pouze v roviné obecnych tvrzeni. Pfi stanoveni formy a vyse
zadostiu¢inéni bylo ptihlédnuto ke skutecnosti, Ze trestna ¢innost se tykala vykonu vefejné funkce a
k medializaci trestniho fizeni. Po zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu ma Zalovana zato, ze
pifiméfenym zadostiu€¢inénim pro Zalobce je ¢astka 35.000,-K¢.

Po provedeném dokazovani soud zjistil soud nésledujici skute¢nosti z obsahu trestniho spisu
zdejsiho soudu ¢.j. 4T 108/2012:

- zusneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni
odbor Novy Ji¢in, oddéleni hospodatské kriminality SKPV ¢&.j. KRPT — 34961-96/TC-2011-070481
ze dne 4.1.2012, ze bylo zah4jeno trestni stihani zalobce a soucasné dalSich dvanacti zastupiteld
obce Hladké Zivotice, ktery byl obvinén ze spachani trestného ¢inu zneuZiti pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona v jednofinném soubéchu s trestnym Einem
porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a 3 trestniho zédkona, kterych se
mél dopustit tim, Ze dne 24.1.2006, 28.3.2006 a dne 27.6.2006 v Hladkych Zivoticich pfi
hospodateni s majetkem obce na 17.,18. a 19. zasedani zastupitelstva obce schvalil prodej obecnich
pozemkil jednotlivym zajemclim za uGcelem vystavby rodinného domu za cenu 5,-K¢ za 1 m?
(respektive 50,- K& zal m?), prestoze vroce 2006 ¢inila v daném misté obvykla cena téchto
pozemkil nejméné 250,-K¢ za 1 m?, tedy musel byt srozumén s tim, Ze svym rozhodnutim o prodeji
za cenu podstatné nizsi zpusobi obci Skodu, kdyz navic odchylka takto stanovené ceny od ceny
obvyklé nebyla presvéd¢ivym dokladovanym zpisobem zdiivodnéna, nebot’ v dobé rozhodovani o
prodeji nebyla aktudlni obvykla cena pfedmétnych nemovitosti prodavajicim, tedy obci, viibec
zjiStovana. V souvislosti s timto rozhodnutim pak byly v obdobi 2006 a 2010 uzavieny jednotlivé
kupni smlouvy, jejichz ptedmétem byl pievod vlastnického préava k vyjmenovanym 23
nemovitostem, &imz obci Hladké Zivotice mél zpuisobit §kodu ve vysi 8.040.710,-K¢&. Toto usneseni
bylo doruceno zZalobci dne 9.1.2012 a podal si proti nému stiznost ze dne 10.1.1012. Z odtvodnéni
této stiznosti ze dne 27.1.2012 sepsan¢ho obhajcem Zalobce v trestnim fizeni Mgr. TomaSem
Pavlikem vyplyva zejména absence umyslu zalobce svym jednanim zpisobit obci Skodu. V daném
obdobi bylo rozhodnuto o vystavbé dalnice, coz mohlo mit za nasledek, Ze se v disledku toho
obCané z obce odstéhuji a sniZzeni poctu obyvatel pfinese upadek obce. Z toho divodu si Obec
Hladké Zivotice vyjednala bezplatny pievod pozemkii ze statu do vlastnictvi obce s tim, Ze tyto
pozemky nabidne bezplatné nebo za vyhodnou cenu obaniim obce. Déle poukazoval na to, ze

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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nespravné ¢i nedostatecné zvetejnéni zaméru obce prodat pozemky je povinnosti starosty, nikoli
zastupitell, kteti neméli diivod pochybovat o sdéleni starosty, Ze ozndmeni zaméru prodeje fadné
vyvéseno bylo.

- do protokolu o vyslechu obvinéné¢ho ze dne 6.4.2012 zalobce vypovédél, ze se ni¢eho
nedopustil. V dobé& rozhodovani o pozemcich byl jiz zastupitelem 14 let. Resila se vystavba dalnice
a jedna z podminek byla, aby se stat postaral o nahradni pozemky obCaniim postizenym dalnici a
obc¢aniim v zaplavové oblasti. Starosta informoval o tom, ze sehnal zdarma od statu (Pozemkového
fondu) pozemek v katastru hladké Zivotice, ktery byl v té dobé veden jako pastvina. Na zakladé
prozatimniho geometrického planu byly jednotlivé parcely nabizeny obfantim obce. Pfi tivahach o
cené byly rizné navrhy: 1) za odhadni cenu, 2) zdarma, 3) za 10,- K¢ za 1 m?,4)za 5,- KEza 1l m*a
u ob&anii mimo obec 50,- K& za m?. Zalobce se pfiklonil k navrhu prodeje za cenu 5,- K& za m?
pozemku zejména z diivodu, Ze obec ziskala pozemky zdarma a také proto, aby se lokalita co
nejrychleji zastavéla a aby mladé rodiny zistaly v obci. O jeden z pozemku si zalobce rovnéz
pozadal, jelikoz ma stary dim, ktery byl jiz 2x zaplaven. Tento pozemek jiz nevlastni, vratil ho
obci.

- zrozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 4 T 108/2012-2686 ze dne 28.1.2014 bylo zjisténo, ze
zalobce byl uznan vinnym z trestné¢ho ¢inu zneuzivani pravomoci ufedni osoby podle § 158 odst. 1
pism. a) odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku a z trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1,3 trestniho zdkoniku, ktery mél spachat tim, Ze ve dnech
24.1.2016, 28.3.2006 a 27.6.2016 v Hladkych Zivoticich p¥i 17.,18. a 19. zasedani zastupitelstva
Obce Hladké Zivotice jako ¢len zastupitelstva hlasovanim podle § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, spolu s dal§imi zastupiteli obce rozhodl o budoucich vlastnicich ¢asti pozemkt
parcelniho &isla 1023, 1024, 1025 v katastralnim tzemi Hladké Zivotice, o kterych od podatku
védél, ze budou z Ceské republiky beziiplatné prevedeny na obec Hladké Zivotice jako nového
vlastnika a jsou urceny k zastavéni, a to tak, Ze spolu s dalSimi zastupiteli schvalil prodej pozemkti
s konkrétnim uvedenim jednotlivych parcel s G¢innosti od 4.5.2006 a to budoucim nabyvateltim -

fyzickym osobam, mimo jiné manZelim (ktery byl starostou
jmenované obce) a , u vSech pozemk za kupni cenu 5,-K¢ za 1m? a

budoucimu nabyvateli RVP Invest, a.s. za cenu 50,- K& za 1 m? pficemZ (mimo jiné) jednal
V rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého byl jako ¢len zastupitelstva
obce povinen hdjit zajmy obcanii obce, kdyz jim schvalené kupni ceny pozemkt ve vysi 5,-K¢ za 1
m? byly zjevné vyrazné niZsi nezZ obecné ceny téchto pozemk, které Cinily 250,- az 404,- K¢ za
Im?, ¢ehoz si byl védom i s ohledem na skutecnost, Ze od pocatku véd¢l, ze pozemky parc. €.
1023,1024 a 1025 v k.u. Hladké Zivotice budou rozdéleny na stavebni pozemky, které budou jako
stavebni pozemky na néaklady Ceské republiky vybaveny odpovidajici infrastrukturou a jejich
hodnota bude zvySovéna 1 blizkosti okresniho mésta Nového Ji¢ina, kdyZ odchylka schvaleni kupni
ceny pozemki od ceny obvyklé nebyla ani nijak zastupitelstvem jmenované obce zdliivodnéna, a tak
porusil ustanoveni § 39 odst. 2, § 38 odst.1,2 zédkona o obcich, ¢imZ mél Obci Hladké Zivotice
spolu s dalsimi obzalovanymi zptsobit $kodu ve vysi 8.040.710,-K&. Zalobci byl timto rozsudkem
uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani tii roka a soucasné byl nad nim stanoven dohled. Vykon
trestu odnéti svobody mu byl podminéné¢ odlozen za zkuSebni dobu v trvani jednoho roku a Sesti
mesici.

- zalobce podal proti citovanému odsuzujicimu rozsudku odvolani ze dne 5.6.2014, pticemz
statni zastupce podal proti tomuto rozsudku odvolani pouze v neprospéch obzalovaného
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_, nikoli v neprospéch zalobce (z odvolani statniho zastupce OZS

Novy Ji¢in ze dne 11.6.2014).

- Z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 16.1.2015 ¢€.j. 7 To 214/2014-2869 vyplyva,
ze zalobce byl podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby, nebot’ v zalobnim
navrhu obsazené skutky nejsou trestnym ¢inem. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku mimo jiné
konstatoval, ze okresni soud nalezité zjistil skutkovy stav a jeho skutkova zjisténi vzal za
prokazana, avs$ak neztotoznil se s pravnimi zaveéry soudu prvniho stupné zejména v souvislosti
S vyhodnocenim subjektivni stranky jednani obzalovanych. Dale odvolaci soud uvedl, ze je
nezpochybnitelné v souvislosti s ustanovenim § 39 odst. 2 zdkona o obcich to, ze odchylka od ceny
pii prodeji obecniho majetku musi byt zdivodnéna, k ¢emuz v daném ptipad¢ nedoslo po formalni
strance. Divody pro odchylku od obvyklé ceny a jeji snizeni byly obzalovanymi v trestnim fizeni
sice vysvétleny, avSak v zadném ze zapisu ze zasedani zastupitelstva tyto konkrétni skutecnosti
uvedeny nejsou. Na druhé strané vSak nutno pfipustit namitky obzalovanych v tom sméru, Ze
zpusob zdivodnéni této odchylky, tedy jeji forma a rozsah neni zZadnym pravnim predpisem
upravena. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze toto administrativni pochybeni u obzalovanych
nemuze zakladat trestnépravni odpovédnost, byt mozno pfipustit, ze k aplikaci tohoto ustanoveni
zdkona o obcich bylo ze strany jejich predstaviteld pfistoupeno ponckud lehkomysIngé. Pii
oduvodnéni toho, zda jednani obzalovanych nese znaky umyslného zavinéni ve smyslu § 4 trestniho
zakona a ve smyslu § 15 trestniho zakona, ve vztahu k zlo€inu poruSeni povinnosti pfi sprave ciziho
majetku, dospél krajsky soud také k zavéru, Ze jednani obzalovanych nenese znaky hrubého
zavinéni. Jejich zavinéni moZzno dovozovat toliko v urcité lehkomyslnosti pii stanoveni ceny
pozemku pii jejich pfevodu na soukromé subjekty, nicméné 1 z pohledu trestni odpovédnosti se
VvV tomto ptipad¢ pozaduje, aby pachatel z hrubé nedbalosti porusil podle zakona jim uloZenou nebo
smluvné prevzatou dileZitou povinnost pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku a tim jinému
zpusobil zna¢nou Skodu. Takovou hrubou nedbalost vSak krajsky soud v jedndni obzalovanych
nespatfoval.

Ze zapisu ze 17. zasedani zastupitelstva obce Hladké Zivotice konaného dne 24.1.2006
vyplyva, Ze starosta obce _ mimo jiné seznamil ¢leny zastupitelstva se
zdmerem obce bezuplatné prevést pozemky na obCany, kteti jsou postizeni stavbou déalnice D 47 a
silnice I/57 a budou stavét v zon€ urcené pro zastavéni. Dale starosta uvedl, Ze pozemky urcené pro
vystavbu novych rodinnych domti budou ur¢eny ve 40 % pro beziplatny prevod a v 60 % budou
urcené k prodeji. Zastupitelé musi schvalit zamér obce ve véci prodeje téchto pozemki, ktery byl
uvefejnén na ufedni desce v zdkonné lhité. Jako prvni zajemci byli manzelé _ a
jejich dcera _, kteti méli zajem o parcelu o vyméfe cca 2.500 m?2.
Starosta nechal hlasovat o zdméru obce ve véci prodeje pozemkl uréenych pro bydleni a
zastupitelstvo schvalilo tento zamér obce. Po schvaleni zaméru se pteslo k hlasovani, za jakou cenu
bude pozemek proddn manzelim XXX a jejich dcefi. Zastupitel _ sdelil, ze cena by méla

byt odhadni, zastupitel uvedl, ze pozemek s inzenyrskymi sitémi bude mit vysokou cenu,
zastupitel , 7e pozemky pro zajemce ziad obdanti Hladkych Zivotic by se mély
prodavat za symbolickou cenu 10 — 15,-K¢. Zastupitel - navrhl, aby pozemek pro starostu
byl pieveden bezuplatné. Zastupitel _ pak, ze pokud bezuplatné, tak pro vSechny
zajemce. Zastupitel _ navrhl cenu 5,-K¢ za 1 m?2. Starosta nechal hlasovat o navrhu za
cenu 5,-K¢ za 1 m2 Pii hlasovani bylo pro 10 zastupiteld vcetné Zalobce, proti byl jeden (p.
-) a jeden se zdrzel se hlasovani (XxX). Zastupitelstvo tim schvalilo prodej pozemkl v zoné
urcené k bydleni o vyméte 2.500 m? manzelim XXX a slecné za cenu
5,-K¢ za 1 m? K obdobnému hlasovéani o pfevodu pozemki ve vlastnictvi obce za 5,- K¢ za 1 m?
doslo na 18. zasedani zastupitelstva obce konaném 28.3.2006, kde byl Zalobce rovnéz pfitomen a
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hlasoval pro prevody pozemki dalsim ob¢antim Hladkych Zivotic i jinych obci. Na tomto zasedani
byl rovnéz schvalen ptevod pozemku v zon¢ uréené pro bydleni parcela ¢. 1025/24 o vyméie 1.028,-
K¢ zalobci za ¢astku 5,- KE za 1 m?, ktery mu byl nasledné kupni smlouvou z 9.11.2010 pteveden
do vlastnictvi za dohodnutou kupni cenu 5.140,- K¢ (viz. kupni smlouva zaloZena v pfipojeném
spise zdejsiho soudu 13C 150/2011).

Obec Hladké Zivotice se posléze zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 14.5.2011 spisové

znacky 13C 150/2011 domahala po urCeni, ze je obec vlastnikem
pozemku p.¢. 105/24 v obci a k.u. Hladké Zivotice. Zalovany Vv prubéhu

fizeni narok obce uznal a fizeni skoncilo vydanim rozsudku pro uznani ze dne 13.12.2011, ktery
nabyl t¢hoz dne pravni moci.

Obdobné zaloby na urceni vlastnického prava k prevedenym pozemkim podala Obec
Hladké Zivotice u zdejsiho soudu proti manzelim XXX, spole¢nosti RVP Invest, a.s., a
. V fizeni vedeném pod spisovou znackou 6C 135/2011 byl uzavien
smir, kterym bylo zalobé vyhovéno, v dalSich fizenich vedenych pod spisovymi znackami 8C
63/2011 a 12 C 135/2011 bylo soudem zalob¢ obce na urceni vlastnictvi rovnéz vyhovéno, pticemz
oba rozsudky byly potvrzeny odvolacim Krajskym soudem v Ostravé. Ten piisvéd¢il zavérim
soudu prvniho stupné o neplatnosti predmétnych kupnich smluv dle § 39 ob¢anského zakoniku pro
rozpor s § 39 odst. 2 zdkona €. 126/2000 Sb. o obcich, nebot’ pozemky byly prodany za castku
podstatné nizsi, nez byla jejich cena v misté a Case obvykld, aniz by tato odchylka byla nalezité
zdiivodnéna. Rovnéz se odvolaci soud ztotoznil se zavérem okresniho soudu, Ze zvefejnéni zaméru
obce prodat predmétné pozemky neodpovidalo dikci zakona, nebot” zvefejnény zadmér neodpovidal
tomu, jak hodlal zalobce pozemky prodat na zédklad¢ provedeného rozd€leni geometrickym planem
a tudiz pro potencionalni zajemce nebylo ziejmé, Ze obec hodla prodavat jednotlivé pozemky o
mensi rozloze, nez jak bylo uvedeno ve zvefejnéném zaméru, coz mohlo ovlivnit realny zajem
jednotlivych zadatelti.

Zalobce ve své udastnické vypovédi uvedl, Ze po dobu trestniho stihani trpél stresem,
nervozitou a zejména starostmi a obavami o rodinu. Hrozil mu trest odnéti svobody aZ na deset let a
nahrada skody kolem 8 milionti korun. Mél velké obavy o rodinu, co s nimi bude v piipadé, Ze bude
odsouzen. V té dobé s nimi bydlela jeho matka, ktera méla pies 80 let. Nedokazal si piedstavit, jak
ji bude vysvétlovat, ze bude muset dim prodat a odstéhovat se do bytu. V té dobé se mu zhorsil
jeho zdravotni stav. LécCil jsem se pro cholesterol, zhor$ilo se mu to v pribéhu roku 2012, ma
anginu pectoris. Musel podstoupit vySetieni v Ostravé ve fakultni nemocnici. Bere 1éky na fedéni
krve a na tlak. O tom, co prozival, se zminil obvodnimu lékafi. Rovnéz v té dobé musel zménit
zaméstnani. Pracoval jsem jako Zivnostnik - stolaf, kde je nutné velké soustfedéni, aby se nestal
uraz. Nebyl schopen se soustiedit, musel toho nechat a nasSel jsem si méné narocnou praci
montaznika u firmy ve Fulneku, kde sice ma méné penéz, ale praci zvladal. Situace kolem trestniho
stihani negativné dopadla i na jeho rodinu, manzelka i déti to tézce nesly. Spoluzaci se déti ptali,
kde mame ukryté penize, co jsme si nahrabali, ptisobilo to na n¢ negativné. Atmosféra v obci se
zhor$ila jiz od roku 2010 se zménou zastupitelstva. Vnimal zaSt ze strany ostatnich obcant
v souvislosti s kauzou pozemku jiz od roku 2010. Pracoval jako zastupitel od roku 1992 do roku
2010, dale jiz nekandidoval. Je ¢lenem spolku myslivct, problémy spojené s trestnim stihanim se
nepromitly do vzajemnych vztahii mezi myslivci. Setkal se jen s tim, ze se ho né€kdo ptal: ,,Tak co,
kdy vas zaviou*“? Nedokézal posoudit, nakolik to mysli vazn¢ a na kolik ne. Trestni stihani, bylo
zahajeno na zakladé anonymniho podani. Nevtile obanli obce sméfovala zejména vici starostovi
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I \ckieii 1idé nechtgli, aby pokradoval ve funkci, pak se to obratilo i proti
zastupitelim. Pfimo jemu nikdo nenadaval, ale dozvidal se o negativnich projevech oklikou. Pokud
jde o prodej pozemki za ¢astku 5,-K¢ za m?, hlasoval pro, povazoval to za dobrou véc. Pozemky
byly prioritn¢ ur€eny pro ty, kterym mély byt zdemolovany domy v disledku vystavby dalnice. Byly
obci pridéleny bezplatné, bylo jich vic, nez bylo potfeba. Rozhodli se je nabidnout ob¢aniim obce
za cenu 5 korun za metr, aby v obci udrzeli zejména mladé lidi. Hlasovani bylo vefejné, vsichni
ptitomni zastupitelé hlasovali pro a to i zastupitelé tzv. opozicni. Zastupitelstvo mélo 15 ¢lenti. Sdm
si rovnéz o jeden z pozemku pozadal. Divodem byla skute¢nost, Zze jeho dim je stary asi 100 let,
byl zasazen povodnémi v roce 1997 a 2003. Pozemek chtél pro syna, aby mohl na ném v budoucnu
stavét. Podminkou ve smlouvé bylo zapocit se stavbou do 10 let od koup€. Po volbach v roce 2010,
kde zvitézila opozice proti souasnému starostovi, byl jako jeden z prvnich zazalovan u zdejSiho
soudu Obci Hladké Zivotice o navriceni pozemku Zalobou na uréeni vlastnictvi. Rizeni probéhlo
rychle, nebot’ s obci uzaviel dohodu, ze pozemek vrati a oni mu vratili kupni cenu. Tuto dohodu
s obci uzaviel vroce 2011, tedy pfed zahdjenim trestniho stihani, které negativné dopadlo do
finan¢ni sféry jeho rodiny. Jen za pravni zastoupeni vynalozil ¢astku asi 60 tisic K¢. V té€ dobé ob¢
déti studovaly na stfedni Skole, kde v roce 2013 maturovaly. Dcera dale pokracovala v bakalarském
studiu. V té dobé mél piijem okolo 12-13 tisic K¢ c¢istého, manzelka 14 -15 tisic K¢ ¢istého.
Pronajima dva hektary pudy, ma z toho piijem 6 tisic K¢ za rok. V rodinném domé zil s matkou,
pfispivala mu na elektfinu a topeni. Dalsi piijmy nemél. Museli se uskromnit, penize si neptijcoval.
V minulosti nebyl trestné stihan ani postizen za piestupek. Kauza byla medializovana, bylo to i
Vv televizi. Do té doby to snésel jesté jakz takz, pak to bylo horsi, protoze kdyz se hovoii o prodeji
pozemkdu, hned si kazdy pfedstavi, ze z toho méli n¢jaky nelegalni prospéch. V médiich se obvykle
mluvilo o zastupitelich obce Hladké Zivotice, jeho jméno tam nepadlo, ale byl na fotografiich V
rodiné panovalo napéti, chybély jim penize. Diky této kauze je v negativnim slova smyslu vSichni
znali, proto nikam nechodili a stahli se to sebe. S manzelkou se hadali, panovaly velké obavy, co
bude, zejména po tom, co byli odsouzeni okresnim soudem. M¢l rovnéz obavu, bude-li odsouzen,
ze piijde o zbrojni prikaz. Zbran by musel odevzdat policii. Mysliveem je od roku 2001 nebo 2002
doposud. Kdyby se mé¢l dnes rozhodnout, mozna by hlasoval stejné. Mysleli si, ze délaji dobrou véc,
méli podporu obCanli v obci, ale po zméné zastupitelstva v roce 2010 se vefejné minéni zcela
otoCilo. Pfed zahdjenim trestnim stihdnim se 1é¢il na jen cholesterol, bral prasky. V pribéhu
trestniho stihdni se mu zdravotni stav zhor$il. Misto jednéch 1€kt dostal troje - na fedéni krve, na
vysoky tlak, na cholesterol a také sprej jako prvni pomoc pii zastavé srdce. Podle Iékare pficinnou
tohoto stavu byl samoziejmé cholesterol a dalsi pfi¢innou byl stres. Tento stav vyzZaduje klid, je
tieba se vyhybat namahavé praci. RozruSeni stav zhorSuje. Do roku 2012 se 1é¢il pouze u obvodniho
l1ékatfe. Od roku 2012 se mu zdravotni stav zhorSil, musel vyhledat odborna vySetieni v Odrach a ve
Fakultni nemocnici v Ostravé. MéErili mu srdecni rytmus pii zatézi, také musel nosit monitorovaci
pristroj. ZhorSeni zdravi se zaCalo projevovat tak, Ze zaCal pocitovat Uzkost, slabost, bylo mu
Spatng. Jeho zdravotni stav se stabilizoval po nasazeni 1€k, ale uz se neciti stejné jako drive. Lékart
mu doporucil klid a mén€ namahavou préci, proto zménil zaméstnani, nyni pracuje méné namahave,
dotahuje Sroubky, apod. Do lesa chodil nepietrzité, myslivost vykonaval. Byl si védom toho, Ze
pusobeni v zastupitelstvu je spojeno s odpovédnosti a povinnostmi spojenymi s touto funkci.
V soucasnosti se vefejného zivota neucastni, do hospody nechodi, jen mezi hasice, kde ma
kamarady. Zacali s manzelkou jezdit na kole.

Svédkyné _ - manzelka zalobce vypovédéla, ze trestni stihdni manzela
jako rodina nesli Spatné, bylo to velmi stresujici. Zalobce byl hodné nervozni a néladovy, hlavné

kdyz pfislo pfedvolani od soudu, nebo ucast na n¢jakém soudnim ukonu. V noci nespal, trpél ¢astou
nespavosti. Méli obavy z toho, co bude dal, pokud bude zavieny a piijdou o majetek. Také rodina
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byla rozvracena. Néktefi lidé uvéfili tomu, co se fikalo, a prestali se s nimi stykat, napf. bratr
manzela. Zalobce to $patné snasel, protoze cely Zivot od mladi byl v obci aktivni, zejména pies
sport. Pro obec pracoval a najednou se to obratilo proti nému. I déti situaci Spatn¢ snasely, v té& dob¢
maturovaly. Stahli se do ustrani, piestali se ucastnit vefejného zZivota a to trva dodnes. Diive byl
manzel aktivni, chodil rad mezi lidi, byl spolecensky, chodil si posedét do hospody, pak vsechno
ustalo. Zménil se, i dnes se zdrzuje doma, je uzavieny. Atmosféra ve vesnici neni dobra. Manzelovi
se zhor$il zdravotni stav, zaCal trpét anginou pectoris, také bral 1éky na nespavost. Nékteré
problémy pietrvavaji dosud. Pracovala jako kuchaika ve $kolstvi s pfijmem kolem 13 tisic korun,
také v praci slySela rizné narazky, kolik si nahrabali, apod. Manzel v t¢ dob¢ piestal vykondvat
praci zivnostnika, par mésici bral podporu, nezvladal to, nemél na to energii. Doma se hadali,
finan¢né to tézce zvladali. Do doby trestniho stihani zili poklidnym zivotem, prakticky viibec se
nehadali. Pak se to zménilo a zejména z diivodu nedostatku financi, protoze se musely vynakladat
penize na pravni zastoupeni, rovnéz v disledku obav o nasi budoucnost. Véfila, ze manzel nic
neudélal, je poctivy.

Dale vzal soud z kopii dokladti za prokazané, ze zalobce je drzitelem zbrojniho prikazu
skupiny C a rovnéz drzitelem loveckého listku od 6.8.2001 na neurcito.

Z fotografii pochézejicich z fotoalba Sboru dobrovolnych hasicii bylo zjisténo, ze se zalobce
s manZelkou ucastnili hasi¢ského plesu potfadané¢ho v roce 2013 a 2014. Na téchto fotografiich je
zalobce opakované zachycen pfti tanci V okruhu vice osob, s nimiZ se objimd, popiji a usmiva se.
RovnéZ se zalobce icastnil oslavy svatku Sv. Floriana v obci v roce 2013.

Z potvrzeni o zdravotnim stavu vydanym dne 1.7.2015 MUDr. Petrem Millerem, praktickym
lékatem ve Fulneku vyplyva, Ze od roku 2012 mohlo dojit u Zalobce ke zhorSeni zdravotniho stavu
v souvislosti s probihajicim trestnim stihanim.

O probihajicim trestnim fizeni zastupiteli obce Hladké Zivotice informovala média
Vv nasledujicich ¢lancich:

- ,,Na lavici obzalovanych usedlo celé zastupitelstvo®, publikovany dne 11.9.2012

- ,,Prodej pozemk za pétikorunu dostal 13 zastupitell z jedné vesnice pred soud* ze dne 11.9.2012
na serveru Novinky.cz

- ,,Zastupitelé¢ usedli vlavici obZalovanych® ze dne 11.9.2012 publikovany v Novojic¢inském
deniku.cz

- ,,Celé zastupitelstvo bylo odsouzeno, obec proddvala pozemky za pétikorunu.“, ktery byl
uvetejnén v Pravu dne 16.12.2013

- ,,Vyména starostii v Zivoticich rozjela kolo stihani a soudnich spori“ bez data, jako zdroj je
uvedeno CT24

- ,,Retro kauzy : Spor o ceny pozemki v Hladkych Zivoticich® ze dne 17.5.2015

- ,,Soudce vynesl rozsudek, byvali zastupitelé dostali podminku* ze dne 28.1.2014

- ,,Zastupitelé jen zvedli ruku. Ted’ vSichni dostali podminku za prodej majetku obce™ ze dne
29.1.2014 uvetejnény v Hospodaiskych novinach

-, Zastupitelé Hladkych Zivotic odesli od soudu spodminénymi tresty“ ze dne 28.1.2014,
publikovaném na Blesk.cz

- Exstarosta Hladkych Zivotic dostal podminku, snim i celé byvalé zastupitelstvo ze dne
28.1.2014, server Novinky.cz

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



7 C 225/2015
Pokracdovani :
-10-

- ,,Stalo se. Soud odsoudil celé zastupitelstvo Hladkych Zivotic. Prodavali pozemky i za 5,-K¢& sami
sob¢, nebo si je rovnou darovali* ze dne 18.12.2013 publikovaném v Hlavné spravy.sk

- ,,Soud dal podminky tfinacti zastupitelim obce. Nejhtut dopadl exstarosta™ ze serveru ldnes.cz ze
dne 28.1.2014

- ,,Celé zastupitelstvo bylo odsouzeno, obec prodavala pozemky za pétikorunu. Zastupitelé¢ vSak
tresty neznaji, soudce zkolaboval“ — pfevzato ze serveru Novinky.cz(16.12.2013) a Idnes.cz
(17.12.2013)

- ,, Za predaj pozemkov odsudili celé zastupitel'stvo Hladkych Zivotic* publikovaném na sme.sk.
bez data.

U nékterych ¢lankl byly zvetejnény fotografie ze soudni sing, pfi¢emz na nékterych z nich byl
zieteln€ rozpoznatelny zalobce. Jeho jméno neni v uvedenych ¢lancich uvedeno s vyjimkou ¢lanku
Retro kauzy ze 17.5.2015, ktery informuje o zprosténi obzaloby byvalych 13 byvalych zastupitelt
véetnd zalobce. Clanky mimo jiné zmitiovaly schvaleni prodeje stavebnich pozemki
zastupitelstvem v obci Hladké Zivotice za nizké ceny s tim, Ze ten, kdo mél §tésti nebo patfil
K rodinnym piislusnikiim zastupitelt, si mohl stavebni pozemky koupit za 5,-K¢ za 1 m2.

V fizeni byly provedeny jest¢ nékteré dalsi dikazy listinami (napf. znaleckym posudkem),
Z nichz vsak jiz nebyla u¢inéna zadna zjisténi rozhodnd pro posouzeni véci.

Vyse uvedené dikazy soud hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech. Dokazovani
zam¢étil zejména na prokazovani skute¢nosti odtivodiujicich vysi pozadované nemajetkové Gjmy,
nebot’ existence zdkladu néaroku byla mezi ucastniky nesporna a Zalovana caste¢né dobrovolné
plnila, kdyZ po podani Zaloby vyplatila Zalobci jako finanéni odSkodnéni ¢astku 35.000,- K.
Spornymi byla zejména tvrzeni zalobce, kterymi prokazoval intenzitu zdsahu do jeho osobnostni
sféry. Soud zohlednil jednak medializaci pfipadu a mnozstvi novinovych i internetovych ¢lankd,
které nepochybné byly zptsobilé zvySovat intenzitu toho, co Zalobce prozival a jak na jeho trestni
stithani bylo reagovano jeho rodinou a okolim. Podstatnym ditkazem byl t¢astnicky vyslech zalobce
a rovnéz svédecka vypovéd jeho manzelky, které¢ soud vyhodnotil jako upfimné a vérohodné
s vyjimkou tvrzeni, Ze se zalobce zcela ptestal ucastnit vetrejného zivota. Pfedlozenymi fotogratiemi
ze ti1 spoleCenskych akci potfadanych Sborem dobrovolnych hasi¢i v obci bylo prokdzéano, Ze se
Zalobce v jisté mife spoleCenského zivota v obci Ucastnil, nebot’ byl v daném obdobi na dvou
plesech a na oslavé svatku Sv. Floridna, které¢ 1ze nepochybné povazovat za akce nalezejici do
spolecenského Zivota v obci. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Zze v disledku trestniho stihani doslo ke
zhorSeni jeho zdravotniho stavu a rozvinula se u né¢ho angina pectoris, toto tvrzeni sice bylo
podpoteno svédeckou vypovédi jeho manzelky a struénym sdélenim obvodniho 1¢€kate, ovSem ani
pies pouceni soudu nebylo objektivizovano piedlozenim Iékaiskych zprdv o prodélanych
vySetifenich a o zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce pravé v inkriminovaném obdobi a o pfi¢inné
souvislosti mezi trestnim stihanim a zhorSenym zdravotnim stavem. Soud uvéftil tvrzeni zalobcee, Ze
se rodina v obdobi trestniho stihani potykala s finan¢nimi problémy, kdyZ zalobce byl nucen platit
nemalé Castky v fadu desetitisich za obhdjce v trestnim fizeni, pficemz jeho pifijem a piijem
manzelky byl na velmi nizké trovni, vyrazné pod primérnym piijmem. Tvrzeni Zalobce, Ze
v disledku probihajiciho trestniho stihani ukoncil podnikani a nastoupil do zameéstnaneckého
pomeéru, rovnéz nebylo ni¢im objektivizovano, zejména nebylo dolozeno, ze v té souvislosti doslo u
zalobce k poklesu jeho dosavadnich ptijma. Pokud jde o negativni projevy a reakce okoli, zejména
ostatnich obyvatel obce Hladké Zivotice, je nutné zohlednit skute¢nost vyplyvajici ze samotné
ucastnické vypoveédi Zalobee, Ze atmosféra v obci se vyrazné zménila K hor§imu jiz po volbach na
podzim 2010 (dva roky pied trestnim stihanim Zalobce), kdy se k moci dostala opozice a zacala
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civilni soudni fizeni vedené Obci Hladké Zivotice proti zalobci probihalo jiz v roce 2011 a tyto
okolnosti bez pochyb rovnéz zasahly do osobniho Zivota zalobce a negativné se promitly do jeho
psychického stavu.

Soud uginil nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Zalobce ve dnech 24.1.2006,
28.3.2006 a 27.6.2006 pii 17., 18. a 19. zasedani zastupitelstva Obce Hladké Zivotice jako &len
zastupitelstva jmenované obce spolu s dalSimi zastupiteli obce hlasoval pro schvaleni zaméru obce
ve véci prodeje pozemkl urenych pro bydleni a néasledné¢ hlasoval o budoucich vlastnicich ¢asti
pozemku parc. ¢isel 1023, 1024, 1025 v katastralnim uzemi Hladké Zivotice, a to tak, ze spolu
s dalsimi zastupiteli schvalil prodej jednotlivych parcel budoucim nabyvatelim - fyzickym osobam,
mimo jiné starostovi obce a jeho manzelce a dcefi, u vsech
pozemku za kupni cenu 5,-K¢ za 1m?. Dne 4.1.2012 bylo proti zalobci usnesenim ¢.j. KRPT-34961-
96/TC-2011-070481 zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného &inu zneuZiti
pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona v jednoc¢inném soub&hu
S trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a 3 trestniho
zakona. Jednanim Zzalobce méla byt poskozené obci zptisobena skoda ve vysi 8.040.710,-K¢. Trestni
fizeni probihalo pfed Okresnim soudem v Novém Ji¢iné, ktery ve véci rozhodl rozsudkem ze dne
28.1.2014 ¢j. 4 T 108/2012 -2686, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani vyse uvedenych
trestnych ¢ind a odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 roky s podminénym odkladem na 1 rok a 6
mésict. Na zaklad€ odvolani Zalobce ho Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16.1.2015 ¢.5. 7
To 214/2014-2869 dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obZaloby. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 16.1.2015. Zalobci hrozil trest odnéti svobody na 3 az 10 let. V prib&hu
trestniho stihdni trpél stresem, psychickymi problémy, nespavosti, nervozitou, byl podrazdény,
hadal se s manzelkou. Trpél finan¢nim nedostatkem a existenénim strachem 0 budoucnost, ze pfijde
o veskery majetek, bude muset prodat dim, kde Zil s détmi a svou starou matkou. Céasteéné se
prestal zucastiiovat spoleenskych akci a vetejného Zivota, jelikoz se staval terCem raznych
poznamek a slovnich nardzek. Dosud dobra povést Zalobce a jeho bezihonnost vV misté bydlisté
utrpéla, rovnéz jeho manzelka a déti byli Castovani riiznymi negativnimi vyroky, ¢ast rodiny (bratr
7alobce) se od nich odvratila. Zalobce mél obavu, Ze pfijde o zbrojni pritkaz a nebude se tak moci
vénovat myslivosti, ktera je jeho konickem Rovnéz doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce a
ke zvyseni jeho medikace. Po skonceni trestniho stihani zaslal zalobce dne 14.7.2015 Ministerstvu
spravedlnosti CR Zadost o poskytnuti zadostiudinéni za Skodu, kterdA mu byla zptisobena
nezékonnym rozhodnutim ve vysi 300.000,-K¢. Dne 14.4.2016 zalovana vytidila jeho zadost tim
zpusobem, Ze uznala, zZe doSlo k vydani nezdkonného rozhodnuti a poskytla mu zadostiucinéni ve
vysi 35.000,-K¢, které mu bylo vyplaceno.

Po préavni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, podle n¢hoz stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zédkona citovan¢ho zdkona stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu, kterd byla zpiisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v fizeni trestnim nespravnym tUfednim

postupem.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu Skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim maji G€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla Skoda.
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Podle § 8 odst. 1 zékona narok na nahradu Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim Ize,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 citovaného zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
primétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné¢ konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfen¢ho zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové Gjme doslo.

Narok zalobce soud posuzoval nejen podle citovanych zdkonnych ustanoveni, nybrz
soucasné postupoval podle aktualni judikatury Nejvyssiho soudu CR, zejména rozhodnuti spisové
znacky 30 Cdo 2813/2011 publikovaném rovnéz ve Sbirce rozhodnuti. Patii mezi ustalenou soudni
praxi, ze podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za Skodu zplsobenou zahajenim (vedenim)
trestniho stihani, které¢ neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Protoze
zékon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z
upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz je povazovano
rozhodnuti, jimz se trestni stihani zahajuje. Neposuzuje se spravnost postupu organti ¢innych v
trestnim fizeni pii zahdjeni trestniho stihani, rozhodujici je vysledek trestniho stihani (viz. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Stat za skodu ani
nemajetkovou ujmu zpasobenou v takovém ptipadé trestnim stihanim neodpovida pouze tehdy,
jestlize si poskozeny trestni stihani zavinil &i zptisobil sam (viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9.
2011, P1. US 11/10 — 2), nebo tehdy, kdy byl poskozeny zpro§tén obzaloby nebo bylo proti nému
trestni stithani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné¢ odpoveédny nebo ze mu
byla udélena milost anebo ze trestny Cin byl amnestovan. Podminku néaroku na odskodnéni
spocCivajici v podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, lze povaZovat za
judikatorné ptekonanou, nicméné v daném piipadé Zalobce stiznost podal, tedy opravny prostiedek
vyuzil. Z ptedlozenych listinnych dikazi bylo prokdzano, ze dne 9.1.2012 bylo proti zalobci
zahajeno trestni stihani, dne 28.1.2014 byl rozsudkem Okresniho soudu v novém Ji¢iné odsouzen
kK podminénému trestu odnéti svobody a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.1.2015
¢.j. 7 To 214/2014-2869 byl zprostén obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho tadu. Je
tedy ziejmé, Zze v projednavané véci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti a Zalobce opravnéné
uplatnil podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim. Soucasné soud neshledal Zadny z uvedenych divodi, pro ktery by byla
odpovédnost zalované vyloudena. Zalovana zéklad naroku ani finanéni formu zadostiudinéni
nerozporovala a v pribéhu fizeni na zakladé vyzvy zalobce mu vyplatila zadostiuc¢inéni ve vysi
35.000,-K¢, ¢imz narok zalobce Castecné uznala. Pfedmétem sporu po ¢asteéném zpétvzeti ziistalo
zaplaceni ¢astky 265.000,-K¢.

Pti urceni vySe zadostiuc¢inéni postupoval soud podle kritérii vymezenych v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 a stanovil zadostiu¢inéni s ptihlédnutim na specifické
okolnosti konkrétniho pfipadu. Vzal pfitom v tvahu kritéria, ktera se v takovych ptipadech
zpravidla vyskytuji a ktera obvykle maji vliv na rozsah zptsobené Gjmy a tim i na vysi
zadostiucinéni. Pfedevsim soud vychézel z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a zejména z
dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry zalobce (mordlni naruSeni osobnosti ve sféfe
soukromé, rodinné, profesni ¢i jiné). Zohlednil skute¢nost, ze forma a piipadna vySe zadostiu¢inéni
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by neméla byt v rozporu s obecné sdilenou ptedstavou spravedlnosti. Jeji pfiznani nad ramec
konstatovani poruSeni prava je namisté¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti
poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat. V konecném dusledku pak musi vySe soudem
pfiznaného zadostiu¢inéni odpovidat vysi pfiznané¢ho zadostiucinéni v ptipadech, které se v
podstatnych znacich (pométovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji.

Pokud jde o povahu trestni véci, ma se na mysli zejména zavaznost trestného ¢inu kladeného
poskozené osobé¢ za vinu, nebot’ zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena
konkrétni trestni fizeni negativné vnima. Ta souvisi i S hrozbou trestniho postihu, tedy druhem a
vysi trestu a piipadného spolecenského odsouzeni, které se zrcadli v charakteru vetejného zajmu
chranéného trestnimi ptedpisy v konkrétnim ptipad¢. Je nutno konstatovat, Ze proti zalobci bylo
vedeno trestni fizeni za trestnou ¢innost, v disledku niz mél jako zastupitel obce zptisobit skodu ve
vysi piesahujici 8 miliont korun a hrozil mu trest odnéti svobody od tii az do deseti let. Trestni
stthani zalobce sice nebylo vedeno pro trestné Ciny proti zivotu, zdravi, svobod¢ a lidské
dastojnosti, které jsou obecné chapany jako nezavaznéjsi, ovSem je tieba ptihlédnout k tomu, ze
sohledem na vysi zplsobené Skody zde existovala moznost ulozeni vysokého trestu odnéti
svobody, coz nepochybné zvysilo intenzitu obav, které Zalobce v pribéhu probihajiciho trestniho
fizeni prozival. Zasah do osobnostnich sfér zalobce v disledku proti nému vedenému trestnimu
fizeni trval v obdobi od 9.1.2012 (okamzik doruceni rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani) do
16.1.2015 (vydani zprostujiciho rozsudku), tedy tfi roky. Ve skuteCnosti tuto intenzivni obavu
z uloZeni vysokého trestu odnéti svobody zalobce prozival pouze do doby vydani odsuzujiciho
rozsudku soudem prvniho stupné dne 28.1.2014, proti kterému nebylo podano odvolani ze strany
statniho zastupce. Zalobci v odvolacim fizeni nehrozilo v ramci zasady ,reformatio in peius®
odsouzeni K pfisnéj§imu trestu, nez jaky mu byl ulozen soudem prvniho stupné, tedy trest odnéti
svobody v délce tfi let s podminénym odkladem na jeden rok a Sest mésicii. Mimoradné neptiznivou
situaci z hlediska psychického Zalobce zcela jisté zazival v obdobi, kdy pifi vyhlaseni rozsudku
okresnim soudem dne 16.12.2013 byl uznan vinnym, ovSem v disledku nédhlého kolapsu soudce se
uloZeny trest dozveédél az 28.1.2014. V obdobi od 28.1.2014 do 16.1.2015 se Zalobce nachazel
V pozici nepravomocné odsouzené osoby, ¢imz se obava z nasledkl spocivajicich v povinnosti
nahradit vzniklou §kodu nepochybné jesté znasobila, nebot’ poSkozena obec se se svym narokem na
nahradu Skody do trestniho fizeni ptipojila.

Zalobce byl stihan jako zastupitel obce, tedy osoba veiejné &inna. Trestni stihani vSech
zastupitelll obce bylo pomérn¢ Siroce medializovano, a piestoze zalobce nebyl v médiich zminovan
(s vyjimkou informace o vydani zprostujiciho rozsudku), je jeho tvai poznatelna na nékolika
fotografiich ze soudni siné. Na stran¢ druhé vnimani trestniho stihdni zalobcem bylo nepochybné
ovlivnéno tim, Ze byl stihan spole¢né s dal$imi dvanacti byvalymi zastupiteli obce, byl soucasti vétsi
skupiny spoluobvinénych, ¢im byl vystaven menSimu tlaku a pozornosti, nez by tomu bylo
Vv ptipad¢, pokud by byl stihan sdm a veskera negativni pozornost by se upinala pouze vuci jeho
osobé¢. Medializace ptipadu negativni pozornost vii¢i zalobci a ostatnim zastupitelim umocnila,
ovSem sam zalobce vypovédél, ze vnimal uritou zast ze strany ostatnich ob¢and v souvislosti
s kauzou pozemkdu jiz od roku 2010, tedy dva roky pied zahajenim trestniho stihani. Trestnimu
fizeni také predchazely zaloby v civilnim fizeni, tykajici se urceni vlastnictvi k pfedmétnym
pozemkiim, pfi¢emz jednim z prvnich zalovanych v civilnim fizeni byl pravé zalobce, coz se jisté
také negativné projevilo na jeho psychickém stavu.

Nasledky zptsobené trestnim fizenim mély ovSem vyznamny dopad do rodinného a
soukromého zivota zalobce. V diisledku probihajiciho trestniho fizeni prozival znacny stres, jeho
chovani se nasledkem toho zménilo, trpél nespavosti, byval zna¢né nervozni a podrazdény. Jak
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vyplynulo z Gcéastnické vypovédi zalobce a svédecké vypoveédi jeho manzelky, doslo ke zhorSeni
zdravotniho stavu zalobce, ktery zacal trpét anginou pectoris. Zda existovala pfi¢innd a Casova
souvislost mezi trestnim stihanim a zhorSenim jeho zdravotniho stavu vSak nebylo zcela
objektivizovano, nebot zalobce ani pfes poueni soudu zadné Iékatské zpravy o prodélanych
vysetfenich v daném obdobi a o zhorSeni zdravotniho stavu nepifedlozil. Soud proto K této
skutecnosti pfihlédl pouze v obecné roviné.

Dopady trestniho stihani postihly fakticky celou rodinu zalobce. Dochazelo k castéj$im
hadkam mezi Zalobcem a jeho manzelkou a k naruSeni vztahti uvniti rodiny zejména s bratrem
zalobce. Clenové rodiny, manZelka a dospivajici déti museli snaset razné narazky (,.kolik si
nahrabali* apod.). Rovnéz pocitovali finan¢ni tézkosti v disledku znacnych nakladi Zzalobce na
obhajobu. Zalobce a pfislusnici jeho domacnosti trpéli divodnymi existenénimi obavami
z budoucnosti, pokud by byl odsouzen k nahradé mnohamiliéonové skody. Piestoze by se na nahradé
Skody nepochybné museli podilet i ostatni spoluobvinéni zastupitelé, jednalo by se o statisicové
¢astky, coz by pro rodinu zalobce pii jeho nizkych pfijmech mohlo byt i likvidac¢ni. Trestni stihani
také negativné ovlivnilo pohled S$irSi vefejnosti na jeho osobu, zejména obyvatel obce Hladké
Zivotice, ale napf. i spolupracovniki, pfi¢emz Zalobce il do té doby bezihonnym Zivotem a
pozival dobré poveésti. V ramci zasahu do osobnostni sféry zalobce je nutno piihlédnout i k obavé
zalobce, ze pfijde o zbrojni prikaz a nebude se moci plné¢ vénovat myslivosti, ktera je jeho
konickem.

Pokud jde o zasah do Zalobcova pracovniho zivota, zalobce vypoveédél a svédkyné

to potvrdila, Ze ptestal vykonavat praci Zivnostnika - stolafe, protoze to

nezvladal, chybéla mu energie, nemohl se soustfedit, neSlo mu to. Par mésict bral podporu a poté
nastoupil do pracovniho poméru na praci mén€ naro¢nou na soustiedéni. V daném ptipadé lze
pri¢innost souvislost mezi ukoncenim podnikani a nastupem do pracovniho poméru v dusledku
nastalych okolnosti v osobnim zivoté zalobce spatiovat, pfestoZze ani tato souvislost nebyla

Zalobcem blize objektivizovana.

V neposledni fadé soud v souladu s ustanovenim podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a
rovnéz s odkazem na zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CR ve véci 30 Cdo 2813/2011
pii stanoveni vySe a formy zadostiu¢inéni piihlédl i k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmeé
doslo. Témi jsou zejména okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, okolnosti zahajeni
trestniho stihani pfedchazejici, vedouci k zédvéru o podilu poSkozeného na tom, ze proti nému bylo
trestni stihani zahéjeno, poptipad¢, ze proti nému bylo ve vedeni trestniho stihdni pokra¢ovano, aniz
by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stihani zavinil sam. Pfitom je tfeba vychdzet z toho, Ze forma a
piipadna vyse zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou ptedstavou spravedlnosti, tj.
jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (srovnej napf. rozhodnuti NS CR 30
Cdo 2256/2011).

Trestni stihani proti Zalobci nebylo vedeno zjevné nediivodné nebo dokonce s cilem jej
poskodit. Zalobce se vytykaného jednani skuteéné dopustil a byl odvolacim soudem zproitén
obzaloby z divodu, ze skutek mu kladeny za vinu neni trestnym cinem, zejména pro absenci
pohnutky spocivajici v amyslu zpisobit jinému Skodu nebo jinou zadvaznou Gjmu piipadné opatiit
sob¢ ¢i jinému neopravnény majetkovy prospéch. Odvolaci soud Vv trestni véci dospél k zavéru, ze
jednani obzalovanych nenese znaky umyslného zavinéni, pficemz jejich zavinéni je mozno
dovozovat toliko z urcité lehkomyslnosti pfi stanoveni ceny pozemk a jejich pfevodu na soukromé
subjekty. Z pohledu trestniho zakoniku je tfeba K naplnéni znaki trestného ¢inu poruseni povinnosti
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pii opatrovani ¢i spravé ciziho majetku hrubé nedbalosti, kterou krajsky soud v jednani
obzalovanych nespatfoval. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, ze pohledu obcanskopravniho
v civilnim fizeni, které predchazelo trestnimu fizeni, bylo jednani zalobce a dalSich zastupitell
shledano neplatnym pro rozpor se zdkonem a konstatovani této skutecnosti soudem se
pravdépodobné stalo impulzem k zahéjeni trestniho stihani. Zalobce spolu s dal$imi zastupiteli sami
ohodnotili pozemky, o kterych védéli, Ze budou urCeny k zastavbé, cenou 5,-K¢ za 1 m?, aniz by
podle ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich takto urenou cenu (bez znaleckého posudku)
zduvodnili. Soucasné s tim odsouhlasili jako prvni prodej pozemku starostovi obce a jeho dcefi.
Toto jedndni, které 1ze povazovat pfinejmensim za lehkomysIné a nezodpovédné, se posléze stalo
predmétem vysetfovani a rovnéz predmétem zajmu médii.

Pfi urCeni vySe ptiméfené¢ho zadostiu¢inéni musi soud vedle uvedenych kritérii také
zkoumat, zda priznana vyse odskodnéni odpovida vysi priznaného zadostiucinéni v pripadech, které
se v podstatnych znacich shoduji. VySe pfiznaného zadostiu¢inéni by se neméla bez zjevnych a
podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho ptipadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni
ptiznaného v pftipadé skutkové obdobném. Za skutkové obdobnou k projednavané véci lze
povazovat véc vedenou U Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod spisovou znac¢kou 15 C 232/2010 (viz.
piipojeny spis), V niz rozhodoval i Nejvyssi soud CR rozhodnutimi vedenymi pod spisovymi
znackami 30 Cdo 2813/2011 a 30 Cdo 3858/2013. V srovnavané véci bylo vedeno trestni stihani
prosti starostovi mensi obce pro trestné ¢iny poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle
ustanoveni § 255 odst.1 trestniho zadkona, zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele dle ustanoveni §
158 odst.1 pism. a) TZ, zkreslovani tidaji o stavu hospodafeni a jméni podle ustanoveni § 125
odst.1 TZ a nésledné i podvodu podle ustanoveni § 250 odst.1 a 2 TZ, za které poskozenému hrozil
trest odnéti svobody azZ na tfi roky. Trestni stihani trvalo v tomto ptipad€ necelé tii roky a skoncilo
zproSténim obZaloby. V fizeni bylo prok4zéano, ze v disledku trestniho stihani poskozeného doslo
ke zméné jeho chovani, byl podrazdény, trpél nespavosti, doslo na ptechodnou dobu k naruseni
manzelského souladu, ktery vsak v rozvrat manzelstvi nevyustil. Clenové jeho rodiny nevéfili, Ze je
nevinny a nazorove se rozdélila 1 obec. Byly rovnéz prokézany tézkosti poSkozeného s pracovnim
nasazenim, pfi¢emZ na umocnéni nasledkd se podilela také Sirok4d medializace véci. Poskozenému
bylo pfiznano zadostiu€inéni v penézich celkem 150.000,-K¢. Soud pfi tivaze o vysi zadostiu€inéni
vysel z ¢astky 30.000,-K¢ za rok trestniho stihani, pficemz byl stanoven ,,pfesah® diisledkt pro
posSkozeného mimo dobu trestniho stihani na dal$i dva roky. Je nutno zdiiraznit, ze stanoveni
piesahu odskodnéni na dobu po skonceni trestniho stihani bylo dovolacim soudem shledano
nespravnym pravnim nazorem, ktery vSak jiz v pfiznané casti (kterd se stala pravomocnou) nemohl
byt zménén. Bez ,,pfesahu’ by tak vySe odSkodnéni posSkozeného starosty ¢inila 90.000,-K¢&. Pii
porovnani nasledku, jaké mélo trestni stihani do osobnosti sféry poSkozeného v projednavané véci,
je mozno konstatovat, ze jsou obdobné nasledkiim, které byly zjiStény v piipadé poskozeného
starosty obce, at’ jiZ se jednad o chovani poSkozeného v diisledku trestniho stihani nebo o dopad do
rodinného Zivota &i do vefejného Zivota v obci. Zalobce byl sice ohroZzen vyssi trestni sazbou,
nicmén¢ soud zohlednil i okolnosti vySe uvedené, které vedly k zah4jeni trestniho stihani zalobce a
dtavody, pro které doslo ke zpros§téni obzaloby (neprokazani subjektivni stranky).

Pti rozhodovani soud pfihlédl rovnéz k rozhodnuti (byt’ nepravomocnému) zdejsiho soudu
ve véci 12C 225/2015 ve véci zalobce , ktery byl spolu s Zalobcem V této
véci jednim ze spoluobvinénych zastupiteli obce Hladké Zivotice. Skutkové jde tedy o piipad
prakticky totozny i1 s obdobnymi dopady do osobnostni sféry, ovSem objektivizované nasledky
poskozeného Zalobce se liSi zejména tim, ze poSkozeny _ byl po dobu
trestniho stihani vystaven konkrétnim negativnim projeviim ze strany spoluob¢anti (m¢l nékolikrat
propichané¢ pneumatiky u vozidla, poSkrabané auto, ucpany vyfuk, na cest¢ pred domem
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poskozeného byly sprejem nakresleny hanlivé napisy), coz v piipadé zalobce nenastalo.
Poskozenému |GG souo rozsudkem ze dne 16.3.2017 piznal celkové
odskodnéni ve vysi 100.000,- K¢. Zaklad vysledku sporu musi spocivat v posuzovani individuality
prokazaného, ovSem soucasti Gvahy o piiméfenosti vySe zadostiuc¢inéni by mélo byt porovnani
shody a odlisnosti obdobnych ptipadi. Jelikoz prokazané a objektivizované nasledky do osobnostni
sféry jsou mensi nez u poskozeného _, povazuje soud za
piiméfené odSkodnéni ¢astku o deset tisic korun nizsi, tedy celkem 90.000,- K¢. Vzhledem k tomu,
ze zalovana jiz zalobci v prubéhu fizeni uhradila 35.000,- K¢, zavézal soud Zzalovanou jesté
k thrad¢ castky 55.000,- K¢ a ve zbytku tj. ohledné ¢astky 210.000,- K¢ zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., podle n¢hoz i kdyz
m¢él ucastnik ve véci uspéch jen casteCny, mize mu soud pfiznat plnou ndhradu nékladi fizeni,
zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. Vychazel pfitom z
rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 42/16 ze dne 6.4.2016, v némz Ustavni soud zd@raznil, Ze pro
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni zpravidla plati zdsada uspéchu ve véci (§ 142 obcanského
soudniho tadu), doplnénd zasadou zavinéni. Pométovat uspéch a neuspéch ve véci vsak nelze jen
tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tfeba jej posuzovat v SirSich souvislostech.
Rozhodovani o nakladech fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledk sporu bez
komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Ve sporech o pfimétené zadostiuc¢inéni dle §
31a zékona ¢. 82/1998 Sb. to pak konkrétné znamend, ze je tieba rozliSovat mezi posuzovanim
samotné existence nemajetkové Gjmy zptsobené pii vykonu vetejné moci, tedy zakladu naroku, a
rozhodovanim o konkrétni vySi pfiméfen¢ho zadostiuCinéni za existujici nemajetkovou ujmu.
Rozhodovani o vysi pfiméfeného zadostiucinéni, na rozdil od posuzovani existence ijmy, obecné
spliiuje podminky aplikace ustanoveni § 136 obcanského soudniho fadu, a tedy ptedstavuje tivahu
soudu ve smyslu tohoto ustanoveni. Neexistuje totiZ Zadna exaktni metoda, jak stanovit pfimétenost
zadostiu€inéni, respektive jeho vySi. Proto pfizna-li obecny soud Zzalobci nizs$i piiméfené
zadostiucinéni, nez jakého se domahal, uplatni se pti rozhodovani o nadhrad¢ nakladl tizeni § 142
odst. 3 obCanského soudniho tadu, jenz v takovém ptipadé, tedy zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni
na uvaze soudu, umoziuje i ¢aste¢né uspéSnému zalobcei priznat ndhradu nakladd fizeni v plném
rozsahu. Zalobce nemiize byt v ramci nahrady nékladi fizeni sankcionovan za ne zcela piiléhavy
odhad vyse budouciho ptfiznaného naroku.

V projednavané véci se zalobce pivodné domahal piiméifeného zadostiuCinéni ve vysi
300.000,-K¢. V prubéhu fizeni mu byla Zzalovanou =zaplacena c¢astka 35.000,-K¢ a timto
rozhodnutim mu byla pfiznana ¢astka 55.000,-K¢.  Pii ureni vySe nahrady soud vychazel
Z piisouzené &astky 90.000,- K& v intencich vy$e uvedeného nazoru Ustavniho soudu, kdyz
existence nemajetkové jmy byla v fizeni prokdzana. Soud Zalobci piiznal ndhradu nakladi fizeni
z ¢astky 90.000,-K¢ (do ¢asteCného zpétvzeti zaloby) a po Casteéném zpétvzeti zaloby a zastaveni
fizeni z Castky 55.000,-K¢. Néklady fizeni zalobce sestavaji z odmény za zastupovani zalobce
advokatem ve vysi 29.400,- K¢ urcené podle § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., tj. za 3 tkony pravni sluzby
z tarifni hodnoty 90.000,- K¢ (pfevzeti véci, podani zaloby, ¢aste¢né zpétvzeti) po 4.700,- K¢, tj. ve
vysi 14.100,-K¢, za 4 tkony pravni sluzby ztarifni hodnoty 55.000,- K¢ (G¢ast na jedndni
2.11.2016, které trvalo ptes dvé hodiny, ucast na jednani 3.4..2017 a pisemné podani ve véci samé —
zaverecny navrh) po 3.300,- K¢, tedy ve vysi 13.200,- K¢, 7 x rezijniho pausalu po 300,-K¢ ve vysi
2.100,-K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ktomu 21% DPH z ¢astky 29.400,- K¢, coz
¢ini 6.174,- K¢. Celkem tak soud zavazal zalovanou na zéklad¢ vyse uvedeného zaplatit zalobci na
nakladech fizeni ¢astku 35.574,- K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostravé,
pisemné, trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, Ize
rozhodnuti vykonat.

V Novém Ji¢iné dne 19.dubna 2017
JUDr. Silvie Slana, v.r.

soudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Bartofiova
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