6To 513/2011-250

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
16. prosince 2011 o odvolanich 1) obzalovaného xxx, nar. xxx, 2) statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné, 3) poskozené xxx,
nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji€iné ze dne 1.9.2011, ¢.j. 20T
102/2010-218 takto:

Odvolani obZalovaného xxx, statniho zastupce a poskozené xxx se podle §

256trf. zamitaji.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Novém Ji¢iné v hlavnim li¢eni dne 1.9.2011 ve véci sp.zn.
20T 102/2010 wuznal obzZalovaného xxx vinnym jednak pfec¢inem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr.zakoniku, jednak pre€inem ohrozeni pod
vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.zakoniku v bodé 1) a dale
v bodé 2) pokusem pie€inu neposkytnuti pomoci fidi€em dopravniho prostfedku
podle § 21 odst. 1 k § 151 tr.zakoniku a odsoudil jej podle § 143 odst. 3 a § 43 odst.
1 tr.zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let a podle § 73 odst. 1, 3
tr.zakoniku ktrestu zakazu cinnosti spoc€ivajicimu v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 let a souCasné podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku
obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody zafadil do véznice s ostrahou. Podle
§ 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.zdkoniku obZalovanému uloZil ochranné
protialkoholni IéCeni v Ustavni formé a podle § 228 odst. 1 tr.f. obzalovaného zavazal
zaplatit VZP CR nahradu $kody ve vysi 2.365,- K& a podle § 229 odst. 1 tr.F. odkazal
poskozené xxx a xxx snaroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Proti rozsudku v€as a rfadné podal odvolani obzalovany xxx, které zaméril
proti vyrokiim o viné i trestu. Okresnimu soudu vytyka, Ze nekriticky pfevzal zavéry
znaleckych posudk, aniz by je hodnotil podle zasad uvedenych v ust. § 2 odst. 6 tr.i.
Vzhledem k tomu Ze nebylo zjisténo misto stietu, jsou zavéry znaleckého posudku
z oboru dopravy zkreslené a nelze z nich bezezbytku vychazet. Na vozidle Renault
Thalia obZalovaného nebyly zjistény a zajiStény biologické stopy, zejména krev nebo
tkan, které by svédCily o kontaktu vozidla s chodcem, nebyly zjiStény a zajistény
stopy jiného druhu prokazujici bezprostredni stfet a kontakt vozidla s chodcem, tyto
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okolnosti soud I. stupn& nehodnoti. Z posudkii Ustavu soudniho lékafstvi nebylo
prokazano, zda zranéni zemrelého byla zplsobena narazem vozidla Renault Thalia
obzalovaného nebo padem téla na pfedni naraznik osobniho vozidla zn. Opel Tigra.
Dale obzalovany nesouhlasi s pouZziti pravni kvalifikace preéinu neposkytnuti prvni
pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 21 odst. 1 k § 151 tr.zakoniku, nebot
nejednal UumysIng, kdyZ si nehodu nepamatuje a nevzpomina si jak k dopravni
nehodé doSlo. Nesouhlasi ani s pravni kvalifikaci podle § 143 odst. 1, 3 tr.zakoniku,
nebot ma zato, Ze nebylo prokdzano hrubé poruseni predpisu v dopravé, proto
navrhuje, aby jeho jednani bylo kvalifikovano podle § 143 odst. 1, 2 tr.zakoniku.
Zavérem navrhuje, aby krajsky soud zrus$il napadeny rozsudek a véc vratil
okresnimu soudu k doplnéni dokazovani, novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiging podal
odvolani v neprospéch obZalovaného proti vyroku o trestu, nebot’ uloZeny trest odnéti
svobody povazuje za nepfimé&fen mirny, protoze mél byt ukladan nejméné v poloviné
zakonne trestni sazby, k ¢emuZ zmifuje rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp.zn.
3To 1/2011 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 8Tdo 809/2011, kterym byl za
stejné preciny, byt s t&Z8im nasledkem, ukladan trest dokonce aZ pfi horni hranici
zakonne trestni sazby. | trest zakazu ginnosti spodivajici v zakazu Fizeni motorovych
vozidel by mél byt ukladan ve vy3Si vymeére blize horni hranici zakonného rozpéti.
Rovnéz navrhuje, aby krajsky soud pfiznal poSkozené xxx cely narok na nahradu
Skody. Proto navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé zrus$il napadeny rozsudek ve
vyrocich o trestu a ndhradé Skody a rozhodl tak, jak navrhuje.

PosSkozena xxx podala odvolani proti vyroku o nahradé $kody, nebot
pojistovnou byla kracena ¢astka odSkodného o 20%, tedy o 35.000,- K&, obZalovany
ji zaplatil toliko 10.000,- K¢ a tak ji stale dluzi 25.000,- K&.

Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud zpodnétu vSech odvolani
prfezkoumal podle § 254 tr.f. zakonnost a odlivodnénost vSech vyrokl, které byly
napadeny odvolanimi, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které vyhlageni napadenému
rozsudku pfedchéazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani nejsou dliivodna.

Pfezkoumanim Fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku,
krajsky soud nezjisti zadné vady, které by mély za nasledek porudeni prav na
obhajobu obZalovaného nebo poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpedit fadné
objasnéni véci, nebot okresni soud proved| v hlavnim li¢eni dikazy v souladu
s trestnim Fadem a vrozsahu, ktery mu umoziioval bez pochybnosti ve véci
rozhodnout (§ 2 odst. 5 tr.F.)

K odvolacim namitkdm obZalovaného xxx krajsky soud konstatuje, Ze okresni
soud je podle § 2 odst. 6 tr.i. opravnén hodnotit dilkazy podle svého vnitfniho
presvédCeni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu a v Zadném pfipadé neni vazan skutkovymi a pravnimi zavéry
ucastnikd trestniho fizeni, a protoZe okresni soud v odGvodnéni uvedl konkrétni
dikazy, ze kterych vychazel a jak tyto dikazy hodnotil, &imz splnil povinnost
ulozenou v § 125 tr.f., a krajsky soud v hodnoceni diikazii okresnim soudem
neshledal Zadné logické rozpory &i nedostatky, ani nelplnost, které by mohl
hodnoceni okresniho soudu vytknout, je podle § 263 odst. 7 véta druha tr.F. vazan
hodnocenim dilkazii soudem |. stupné, kdyZ sam Zadné dokazovani neprovadél.
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Krajsky soud povazuje zavéry okresniho soudu za spravné a zakonné a v potfebném
rozsahu i odlvodnéné, a proto na odlUvodnéni napadeného rozsudku odkazuje.
Krajsky soud konstatuje, Zze odvolani obZalovaného xxx je opakovanim jeho
obhajoby v fizeni pfed okresnim soudem, kdyZ zpochybruje vérohodnost vypovédi
svédkl a zavéry znaleckych posudkll a domaha se pfiznivéjs§iho hodnoceni diikazl
ve svUj prospéch.

Okresni soud se i stouto obhajobou dostateéné vypofadal ve svém
oduvodnéni, ve kterém vysvétlil, pro¢ vychazi z vypovédi svédkll a pro¢ vychazi ze
znaleckych posudkiu a krajsky soud ktomu dodava, Ze nezjistii Zadné vady
znaleckych posudkll z oboru doprava nebo oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
soudniho |€kafstvi, které by si vyzadaly potfebu nového dokazovani. Ze znaleckého
posudku protokolu, z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace je ziejmé,
Zze vozidlem, které srazilo poSkozeného xxx, bylo vozidlo fizené obzZalovanym.
Z hlediska trestni odpovédnosti obzalovany netrpél ani netrpi Zadnym dusevnim
onemocnénim a byt v dobé €inu byly podstatné snizeny schopnosti rozpoznavaci i
ovladaci v disledku alkoholové ebriety, nebyly tyto schopnosti vymizelé a pro je
obZalovany trestné odpovédny. Uvedeny diikaz vyvraci obhajobu obZalovaného, ze
si nepamatuje na vznik a pribéh dopravni nehody, ani to, Zze z mista nehody odesel
bez poskytnuti pomoci poSkozenému zemfielému, proto namitkam obzalovaného
krajsky soud nevyhovél. Z hlediska tr. odpovédnosti neni rozhodné, zda smrt
poskozeného nastala narazem vozidla obZalovaného nebo padem na jiné vozidlo,
nebo’t v obou pfipadech je v pfi¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného a pro
neni tfeba doplfovat dokazovani.

Skutkova zjisténi okresni soud spravné kvalifikoval v bodé 1) jako jednocinny
soubéh pfecinu z usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr.zakoniku a precinu
ohrozeni pod vlivem navykoveé latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.zakoniku,
nebot vSechny znaky uvedenych trestnych ¢&inG byly naplnény. Okresni soud
nepochybil ani pfi pouZiti kvalifikované skutkové podstaty odst. 3 § 143 tr.zakoniku,
byt této kvalifikaci nevénoval ve skutkové vété a v odlvodnéni potfebnou pozornost,
kdy zejména neuved! v Eem spatfuje hrubé poruseni zakona o bezpecénosti dopravy.
Tento nedostatek v napadeném rozsudku Ize v8ak odstranit v odvolacim fizeni, a
proto krajsky soud uvadi, Ze hrubé poruseni zakonu o bezpeénosti dopravy krajsky
soud spatfuje zejména ve vysoké mife ovlivnéni alkoholem, kdy spodni hranice
1g/kg alkoholu v krvi, ktera vylu€uje bezpecné fizeni motorového vozidla, byla
pfekrocena vice nez 3x. V dlsledku tézké opilosti obzalovany nebyl schopen drzet
rovnovahu, kymacel se pfi stani i chlizi, mluvil nesrozumitelné, byl cely rozevlaty a
jeho stav tak podstatné zvySoval nebezpeci, které vzniklo fizenim vozidla pod vlivem
alkoholu. ObZalovany se konzumaci znaéného mnozstvi alkoholu dobrovolné uved|
do stavu téZzké opilosti, ve kterém v nepfiznivych klimatickych podminkach a
zhorSené sjizdnosti silnice fidil motorové vozidlo, a tak ve smyslu § 16 odst. 2
tr.zakoniku svym pfistupem prokazal zfejmou bezohlednost k zajmim chranénym
trestnim zakonem, v daném pfipadé na ochrané Zivota a zdravi Uc¢astnik(i provozu
na pozemnich komunikacich a ochrané majetku. ObZzalovany zplsobem jizdy,
stavem tézké opilosti a nasledkim, které zpusobil, porusil vice nez 3 povinnosti
stanovené mu zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich €. 361/2000 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpistll, konkrétné povinnosti stanovené v ust. § 4 pism. a, b), § 5
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 1. Dale tim, Zze obzalovany po vzniku
nehody pokracoval v jizdé a konzumoval alkoholické napoje, porusil ust. § 47 odst. 2
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pism. a), odst. 4 pism. a, b, ¢) cit. zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a
tim se dopustil v bodé 2) i pokusu pfec€inu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho
prostiedku podle § 21 odst. 1 k § 151 tr.zakoniku, jehoz znaky byly napinény.

Krajsky soud tak shledal nediivodnymi namitky obZalovaného proti pravni
kvalifikaci.

Pfezkoumanim vyroku o trestu krajsky soud zjistil, Ze okresni soud pfi
ukladani trestu postupoval v souladu s pokyny stanovenymi v § 38 a 39 tr.zakoniku a
uloZzené tresty odnéti svobody i zdkazu cinnosti vzhledem k okolnostem trestné
ginnosti a osobé obZalovaného povazuje za pfimérené az spiSe mirné, nikoliv vSak
za tresty nepfimérené mirné nebo nepfiméfené prisné ve smyslu § 258 odst. 1 pism.
e) tr.i., nebot trest jiz byl ukladan vyraznéji nad dolni hranici trestni sazby § 143 odst.
3 tr.zakoniku, av3ak nikoliv pfi poloving trestni sazby s ohledem na rejstfik trestl a
evidenéni kartu fidie obzalovaného. Trest ukladany ve véci Krajského soudu v Brné
sp.zn. 3To 1/2011 se li§i zpUsobenym nasledkem, a proto jej nelze mechanicky
pouzit.

Pfezkoumanim vyroku o nahradé $kody krajsky soud Zzjistil, Ze povinnost
stanovena obzalovanému vié&i VZP CR je spravna a zakonna, nebot poskozena se
k trestnimu fizeni véas a rfadné pfipojila a ve vysi, ktera byla prokazana potiebnymi
doklady. Spravny je odkaz poskozenych xxx a xxx s narokem na nahradu skody na
fizeni ve v&cech obcanskopravnich, nebot poSkozené neprokazaly jakou Castku a
z jakého divodu jim uhradila pojistovna, a proto o jejich narocich nebylo mozno
rozhodnout.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze odvolani obzZalovaného xxx, statniho zastupce
a poskozené xxx nejsou diivodna a proto byla podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Pouceni:
l. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve Ihité dvou
mésicl od doruéeni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu . stupné.

Dovolani mohou podat :

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obZalovaneho

b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiednée
dotyka.

Obzalovany muiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhéjce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Prislu$ny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceskeé republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakem
rozsahu i z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
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navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. | pism. a)-1) nebo § 265b odst. 2 tr. I, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Ostraveé dne 16.12.2011

JUDr. Milan lhnat, v.r.
pifedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Trojanova



