¢.j. 6 To 122/2020 - 12743

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. fijna 2020, v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milana Thnata a soudct JUDr. Jaroslavy Miketové
a JUDr. Barbory Zechové, o odvolani statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Jic¢iné proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 6. listopadu 2019,
¢. .20 T 130/2010-12383, v trestni véci obzalovanych: 1/ xxx, narozeny xxx, 2/ xxx, narozeny
xxx, 3/ xxx, narozeny xxx, 4/ xxx, narozeny xxx, 5/ xxx, narozeny xxx, 6/ Xxx, narozeny xxx,

7/ xxx, narozeny xxx, 8/ xxx, narozeny xxx, 9/ xxx, narozeny xxx, 10/ xxx, narozeny xxx,

takto:
I.

Z podnétu odvolani statntho zastupce se podle § 258 odstavec 1 pismeno b), ¢) trestntho fadu

napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu.

II.

Podle § 259 odstavec 1 trestntho fadu se trestni véc ohledné obzalovanych xxx, xxx, XXX, XXX

a xxx vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.
III.
Podle § 259 odstavec 3 pismeno a), b) trestnfho fadu se obzalovani

1. xxx,

narozeny xxx, v Ostrave, projektant spolec¢nosti xxx (nyni xxx), adresa pro doruceni xxx,
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2. XXX,

narozeny xxx v Ostravé, adresa pro doruceni xxx, zaméstnan jako vedouci montér u spole¢nosti
XXX

ol

3. xxx,

narozeny xxx v Ostrave, adresa pro doruceni xxx, osoba samostatné vydélecné ¢innd, pracujici od
2. 1. 2008 na zaklad¢ Smlouvy o dilo xxx pro komanditni spolecnost xxx, které poskytoval
zamecnické sluzby,

4. xxx,
narozeny xxx v Ostravé, adresa pro doruceni xxx, zaméstnan u spolec¢nosti xxx, jako skupinaf,
5. xxx,

narozeny xxx v Novém Ji¢in¢, adresa pro doruceni xxx, zaméstnan jako mostni technik
technicko-spravniho tseku xxx,

podle § 226 pism. b) trestnitho fadu zprost’uji obZaloby pro skutek, ze

1. xxx
jako samostatny projektant spolecnosti xxx

v obdobi mésice dubna 2008 do dne 8. 8. 2008 v Ostravé a ve Studénce, zpracoval projektovou
dokumentaci ,,Podpérna skruz® pro Rekonstrukci mostu ev. ¢. 464-014 pres trat CD
ve Studénce, slouzici pro vysunuti, betonaz a zasunuti nosné konstrukce mostu, a pfi kontrolach
uvedeného projektu na stavbé samé,

pficemz podle znaleckého posudku ¢& 131-08 zpracovaného znaleckym tstavem CVUT —
Fakulta stavebni v Praze,

nevzal dostatecné¢ v dvahu skute¢nost, ze most je ve vSech fazich vysunu i zasunu staticky
neurcité podepfen, nema soumérny pficny fez, je vyrazné¢ sikmy, nema v urcité fazi betonovou
desku v celé délce, jeho ocelové prufezy se po délce vyrazné proménuji, a ze tedy jeho svislé
reakce do montaznich podpor nelze urcovat odhadem nebo tuvahou, pficemz tyto reakce nikde
v projektu nejsou pro jednotlivé montazni faze exaktné stanoveny a spoléha se na jiz zminény
,bezpeény* odhad,

- nestanovil podpérné konstrukce s vétsi rezervou, nez se stalo, kdyz dodate¢ny vypocet ukazal,
ze 1 pfi viceméné idealnim rozdéleni zatizeni jsou nékteré ¢asti podpurnych konstrukei vyuzity
takfka na uroven jejich teoretické unosnosti,

- nevzal v Gvahu pusobeni vodorovnych sil vznikajicich v podélném sméru tazenim mostu
a ttenim mezi voziky a pojizdnou drahou a v pficném sméru pficenim vozika na draze
a v dusledku toho nebyla podpurna konstrukce provéfena na ucinek vsech sil, které pfi
pfesunu mohly vzniknout a zejména jeji tuhost ve vodorovném sméru (pficné i podélne)
nebyla nade v&i pochybnost prokazana,

- nevzal v uvahu mozné imperfekce (nedokonalosti) v geometrii podpurné konstrukce,
pfestoze v technické zprave k projektu vysunu a zasunu mostu se sice upozorfiuje na nutnost
kontroly naklonéni podpér, ale chybi striktni pifkaz provefit geometrii podpurnych
konstrukei pfed zpétnym zasunem,

- nepfedepsal zpusob stabilizace mostu mezi jednotlivymi kroky pfesunu, zejména chybi
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ukotveni mostu v podélném sméru k pevnému bodu, kupt. na betonové opéfe, stejné tak
nebylo pfedepsano (a tudiz ani provedeno) ukotveni nebo brzdéni mostu pfi samotném
pfesunu, kde se spoléhalo na skutecnost, ze zasouvaci drahy jsou vodorovné, a¢ dolni pasnice
mostu ale ve skute¢nosti vodorovna nebyla a urcita obezfetnost byla proto na misté, pficemz
je také zfejmé, Ze existence pevného bodu, ke kterému by byl most trvale pfikotven, mohla
zabranit samovolnému pocatecnimu pohybu mostu v podélném sméru dne 8. 8. 2008,

neupozornil na viceméné samoziejmou skutecnost, ze most se ma pii pfizvedavani kvili
pfenosu sil z jedné podpory na druhou nadzvednout pouze o nezbytné nutnou hodnotu.
Pii nekontrolovaném zvedani (bez omezeni) v misté jedné podpory MJD se sily rozdéli zcela
jinak, nez se pfedpoklada ve vypoctech,

v projektu pfesné neurcil vyskové rozdily dolni pasnice pfesouvaného mostu nad
jednotlivymi podporami v prubéhu pfesunu. Tyto vyskové rozdily proto musely byt
(vzhledem k vodorovné poloze podpurnych konstrukci a nadvysené dolni pasnici mostu) pfi
pfesunu néjakym zptusobem vyrovnavany, projekt tim, ze tyto diference nepfedpokladal ani
nestanovil, také neurcil, jak ma vyskové vypodlozeni vypadat, piipadné kde a jak se maji
most, ¢i podpurné konstrukce podkladat

a tim, ze zpusob vypodlozeni nebyl v projektu definovan, nebylo vypodlozeni staticky
posouzeno, coz vedlo k viceméné improvizovanému vypodlozeni mostu pfimo mezi roznasecimi
nosniky MJD a pasnici hlavnftho nosniku a kromé toho v nékterych mistech 1 mezi vozikem
a nastavbou voziku, jelikoz pfesna vyska tohoto vypodlozeni v projektu nebyla definovana, bylo
na stavbé provedeno vypodlozeni dokonce vyssi, nez bylo obecné potieba, a v dusledku vsech
popsanych okolnosti byla podpérna sestava ve slozeni roznaseci nosnik MJD, plus vysoké
vypodlozeni zjevné nestabilni,

v projektu posoudil pouze unosnost podpor MTP a nosnikt zasouvaci drahy URN, pficemz
neposouzeny tak zustaly pficné roznaseci nosniky MJD a nebyly posouzeny také nosniky
nadstavby vozikt, kde pivodné pouzité I 100 jsou na prvni pohled neadekvatni, jak se také
v prub¢hu pfesunu potvrdilo, a musely byt nahrazeny nosniky U 180,

v projektu nevzal v uvahu skutecnost, ze tézist¢ mostu neni vzhledem k jednostrannému
chodniku v ose prostfedniho ocelového nosniku a umisténi zasouvacich drah URN této
skute¢nosti nepfizpusobil, ¢imz nemohlo byt synchronni zvedani konstrukce realizovano,

nezajistil pisemny souhlas projektanta a objednatele celé rekonstrukce s navrzenym postupem
montize,

v dusledku nepfesného vyskového usazeni podpurnych konstrukei na obou stranich mostu
musel byt most vypodkladan mezi dolni pasnici mostu a pfi¢nymi roznasecimi nosniky,
v nékterych mistech az do vysky 295 mm improvizovanymi podlozkami, coz pfedstavovalo
velmi nestabilni prvek v celé soustave a podlozky nebyly staticky provéfeny, a tak nebylo
zfejmé, zda byly zpusobilé pfenaset vodorovné sily od tazného zafizeni,

nebylo provadéno pravidelné meéfeni polohy podpurnych konstrukci, které byly navrzeny
prakticky bez rezerv a byly dostatecné tnosné jen pii dodrzeni idealni geometrie,

na mist¢ stavby nezajistil provedeni autorského dozoru projektanta skruze pfed zasunem
nosné konstrukce, ktera byla zahajena dne 2. 8. 2008, kdyz sam v uvedené dob¢ byl na
dovolené, pficemz provedeni autorského dozoru bylo pfedepsano v jim zpracovaném
Projektu podpérna skruz, ¢ast Technicka zprava, ze dne 24. 4. 2009 bod 9),

pficemz povinnosti k fadnému provadéni price a ochrané bezpecnosti a zdravi pfi praci

mu vyplyvaji

(3
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jednak z Pracovni smlouvy ze dne 15. 7. 2002 a jejtho dodatku ¢. 1 ze dne 27. 3. 2003 na funkci
Samostatny projektant, zejména clanek 3 pism. a) této smlouvy,

jednak z organiza¢niho fadu spole¢nosti xxx ¢islo: Z 05/08 ze dne 30. 6. 2008, str. 71 - 72, clanek
1-17.

2. XxXx

v dobé¢ od 2. 5. 2008 do 8. 8. 2008 v katastru obce Studénka, jako vedouci montér odpovédny za
provedeni subdodavky na stavbé ‘“Rekonstrukce mostu ev. ¢ 464-014, pres trat’
CD ve Studénce®, spocivajici ve vysunu a zasunu mostni konstrukce, pro generalniho dodavatele
ODS - Dopravni stavby a.s. Ostrava

v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb. (Zakonik price) nevytvafel na
uvedené stavbé bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi, kdyz:

poté, co dne 2. 5. 2008 za spolec¢nost xxx pfevzal staveniste,

1)
- v rozporu se schvalenym internim dokumentem spolecnosti Bogl a Krysl k uvedené stavbé
Navrh montaze a technologicky pfedpis montaze:

- jednak nezabezpecil pravidelné radné geometrické méfeni polohy mostu v prubé¢hu vysunu
a zasunu mostni konstrukce, zejména pak pfed zapocetim zpétného zasunu mostu, poté co
byla vybourana stara mostni deska, a provedena c¢astecna betonaz desky nové, ¢imz doslo
k poruseni Technologického pfedpisu montaze spolecnosti BaK str. 13 bod 3 - Zpétné
zasunut{ mostu,

- jednak nezabezpecil ulozeni mostu na vSech podpérach, jak bylo pfedepsano
v Technologickém prfedpisu montaze fy BaK str. 12, kdyz prokazatelné v dobé od 5. 8. 2008 -
do padu mostu dne 8. 5. 2008 byla zadni opéra mostu na vysuvnych drahach ulozenych ve
vozovce za opérou mostu (nejblize k Bilovci) mimo provoz a most na ni nebyl ulozen,

2

nedodrzel obecné pozadavky na vystavbu, nezajistil dodrzovani povinnosti k ochrané zivota,
zdravi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpist v souladu s § 160 odst. 2
zak. ¢. 183/2006 Sb. a neproved! fadna opatfeni k ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti prace

v obdobi mezi 6. 8. az 8. 8. 2008 poté, co byl dne 6. 8. 2008 telefonicky vyrozumén pracovniky
stavby o poruse vzniklé pfi zasunu mostni konstrukce o hmotnosti nejméné 490 tun, spocivajici
ve vertikdlnim a horizontalnim vzpficeni pojezdovych vozikt, umisténych na vysuvné draze,
na kterych byla ulozena horni ¢ast podpérné konstrukce a rekonstruovany most, kdyz porucha
byla odstranéna pouze tak, ze dne 7. 8. 2008 byla ocelova konstrukce mostu nadzvednuta jefabem
pouze za prostfedni nosnik, a vzpticené voziky byly srovnany,

aniz by zajistil fadna technicka opatfeni k zajisténi stability mostni a podpérné konstrukce, aby
nedochazelo k jejim dalsim pohybum a poklesum, zejména pak, nenafidil, aby byla proméfena
a provéfena statika, jak podpérné konstrukce mostu, tak i celé mostni konstrukce a neucinil zadna
opatfeni ve vztahu k provozovateli Zelezni¢ni drahy, spocivajici v omezeni, ¢i uplném zastaveni
zelezni¢ni dopravy pifi manipulaci s mostni konstrukci, kdyz se spolehl na to, Zze porucha
pojezdového zafizeni byla odstranéna, aniz byla zjisténa jeji pficina a provéfena statika mostni
a podpérnych konstrukei,
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pficemz odpovédnost za dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci mu vyplyva
iz pracovni smlouvy bod 2/2 se spolecnosti xxx ze dne 18. 4. 2000, a dodatku ¢. 3 ze dne 30. 4.
2007, kdy byl zafazen na funkci vedouci montér a z charakteristiky pracovni naplné bod 5) k
uvedené funkci,

nasledkem této jeho dalsi necinnosti toto zjevné nerovnomérné statické zatizeni mostni
konstrukce nebylo fadné provéfeno, nebylo fadné a uplné odstranéno,

3. xxx,

v dobé¢ od 6. 8. 2008 do 8. 8. 2008 ve Studénce, na stavbé “Rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014,
pfes tratt CD ve Studénce®, jako osoba samostatné vydélecné cinna, pracujici od 2. 1. 2008
na zaklad¢ Smlouvy o dilo xxx pro komanditni spolecnost xxx, které poskytoval zamecnické
sluzby,

jako povéfena osoba k provadéni zamecnickych praci a obsluze hydraulického tazného
a zvedaciho zafizeni k tazeni a zvedani mostni konstrukce pfi provadéni zpétného zasunu mostni
konstrukce dle technologického predpisu ,,Navrh montaze a technologicky predpis montaze*

1)
provedl dne 6. 8. 2008 tazeni mostni konstrukce smérem k Piiboru v ramci druhého kroku
zpétného zasunu pomoci hydraulického zafizeni HI.Z 50 (hydraulicky lanovy zvedak), aniz

a) byla pfed zpétnym zasunem zméfena vyska mostu geodetem, coz predepisoval pfedpis
spole¢nosti Bogl a Krysl ,,Navrh montaze a technologicky predpis montaze® na str. 13 bod 3)
Zpétné zasunuti mostu,

b) se presvédcil, zda umisténi hydraulického zafizeni pro vysun a zasun mostu (konzola HLZ 50t)
je provedeno v ose mostu, kdyz ze znaleckého posudku Ing. Jindficha Hostase, soudnfho
znalce z oboru geodézie a kartografie ¢. 425-75/2008 vyplyva, ze navijak tazného zafizeni
nebyl v ose mostnich podpér ani kolejnic vysuvné drahy a v piipade, kdy tazné lano bylo
pfipevnéno ke stfednimu I profilu, dochazelo k excentrickému tazeni s odchylkou 0,59 m na
stranu k Prerovu, tedy na stranu, na kterou konstrukce mostu dne 8. 8. 2008 spadla,

c) dne 6. 8. 2008, pfi druhém kroku vysunu, byla na vsech vysuvnych vozicich namontovana
smérova vedeni pro dodrzeni sméru pfi zasouvani mostu, coz piedepisoval technologicky
pfedpis ,,Navrh montaze a technologicky pfedpis montaze® spolecnosti Bogl a Krysl na strané
13, kdyz na voziku na krajni vysuvné draze smérem k Pferovu smérova vedeni zcela schazela
a na voziku na prostfedni vysuvné draze bylo smérové vedeni jen na jedné (zadni) strané¢
k Bilovci,

d) byly z vysuvnych vozika fadné odstranény svary, kterymi byly po skonceni vysunu mostu
smérem na Bilovec vysuvné voziky piivafeny k vysuvné draze, aby pfi bourani staré mostovky
nedochazelo k podélnému pohybu mostni konstrukce, pficemz na oto¢ném kole vysuvného
voziku na “pfiborské stran¢” mostu nebyl odstranén svar, nasledkem cehoz se s nejvetsi
pravdépodobnosti dne 6. 8. 2008 vysuvny vozik v pohybu zasekl a doslo ke vzpfic¢eni
podpérné konstrukce,

e) byl dodrzen technologicky pfedpis spolecnosti Bogl a Krysl “Navrh montaze a technologicky
pfedpis montaze® str. 12, kdyz na ,,bilovecké strané mostu, za opérou na vysuvné draze, byla
vyfazena z provozu po provedeni prvniho kroku zasunu jedna dvojice podpérnych vysuvnych
vozikt, pficemz most nespocival na predepsaném poctu dvou para opérnych voziku,
ale pouze na jednom,
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pfesto dne 6. 8. 2008 zahdjil prace spocivajici v tazeni mostu pfi druhém kroku vysunu a ve
dnech 7. 8. 2008 a 8. 8. 2008 provadél prace spocivajici jednak ve zkusebnim tazeni mostu o cca
1 m smérem k Pfiboru, jednak v nadzvednuti mostu pomoci hydraulickych lisi umisténych pod
pithradovou konstrukci jefrabovych drah MJD, ¢imz zatizeni na zbylou dvojici vozika na opérou
na ,bilovecké strané” mostu se zvysilo o 22%, a zatizeni zbyvajicich podpérnych vozika
na ,,bilovické strané“ mostu se zvysilo o 9%, jak vyplyva ze znaleckého posudku CVUT -
Stavebni fakulta,

pficemz nasledkem zavad uvedenych v bodech a) - ¢) doslo dne 6. 8. 2008 pfi tazeni mostu
v ramci druhého kroku zpétného zasunu k zaseknuti pojezdového kola vysuvného voziku pii
provadéni druhého kroku vysunu a nasledného vertikalnitho a horizontalniho vzpficeni véech tif
funkénich pojezdovych vozikti na ,,piiborské strané®, které spocivaly na pojezdové draze a na
jejich horni casti byla ulozena horni podpérna konstrukce a rekonstruovany most, které byly
timto rovnéz vychyleny ze spravné polohy, pficemz konstrukce mostu byla nasledné tahem
tazného zafizeni nasilim tazena pfes zaseknuté voziky, ¢imz doslo rovnéz k vychyleni podpérné
konstrukce mostu ze svislé a vodorovné osy, ktera byla odstranéna dne 7. 8. 2008 tak, Ze jefabem
byla nadzvednuta mostni konstrukce, vychylené pojezdové voziky na ,,piiborské strané“ mostu
byly srovnany,

2)

dne 7. 8. 2008 po nadzvednuti mostu jefabem a srovnani vychylenych vysuvnych vozikd, aniz
byla nasledné provedena fadna technicka opatfeni k zajisténi stability mostni a podpérné
konstrukce, aby nedochazelo k jejim dal$im pohybum a poklesim, zejména pak nebyla
proméfena a provéfena statika jak podpérné konstrukce mostu, tak i celé mostni konstrukce
a nebyla uc¢inéna zadna opatfeni ve vztahu k provozovateli Zelezni¢ni drahy spocivajici v omezeni
¢i uplném zastaven{ zelezni¢ni dopravy pfi manipulaci s mostni konstrukei,

a) pomoci hydraulického zafizeni HLZ 50 (hydraulicky lanovy zvedak) provedl zkusebni tazeni
mostu smérem k Piiboru o cca 0,5 -1 m,

b) dne 7. 8. 2008 a 8. 8. 2008 pomoci hydraulickych lisa nadzvedl stfedni jefabovou drahu MJD
podepirajici most na “bilovecké stran¢® k ptipravé dalstho zasunu mostu,

pficemz nasledné podepfel provizorné mostni konstrukci mezi dolni pasnici mostu a jefabovou
drahou MJD kovovymi a dfevénymi nerovnomérnymi podlozkami do vyse 295mm nad
jefabovou drahou MJD, pficemz pouzité podlozky nebyly staticky provéfeny, coz dle znaleckého
posudku znaleckého tstavu CVUT - Stavebni fakulta, bylo jednou z hlavnich p#icin kolapsu
mostu,

a dle znaleckého posudku Ing. Hostase, soudniho znalce z oboru geodézie a kartografie, byly
zjistény rozdily v ulozeni konstrukce vysuvné drahy (zluté traversy URN 16) na horni hrané
,bilovecké stran¢® mostu, kdy jihovychodni nosnik smérem k Pierovu (v posudku oznacen jako
kolejnice) byl uloZzen o 4-5 cm niZze nez severovychodni nosnik sméfujici k Bohuminu, pficemz
pficny sklon byl pramérné 1%, pficemz nosniky vysuvné drahy (zluté traversy URN 16) pro
manipulaci s mostem umisténé pod mostem na “bilovecké strané” meély spad smérem
od zelezni¢ntho koridoru, kdy jihovychodni nosnik smérem k Prerovu mel spad 0,62%,
a severovychodni smér Bohumin mél spad 0,27 %, nosniky byly nerovnobeézné, kdyz se
rozeviraly smérem k zelezni¢nimu koridoru o hodnotu 5 cm na 10 m délky, a stfedni nosnik
na ,,bilovecké strané a severovychodni nosnik na strané k Bohuminu mély pfevyseni 4 cm, kdy
severovychodni kolejnice na strané¢ k Bohuminu byla vyse a pficny sklon ¢inil 1,1 %,

a dle znaleckého posudku znaleckého ustavu CVUT - Stavebni fakulta, pravé $patny dsudek
pracovniki spolecnosti Bogl a Krysl spoéivajici v nedostatecném méfeni geometrické polohy
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mostu a kontroly podpérnych konstrukei jak pfed zahajenim zpétného zasunu, tak i béhem néj,
a po vyskytu poruchy vysuvnych vozika dne 6. 8. 2008 na ,,piiborské strané¢®, kdy se spolehli,
ze narovnani vysuvnych voziki postaci, aniz byla provedena kontrola podpurnych konstrukci
v podélném a pficném smeéru,

pficemz zaméfenim konstruke{ soudnim znalcem Ing. Hostasem bylo prokazano, ze bylo $patné
usazeni vysuvnych pojezdovych drah za i pfed opérou na ,,bilovecké strané®, kde bylo zjisténo
naklonéni smérem k Pferovu o 40 - 50 mm,

a jeho povinnosti mu vyplyvaji ze Smlouvy o dilo ev. ¢. xxx uzaviené dne 2. 1. 2008, clanek 1 -
10, vcetné pfiloh uvedenych v ¢lanku 11, zejména:

- ¢l. 5 - povinnosti zhotovitele - provedeni dila ve sjednaném terminu a kvalit¢ dle technické
dokumentace objednatele, za dodrzeni zasad bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci dle ¢l. 11

nasledkem této jeho dalsi necinnosti zjevné nerovnomérné statické zatizeni mostni konstrukce
nebylo fadné provéfeno, nebylo fadné a uplné odstranéno,

4. xxx

v dobé od 6. 8. 2008 do 8. 8. 2008 ve Studénce na stavbé “Rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014,
pfes trat’ CD ve Studénce®, jako montér - skupinaf povéfeny fizenim pracovni skupiny v poctu
5 az 8 pracovnikd, zastupujici na stavbé vedouctho montéra, kterému byl podfizen,

pfi  provadéni zpétného zasunu mostni konstrukce dle technologického pfedpisu
,»INavrh montaze a technologicky pfedpis montaze*

1)
nechal provést dne 6. 8. 2008 tazeni mostni konstrukce smérem k Pifboru v ramci druhého kroku

zpétného zasunu pomoci hydraulického zafizeni HLLZ 50 (hydraulicky lanovy zvedak), ktery

ovladal obvinény xxx, aniz

a) byla pfed zpétnym zasunem zméfena vyska mostu geodetem, coz pfedepisoval pfedpis
spole¢nosti Bogl a Krysl ,,Navrh montaze a technologicky pfedpis montaze na str. 13 bod 3)
Zpétné zasunuti mostu,

b) se pfesvedcil, zda umisténi hydraulického zafizeni pro vysun a zasun mostu (konzola HLZ 50t)
je provedeno v ose mostu, kdyz ze znaleckého posudku Ing. Jindficha Hostase, soudnifho
znalce z oboru geodézie a kartografie ¢. 425-75/2008 vyplyva, ze navijak tazného zafizeni
nebyl v ose mostnich podpér, ani kolejnic vysuvné drahy, a v pfipadé, kdy tazné lano bylo
piipevnéno ke stfednimu I profilu, dochazelo k excentrickému tazeni s odchylkou 0,59 m na
stranu k Prerovu, tedy na stranu, na kterou konstrukce mostu dne 8. 8. 2008 spadla,

c) dne 6. 8. 2008 pfi druhém kroku vysunu byla na vSech vysuvnych vozicich namontovana
smérova vedeni pro dodrzeni sméru pfi zasouvani mostu, coz pfedepisoval technologicky
ptedpis ,,Navrh montaze a technologicky pfedpis montaze spolecnosti Bogl a Krysl na strané
13, kdyz na voziku na krajni vysuvné draze smérem k Pferovu smérova vedeni zcela schazela
a na voziku na prostfedni vysuvné draze bylo smérové vedeni jen na jedné (zadni) strané
k Bilovci,

d) byly z vysuvnych vozika fadné odstranény svary, kterymi byly po skonceni vysunu mostu
smeérem na Bilovec vysuvné voziky pfivafeny k vysuvné draze, aby pfi bourani staré mostovky
nedochazelo k podélnému pohybu mostni konstrukce, pficemz na oto¢ném kole vysuvného
voziku na “pfiborské strané* mostu nebyl odstranén svar, nasledkem cehoz se s nejvétsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova



8 6 To 122/2020

pravdépodobnosti dne 6. 8. 2008 vysuvny vozik v pohybu zasekl a doslo ke vzpfic¢eni
podpérné konstrukee,

e) byl dodrzen technologicky pfedpis spolecnosti Bogl a Krysl “Navrh montaze a technologicky
pfedpis montaze® str. 12, kdyz na ,,bilovecké strané® mostu za opérou na vysuvné draze byla
vyfazena z provozu po provedeni prvniho kroku zasunu jedna dvojice podpérnych vysuvnych
vozikl, pficemz most nespocival na pfedepsaném poctu dvou pard opérnych voziki, ale
pouze na jednom,

ptfesto dne 6. 8. 2008 dal pokyn k zahajeni praci spocivajicich v tazeni mostu pfi druhém kroku
vysunu a ve dnech 7. 8. 2008 a 8. 8. 2008 dal pokyn k provedeni praci spocivajicich jednak
ve zkusebnim tazeni mostu o cca 1 m smérem k Pfiboru, jednak v nadzvednuti mostu pomoci
hydraulickych lisi umisténych pod pithradovou konstrukci jefabovych drah MJD, ¢imz zatizeni
na zbylou dvojici vozikt na opérou na ,bilovické” stran¢ mostu se zvysilo o 22%, a zatizeni
zbyvajicich podpérnych vozika na ,bilovecké,, strané mostu se zvysilo o 9%, jak vyplyva
ze znaleckého posudku CVUT - Stavebni fakulta,

pficemz nasledkem zavad uvedenych v bodech a - e) doslo dne 6. 8. 2008 pfi tazeni mostu v
ramci druhého kroku zpétného zasunu k zaseknuti pojezdového kola vysuvného voziku pfi
provadéni druhého kroku vysunu a nasledného vertikalniho a horizontalniho vzpticeni vsech tif
funkenich pojezdovych vozikt na ,,piiborské strané®, které spocivaly na pojezdové draze a na
jejich horni casti byla uloZzena horni podpérna konstrukce a rekonstruovany most, které byly
timto rovnéz vychyleny ze spravné polohy, pficemz konstrukce mostu byla nasledné tahem
tazného zafizeni nasilim tazena pfres zaseknuté voziky, ¢imz doslo rovnéz k vychyleni podpérné
konstrukce mostu ze svislé a vodorovné osy, ktera byla odstranéna dne 7. 8. 2008 tak, Ze jefabem
byla nadzvednuta mostni konstrukce, vychylené pojezdové voziky na ,,piiborské strané“ mostu
byly srovnany,

2)

dne 7. 8. 2008 po nadzvednuti mostu jefabem a srovnani vychylenych vysuvnych vozikd, aniz
byla nasledné provedena fadna technicka opatfeni k zajiSténi stability mostni a podpérné
konstrukce, aby nedochazelo k jejim dal$im pohybum a poklesim, zejména pak nebyla
promeéfena a provéfena statika jak podpérné konstrukce mostu, tak i celé mostni konstrukee, a
nebyla ucinéna zadna opatfeni ve vztahu k provozovateli Zelezni¢ni drahy, spoéivajici v omezeni
¢i uplném zastaven{ zelezni¢ni dopravy pfi manipulaci s mostni konstrukei,

a) pomoci hydraulického zatfizeni HLZ 50 (hydraulicky lanovy zvedak) souhlasil s provedenim
zkusebniho tazeni mostu smérem k Pfiboru o cca 0,5 — 1 m,

b) dne 7. 8. 2008 a 8. 8. 2008, pomoci hydraulickych list, souhlasil s nadzvednutim stfedni
jetabové drahy MJD podepirajici most na ,,bilovecké strané® k ptiprave dalstho zasunu mostu,

pficemz nasledné s xxx podepfel provizorné mostni konstrukci mezi dolni pasnici mostu a
jetabovou drahou MJD kovovymi a dfevénymi nerovnomérnymi podlozkami do vyse 295 mm
nad jefabovou drahou MJD, pficemz pouzité podlozky nebyly staticky provéfeny, coz, dle
znaleckého posudku znaleckého tdstavu CVUT - Stavebni fakulta, bylo jednou z pii¢in padu
mostu,

a dle znaleckého posudku Ing. Hostase, soudniho znalce z oboru geodézie a kartografie, byly
zjistény rozdily v uloZeni konstrukce vysuvné drahy (zluté traversy URN 16) na horni hrané
bilovecké strané¢ mostu, kdy jihovychodni nosnik smérem k Pferovu (v posudku oznacen jako
kolejnice) byl uloZzen o 4-5 cm niZze nez severovychodni nosnik sméfujici k Bohuminu, pficemz
pticny sklon byl pramérneé 1%, pficemz nosniky vysuvné drahy (zluté traversy URN 16) pro
manipulaci s mostem, umisténé pod mostem na “bilovecké strané“, mély spad smérem
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od zelezni¢ntho koridoru, kdy jihovychodni nosnik smérem k Prerovu mél spad 0,62%
a severovychodni smér Bohumin mél spad 0,27 %, nosniky byly nerovnobézné, kdyz se
rozeviraly smérem k zeleznicnimu koridoru o hodnotu 5 cm na 10 m délky, a stfedni nosnik na
,bilovecké strané® a severovychodni nosnik na strané k Bohuminu mély pfevyseni 4 cm, kdy
severovychodni kolejnice na stran¢ k Bohuminu byla vyse a pficny sklon ¢inil 1,1 %,

a dle znaleckého posudku znaleckého tstavu CVUT- Stavebni fakulta, pravé $patny dsudek
pracovnikl spolecnosti Bogl a Krysl spocivajici v nedostatecném méfeni geometrické polohy
mostu a kontroly podpérnych konstrukei jak pfed zahajenim zpétného zasunu, tak i béhem néj,
a po vyskytu poruchy vysuvnych vozika dne 6. 8. 2008 ,,na pifborské strané¢®, kdy se spolehli,
ze narovnani vysuvnych vozikd postaci, aniz byla provedena kontrola podptrnych konstrukci
v podélném a pficném smeéru,

pficemz zaméfenim konstruke{ soudnim znalcem Ing. Hostasem bylo prokazano, ze bylo $patné
usazeni vysuvnych pojezdovych drah za i pfed opérou na ,,bilovecké” stran¢, kde bylo zjisténo
naklonéni smérem k Prerovu o 40 - 50 mm,

pficemz jeho povinnosti mu vyplyvaji z pracovni smlouvy ze dne 16. 7. 2007 a dodatku ze dne
30. 11. 2007 se schvalenou pracovni naplni na funkci skupinaft, kdy je mj. odpovédny za:

- vedeni stavby se samostatnou zodpoveédnosti za pracovni skupinu,
- fadny a kvalitni prabéh praci a koordinaci skupiny,
- dodrzovani pfedpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci

nasledkem této jeho dal$i necinnosti toto zjevné nerovnomeérné statické zatizeni mostni
konstrukce nebylo fadné provéfeno, nebylo fadné a uplné odstranéno,

5. xxx
jako mostni technik technicko-spravniho tseku xxx,

odpovédny, dle Pifkazni smlouvy ze dne 13. 2. 2008 uzaviené mezi Investorem stavby -
Moravskoslezskym krajem a xxx, za vykon ¢innosti technického dozoru Investora a inzenyrské
¢innosti pfi realizaci stavby ,,Rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014, ptes trat’ CD ve Studénce®,

1)

ode dne 20. 5. 2008 pfesto, ze byl srozumén s tim, ze na stavbé pusobi jako subdodavatel
spole¢nost Bogl a Krysl, zajistujici vysun a zasun mostni konstrukce, neprovedl kontrolu, jak je
projektove, technicky a smluvné jeji ¢innost zajisténa, a zda podpérna konstrukce mostu
a provadéni vysunu a zasunu mostu je provadéna dle schvileného technologického pfedpisu
montaze a dle schvalené projektové dokumentace objednatelem uvedené stavby,

2)
dne 7. 8. 2008 ve Studénce na uvedené stavbé v ramci kontrolniho dne

a) poté, co zjistil a fotograficky zadokumentoval skutec¢nost, ze za opérou mostu na bilovecké
stran¢ nebyla mostni konstrukce ulozena na pfedepsaném poctu opér, kdyz most nebyl ulozen
na zadni opérné traverze s dvéma vysuvnymi voziky, neprovedl kontrolu, zda uvedené feseni
je dle schvalené projektové dokumentace pro uvedenou stavbu, coz mu ukladala vyse uvedena
piikazni smlouva ¢l. IIT bod 1) pism. ll), a o tomto nevyrozumel investora, ¢imz porusil bod
VII pism. f) vyse uvedené Pifkazni smlouvy,

b) zjistil a fotograficky zadokumentoval, ze podpérna konstrukce byla pracovniky spolecnosti
Bogl a Krysl v rozporu s projektem provizorné vypodkladana nad jefdbovou drdhou
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provizornimi podlozkami a dfevénymi $paliky az do vysky 295mm, coz pfedstavovalo staticky
velmi nestabilni prvky v celé soustavé, neprovedl kontrolu, zda uvedené feseni je provadéno
dle schvalené projektové dokumentace pro uvedenou stavbu, coz mu ukladala vyse uvedena
Prikazni smlouva ¢l. III bod 1) pism. 1l), a o tomto nevyrozumél investora, ¢imz porusil bod
VII pism. f) vyse uvedené Pifkazni smlouvy,

c) poté co byl stavbyvedoucim xxx, pracovnikem zhotovitele stavby spolecnosti xxx, seznamen
vyskytem poruchy statiky podpérné konstrukce mostu na ,,piiborské stran¢® nad vysuvnou
drahou, spocivajici ve vertikalnim a horizontalnim vzpficeni vysuvnych (pojezdovych) vozika,
které pojizdély po vysuvné draze a spocivala na nich cela horni podpérna konstrukce a
rekonstruovany most, tak z titulu své funkce technického dozoru investora neprovedl
kontrolu, zda skutecné provedeni podpérné konstrukce a stavby je v souladu s projektovou
dokumentaci vypracovanou pro uvedenou stavbu, nenafidil zadna opatfeni k zajistén{ stability
mostni a podpérné konstrukce, aby nedochazelo k jejim dal$im pohybum a poklesim, zejména
pak nenafidil, aby byla proméfena a provéfena statika jak podpérné konstrukce mostu, tak 1
celé mostni konstrukce, pficemz o této poruse statiky ani neinformoval pisemné, ani jinym
zpusobem, odpovédného zastupce investora a spokojil se s ujisténim, ze situace je pod
kontrolou pracovnikt stavby, nasledné podepsal zavér z kontrolniho dne ve stavebnim
denfku, aniz v ném byly uvedeny jakékoliv zavady na uvedené stavbé, ¢imz porusil clanek III
bod 1) pism. lI), clanek VII pism. f) vyse uvedené Piikazni smlouvy, a nesplnil povinnosti
ulozené mu Piikazni smlouvou dle ¢lanku II bodu 2) Piikazni smlouvy, kdy mél pifkaznik
poskytovat odborné rady, posudky, doporuceni, stanoviska, vykonavat technicky dozor staveb,
a provadét daldi ¢innosti uvedené pod pismeny a - q), kdy dle pism. e) - piikaznik je povinen o
vsech zavaznych skutecnostech informovat pifkazce, pism. k) - spolupracovat s pracovniky
zhotovitele pfi provadéni opatfeni na odvraceni nebo omezeni skod pfi ohrozeni stavby
zivelnymi udalostmi,

pficemz porusil i své povinnosti zaméstnance, vyplyvajici mu z pracovni smlouvy uzaviené na

funkei ,,mostni technik TSU* se xxx dne 28. 2. 2006 a popisu pracovni ¢innosti, s niz byl pisemn¢

seznamen dne 17. 10. 2007,

kdy mu vyplyva povinnost vykonavat investorsky dozor na stavbach rekonstrukei mosta (pfedani
staveniste, sledovani praci dle projektové dokumentace a smluv o dilo, véetné pfedani hotového
dila a zajisténi kolaudace),

nasledkem této jeho dalsi necinnosti zjevné nerovnomérné statické zatizeni mostni konstrukce
nebylo fadné provéfeno, nebylo fadné a uplné odstranéno,

a nasledkem vysSe uvedeného nedbalostniho jednani a opomenuti vysSe uvedenych
obzZalovanych:

dne 8. 8. 2008 kolem 10.30 hodin doslo k zficeni rekonstruovaného mostu do prostoru
zelezni¢ntho koridoru, pficemz v uvedené dobé, ze strany od Ostravy, piijizdél k uvedenému
mostu vlak - mezinarodni rychlik EC 108 COMENIUS ze stanice Krakow - do stanice Praha
hl. nadrazi, jehoz soupravu tvofilo 10 vagdnu, v nichz cestovalo nejméné 400 osob, pficemz
souprava byla tazena elektrickou lokomotivou fady 151.018-9, kterou fidil strojvedouci xxx, ktery
spusténim rychlobrzdy snizil rychlost z 139 km/h na 90 km/h, a nisledné v této rychlosti doslo k
narazu lokomotivy a za nf tazenych osobnich vagénu vlakové soupravy do zficené mostni
konstrukce,

pii narazu doslo:

jednak k deformaci a zniceni{ rekonstruovaného mostu, ktery vlakova souprava po narazu
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posunula smérem k Pferovu nejméné o 21,7 metrd,

jednak doslo k roztrzeni vlakové soupravy mezi 1. a 2. osobnim vozem, pficemz lokomotiva se
po narazu zabofila pfedni casti do zelezni¢niho svrsku za zficenym mostem, ktery piekonala
nad konstrukci spadlého mostu,

nasledné zbyvajici ¢ast vlakové soupravy, tj. druhy a dalsich 8 osobnich vagént, pokracovala
v dopfedném pohybu po télese Zeleznicni trati, kde se zastavila za zficenym mostem, pfi¢emz
doslo k vykolejeni druhého az patého vagonu, pficemz 4 - 10 vagon ztstal stat na trati za télesem
zficeného mostu, pficemz pfi nehodé byl poskozen i nakladni vlak spole¢nosti Trat’ova strojni
spole¢nost, a.s., se sidlem Ji¢inska 1605, Hradec Kralové, ktery v dobé nehody stal na Zeleznicni
trati za prostorem, do kterého se zfitil rekonstruovany most,

nasledkem této havarie mostu doslo:
jednak k naslednému usmrceni celkem 8 osob - cestujicich v uvedeném vlaku, a to:

1. xxx, nar. xxx, umrti dne 8. 8. 2008 - bezprostfedni pfi¢inou smrti bylo roztrzen{ hrudni
srdecnice pfi zhmozdéni organt dutiny hrudni a bfisni,
2. xxx, nar. xxx, umrti dne 8. 8. 2008 - bezprostiedni pficinou smrti bylo zhmozdéni plic pii

rozsahlém zhmozdéni hrudniku a sériovych zlomeninach Zeber. Dale utrpéla tifstivou zlomeninu
bederni patefe,

3. xxx, nar. xxx, st. pfisl. PR, umrt{ dne 8. 8. 2008 - bezprostfedni pficinou smrti je uduseni
znemoznénim dychacich pohybu pfi plosném stlaceni trupu,

4. xxx, nar. xxx, umrti dne 8. 8. 2008 - bezprostfedni pficinou smrti bylo roztrzeni hrudni
srdecnice pfi tupém poranéni hrudniku,

5. xxx, nar. xxx, st. pfisl. Ukrajiny, amrti dne 8. 8. 2008 - bezprostfedni pficinou smrti bylo
roztrzeni hrudnf srdecnice pfi tupém poranéni hrudniku,

6. xxx, nar. xxx, umrti dne 8. 8. 2008 - bezprostfedni pficinou smrti byl drazove krvacivy sok,
7. xxx, nar. xxx, umrt{ dne 8. 8. 2008 - bezprostiedni pficinou smrti byl urazové krvacivy Sok,

8. xxx, nar. xxx, st. pfisl. PR, umrt{ dne 26. 9. 2008. Poskozena utrpéla tiiStivou vpacenou
zlomeninu klenby lebni vlevo a tff§tivou vpacenou zlomeninu skeletu obliceje vlevo, cetné trzné
rany na hlavé a obliceji a na levé horni koncetiné, dalsi zranéni na trupu a koncetinach, poirazové
zmeény mozku s mnohocetnymi lozisky prokrvaceni a zhmozdéni v celnich, spankovych a
temennich lalocich mozkovych s rozvojem poruchy CNS v drovni kortikodiencefalické,

jednak ke zranéni nejméné 95 cestujicich z uvedeného vlaku a pracovnikd spolec¢nosti pracujicich
na konstrukci uvedeného mostu, a to:

1. xxx, nar. xxx - poskozeny trpél polytrauma a to mnohocetné trzné rany na hlavé, urazova
amputace obou dolnich koncetin v urovni bérct, zlomenina acetabula (jamky) levého kycelntho
kloubu, odlomeni pfi¢ného vybézku prvniho bederniho obratle vlevo a rozvijejici se trazovy $ok,
ktery vedl k hypoxickému postizeni mozku. Hojeni poranénych dolnich koncetin bylo
komplikovano rozvojem sepse, nasledn¢ pak vznika Crush syndrom a porucha srazlivosti krve,
kdy se poskozeny dostava do bezprostiedniho ohrozeni Zivota, ze soudné lékafského pohledu
poranéni splnuji kritéria del$i dobu trvajici poruchy zdravi, potazmo ztraty udu, jde o zranéni
tézké s dobou léceni 6 — 8 mésicy,

2. xxx, nar. Xxxx - poskozeny utrpél rozsahlé polytrauma, a to traumatickou amputaci pravé dolni
koncetiny v bérci, tifStivou zlomeninu pravé kosti loketn{ a vietenni, zlomeninu obou ramének
stydkych kosti oboustranné se zlomeninou kosti kifzové, roztrzeni prostaty, mocové trubice,
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mocového méchyfte, zhmozdéni pravé ledviny, stav komplikovan trazové krvacivim Sokem pii
krvaceni do retroperitonea (mékké tkané za dutinou bfisni), jde o zranéni té¢zZké s dobou léceni 6
— 8 meésicu,

3. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél odérky kuze a fezné ranky na obou pfedloktich, kompresivni
zlomeninu téla 3 a 4 hrudnifho obratle a nalomeni hlavicky 3 Zebra vpravo, jde o zranéni tézké
s dobou léceni 10 — 14 tydnd,

4. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél trzné zhmozdénou ranu, avsak bez blizstho urceni velkosti a
charakter, otfes mozku a rozsahlé zhmozdéni hrudniku vpravo se sériovou zlomeninou 7. az 11.
zebra vpravo s pravostrannym pneumotoraxem a zhmozdénim pravé plice, dale otevienou
zlomeninu pravé pazni kosti se zhmozdénim mékkych tkani pravé paze, véetné trojhlavého svalu,
otevienou zlomeninu obou kotnikd vpravo s luxaci pravé nohy v hlezennim kloubu, jde o zranéni
tézké s dobou léceni 6 — 8 mésicy,

5. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla trzné¢ zhmozdénou ranu v oblasti levého stehna s rozsahlym
zhmozdénim mékkych tkani levého bérce a nohy, dislokovanou zlomeninu obou kosti levého
bérce s poruchou prokrveni distalnich ¢asti, zlomenu levé klicni kosti a rozvoj krvacivého Soku,
jde o zranéni tézké s dobou léceni 2 — 3 mésice,

6. xxx, nar. Xxx - poskozeny utrpél trznou ranu v oblasti dolni celisti vpravo délky 8 cm,
dvojitou zlomeninu dolni celisti s dislokaci, zhmozdéni a odérky kuze na hrudniku vlevo a
pohmozdéni hrudni ¢asti patefniho sloupce, zhmozdéni a odérky kize pravého lokte a maliku
pravé ruky, jde o zranéni tézké s dobou 1éceni delsi nez 6 tydnu,

7. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél trzné rany pfedevsim v okoli pravé ocnice a dale pak na
hlav¢, obliceji a na hrudniku, zlomeninu nosnich ktstek, pohmozdéni jater, zlomeninu acetabula
levého kycelntho kloubu a otevienou zlomeninu horni tfetiny levé kosti stehenni s roztrzenim
stehenni zily, pfi silném krvacen{ z poranéné stehenni zily pak dochazi k rozvoji krvacivého Soku
s pfechodem v DIC, jde o zranéni tézké s dobou 1éceni 3 mésice,

8. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél tfistivou otevienou viceetazovou zlomeninu vzdalené tietiny
levé holenni kosti a zlomeninu levé kosti lytkové, dale zlomeninu proximalntho clanku palce levé
nohy, jde o zranéni tézké s dobou léceni 10 tydnu,

9. xxx, nar. xxx - drobnou trznou ranu délky 4 cm na vnitfn{ strané¢ pravého kolene a dale pak
otevienou zlomeninu obou kosti levého bérce s posunem ulomku, byla provedena operacni
revize, repozice a osteosyntéza, jde o zranéni tézké s dobou léceni 8 tydnu,

10. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél pfi zeleznicnim nestésti ve Studénce dne 8. 8. 2008 odérky
kuze v celni krajin¢ hlavy, podvrtnuti pravého ramenniho kloubu, kompresivni fraktura pfedni
hrany 1 a 2 bederntho obratle a dale pak trznou ranu v blizkosti nehtu levé ruky bez blizstho
urceni a specifikace, dale utrpél feznou ranu v lumbalni krajiné délky 2 cm, jde o zranéni lehké
s dobou léceni 4 tydny,

11. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla fezna poranéni v celni krajiné hlavy vlevo, trznou ranu na
hibetn{ strané¢ pravého predlokti délky 2,5 cm, pohmozdéni pravého ramene, jde o zranéni lehké
s dobou lé¢eni 14 dni,

12. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél drobnou trznou ranku na pravém usnim boltci a na hibetu
levé ruky, podvrtnuti krénf patefe s blokovym postavem ctvrté¢ho a patého kréntho obratle, avsak
bez poranéni skeletu, jde o zranéni lehké s dobou léceni 3 tydny,

13. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani hrudniku vpravo, pohmozdéni
v oblasti pravé podpazni jamky s luxaci pravého ramenniho kloubu, trzné rany v pravé bederni
krajiné do velikosti asi 5 cm, které zasahuji do podkozi a obsahuji sklenéné stfepy, oteviena
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poranéni kuze jsou pak i na pravé pazi a na pravém bérci, jde o zranéni lehké s dobou léceni 3
tydny,

14. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla trzné rany v pravé spankové a v levé celni krajiné hlavy,
feznou ranu pravého usniho boltce, dile podvrtnuti kréni patefe, v malé panvi bliZe
nespecifikovany tumor, pravdépodobné gynekologické etiologie - tento nalez s traumatem
nesouvisi, jde o zranéni lehké s dobou léceni 3 tydny,

15. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél drobné fezné ranky do velikosti 1 cm na hibetu nosu a levé
tvafi, pohmozdéni mékkych tkani na zevni strané hrudniku vlevo a plosna sedfeni kize v oblasti
zad a bederni krajiny, jde o zranéni lehké s dobou léc¢eni 10 dni,

16. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél drobnou feznou ranu na obliceji délky 1,5cm a dvé hluboké
fezné rany délky 4 a 5 cm v oblasti levého lokte, jde o zranéni lehké s dobou lé¢eni 10 dni,

17. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla povrchni odérky kize na hrudniku a dale pak pohmozdéni
mékkych tkani hrudniho kose vpravo, jde o zranéni lehké s dobou léceni 14 dni,

18. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél trzné rany na cele vlevo se zhmozdénim mékkych tkani v
okoli, nalomeni nosnich kistek a krvaceni z nosnich direk, povrchni fezné ranky jsou na hibetu
obou rukou a drobné trzné ranky na hibetni stran¢ pravého predlokti, jde o zranéni lehké
s dobou léceni 10 dni,

19. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél odérku kuze a krevni vyron ve spankové krajiné hlavy
vlevo, zhmozdéni a krevni vyron nad lopatou kosti kycelni vlevo se zlomeninou kosti kycelni
vlevo, pohmozdéni mékkych tkani levé bederni krajiny s pohmozdénim levé ledviny, jde
o zranéni lehké s dobou 1éceni 5 - 6 tydnd,

20. xxx, nar. xxx - poSkozena utrpéla podvrtnuti kréni patefe s pourazovou blokadou a
pohmozdéni mékkych tkani na hrudniku vlevo, dale konstatovana pourazova stresova porucha,
jde o zranéni lehké s dobou léceni 2 - 3 tydny,

21. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla trznou ranu délky 3 cm v tylné temenni krajin¢ hlavy,
pohmozdéni pravého loketniho a pravého kolennfho kloubu, nad kolennim kloubem je drobna
trzna ranka délky asi 1 cm, jde o zranéni lehké s dobou léceni 14 dni,

22. xxx, nar. Xxx - poskozena utrpéla omezeni rotace krénf patete obéma sméry a neurolog stav
uzavira jako levostranny cerviko-kranialni syndrom, jde o zranéni lehké s dobou 1éceni 3 tydny,

23. xxx, nar. Xxx - poskozena utrpéla zlomeninu téla 12 hrudniho obratle, jde o zranéni lehké
s dobou léceni 5 — 6 tydnu,

24. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mekkych tkanf na predni strané levého bérce,
jde o zranéni lehké s dobou léceni 10 dni,

25. xxx, nar. Xxx - poskozeny utrpél odérku kiuze na nose, podvrtnuti kréni patefe, odérky kiaze
v oblasti pravé paze a pohmozdéni mékkych tkani na predni stran¢ hrudniku, jde o zranénf lehké
s dobou léceni 3 tydny,

26. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél pohmozdéni mekkych tkan{ a krevni vyron na tvafi vlevo,
pohmozdéni mékkych tkan{ v pravé kycelni krajiné a na zevni strané pravého stehna, jde o
zranéni lehké s dobou lé¢eni 2 tydny,

27. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani levé poloviny hrudniku s
odérkou kuze nad kréni a hrudni pateff, kompresivni zlomeninu téla 12 hrudniho obratle,
pohmozdéni mékkych tkani v oblasti pravé paze s krevnim vyronem 7x4 cm, jde o zranéni lehké
s dobou léceni 5 — 6 tydnu,
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28. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla podvrtnuti zaprstniho kloubu palce levé ruky, jde o
zranéni lehké s dobou léceni 3 tydny,

29. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla lehky otfes mozku, podvrtnuti kréni patefe nebylo
jednoznacné neurologicky prokazano, jde o zranéni lehké s dobou léceni 2 tydny,

30. xxx, nar. Xxxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani v oblasti levé ocnice s trznou
ranou délky 2 cm v levém obodi, jde o zranéni lehké s dobou léceni 10 dni,

31. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél ¢astecny vyhfez meziobratlové plotynky, kdy dle znalce traz
mohl iniciovat obtize, které by se jinak samovolné projevily s casovym odstupem ¢i jiném
casovém horizontu, do jednoznacné pficinné souvislosti cely rozsah obtizi s opozdéné
objektivizovanymi zménami neni mozné dat, jde o lehké zranéni,

32. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mekkych tkani levé ruky a plosny krevni
vyron v oblasti levého bérce, podvrtnuti kréni patefe, jde o zranéni lehké s dobou léceni 4 tydny,

33. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla cetné krevni podlitiny a pohmozdéniny oblasti zeberntho
oblouku vlevo, na pravém rameni a pravém predlokti, nad lopatou kosti kycelni vpravo a na zevni
stran¢ levého stehna, jde o zranéni lehké s dobou léceni 10 dni,

34. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél rozsahlé zhmozdéni mékkych tkani hrudniku s plosnymi
odérkami kuze trznou rianou délky 5 cm v oblasti levé lopatky, cerné odérky kuze a
pohmozdéniny na pravém stehnu, zadech a zlomeninu zakladniho ¢lanku palce pravé nohy, jde o
zranéni lehké s dobou léceni 4 tydny,

35. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla lehky otfes mozku s lehkou kontuzi pravého oka,
pohmozdéni mékkych tkani na krku vpravo a podvrtnuti kréni patefe, jde o zranéni lehké
s dobou léceni 3 tydny,

36. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél ¢astecné trznou a feznou ranu délky 4 cm ve spankové
krajin¢ hlavy vpravo se zbytky skla na spodiné, povrchni fezné rany na pravém rameni, pravém
lokti a levé pazi, zhmozdéni hrudniku vlevo se zlomeninou 3. - 5. Zebra vlevo, lehky otfes mozku,
jde o zranéni lehké s dobou léceni 5 tydnu,

37. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél trzné zhmozdénou ranu v tylni krajin¢ hlavy, zlomeninu
trnového vybézku sedmého kréniho obratle s minimalni dislokaci a zhmozdéni hrudni a bederni
patefe, otfes mozku, jde o zranéni lehké s dobou 1éceni 5 — 6 tydnd,

38. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél povrchni odérky kuze v oblasti zad, pfedevsim nad pravou
lopatkou a pohmozdéni mékkych tkani v oblasti pravého ramene, podvrtnuti ukazovaku levé
ruky, jde o zranéni lehké s dobou léceni 10 dni,

39. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél trznou ranu na cele a temeni hlavy délky 3 a 2 cm, trznou
ranu asi 2 cm na levé ruce, pohmozdéni mékkych tkani zad a krajiny bederni, jde o zranéni lehké
s dobou léceni 2 tydny,

40. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla bolesti a omezeni hybnosti kr¢ni patefe a krevni podlitiny
na hrudniku vlevo, zmény a osteochondrosa v urovni 4. a 5. kréntho obratle, za pourazové zmény
lze povazovat pouze zhmozdéniny na hrudniku vlevo a podvrtnuti kréni patefe, jde o zranéni
lehké s dobou léceni 3 tydny,

41. xxx, nar. xxx - poskozena utrpé¢la pohmozdéni mekkych tkani v oblasti brady a levého
podzebii, pohmozdéni v oblasti zad v trovni pravé lopatky, jde o zranéni lehké s dobou lé¢eni 10
dni,

42. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani v oblasti levého ramene a v
kycelni krajin¢ vlevo, jde o zranéni lehké s dobou léceni 10 dni,
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43. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél trzné zhmozdénou ranu ve spankové, temenni a tylni
krajiné¢ hlavy vlevo, trzné zhmozdénou ranu délky 7 cm s rozhmozdénim v okoli na levém
pfedlokti a dalsi dvé fezné rany na levém bérci délky 7 a 2 cm, pohmozdéni nékterych tkani
hrudniku vlevo, jde o zranéni lehké s dobou léceni 3 tydny,

44. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni a krevn{ vyrony na cele vpravo, pohmozdéni
v oblasti levé kycle, levé lopatky a nad hfebenem lopaty kosti kycelni vlevo, podvrtnuti kréni
patefe, pourazovy cervikobrachialni syndrom s levostrannou symptomatologii, bursitida v misté
levé kycle, jde o zranéni lehké s dobou lé¢eni 5 tydnu,

45. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla lehky otfes mozku, pohmozdéni mékkych tkani hrudniku a
levého kolenniho kloubu, poskozeni obou menisku levého kolennifho kloubu, zanét hlubokych Zil
levého bérce, jde o zranéni lehké s dobou léceni 5 — 6 tydnu,

46. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél mnohocetné trzné zhmozdéné rany, a to na hlavé, v oblasti
pravého usniho boltce, na krku vpravo a na zadech vpravo, rana na zadech je 20 cm dlouhd a v
délce 15 cm protina zadovou svalovinu, oteviena poranéni kize trzné zhmozdéného charakteru
na pravé pazi a na levém koleni a mezi prsty levé nohy, rozhmozdéni mékkych tkani v oblasti
palce levé nohy se strzenim nehtu, zlomenina c¢lanku maliku levé nohy, jde o zranéni lehké
s dobou léc¢eni 5 tydnu,

47. xxx, nar. Xxxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani na hrudniku vlevo, na pravé
pazi drobnou feznou ranu s odérkou kuze v okoli, odérku kize na pravém koleni na plose o
pruméru asi 3 cm, krev v modi, jde o zranéni lehké s dobou 1éceni 14 dni,

48. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél podvrtnuti kréni patefe a povrchni odérky kiuze na obou
rukou, jde o zranén{ lehké s dobou léceni 2 tydny,

49. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla drobnou feznou ranku na levém pfedlokti s pfitomnosti
sklenénych stfept v rang, jde o zranéni lehké s dobou lé¢eni 10 dni,

50. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani hrudniku, krajiny bfisni a
levého ramene a dale otfes mozku, jde o zranéni lehké s dobou léceni 3 tydny,

51. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani hlavy, hrudnfku a pravého
loketniho kloubu, bodnofeznou ranu délky 4 cm na zevni stran¢ pravého bérce, jde o zranéni
lehké s dobou léceni 2 tydny,

52. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél pohmozdéni mékkych tkani v tylni krajiné hlavy a na
hrudniku vlevo, hrudnik vpravo palpacné bolestivy, bez krepitu, jde o zranéni lehké s dobou
léceni 10 dni,

53. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél trznou ranu délky 10 cm na temeni hlavy, trzné rany na

bradé, rtu a levé ruce, impresivni zlomeninu temenni kosti avSak bez pfitomnosti pohmozdéni
kary mozkové, rozvijejici se urazovy $ok, jde o zranéni lehké s dobou léceni 5 — 6 tydnu,

54. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél pohmozdéni mekkych tkani na cele vpravo a oblasti pravé
ocnice, odérky kuze na obou hornich koncetinach, zhmozdéni palce pravé ruky a pohmozdéni
levého kolenniho kloubu, jde o zranéni lehké s dobou léceni 10 dnf,

55. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél trzné¢ zhmozdénou ranu délky 6 cm na dolnim rtu
pronikajici do dutiny ustni a ¢aste¢né zranujici i mimické svaly obliceje, utrpél zhmozdéni a
plosnou odérku kuze na hrudniku vlevo velkosti 20x10 cm a zhmozdéni mékkych tkani v oblasti
levého ramene, jde o zranéni lehké s dobou léceni 4 tydny,

56. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla cetné drobné odérky a trzné ranky do velikosti 1 cm na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova



16 6 To 122/2020

hornich 1 dolnich koncetinach, na koleni vlevo ranu 1x4 cm se zarudnutim v okoli, jde o zranéni
lehké s dobou léceni 10 dni,

57. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél mnohocetné odérky kiize na hlavé a obou hornich
koncetinach, ve spankové krajiné hlavy vlevo 2 cm dlouhou trznou ranu, na palci levé ruky
trznou ranu délky 3 cm, jde o zranéni lehké s dobou léceni 2 tydny,

58. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél povrchni odérky kize na obliceji, trznou ranu 1,5 cm na
kofeni nosu, drobnou trznou ranu na levém lokti a podvrtnuti kréni patefe, jde o zranéni lehké
s dobou léceni 3 tydny,

59. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél trzné zhmozdéné rany a plosné odérky kiaze v oblasti obou
bérct a dale pak pohmozdéni pravého kolenniho kloubu, jde o zranéni lehké s dobou léceni 3

tyday,

60. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani v celni krajiné hlavy,
pfedevsim v oblasti levé ocnice, dale pretrvavajici bolesti hlavy, stavy tzkosti, tfes a plactivost, jde
o zranéni lehké s dobou léceni 10 dni,

61. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél pohmozdéni mékkych tkani v oblasti levé ocnice, plosné
pohmozdéni a odérky kize na hrudniku a odérky kize na obou piedloktich, jde o zranéni lehké
s dobou léceni 10 dni,

62. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla trznou ranu ve vlasaté ¢asti hlavy a to na temeni hlavy,
plosné odérky kuze téméf v celém rozsahu obou dolnich koncetin s dvéma trznymi rankami na
zevni stran¢ levého bérce, jde o zranéni lehké s dobou 1éceni 2 tydny,

63. xxx, nar. Xxx - poskozena utrpéla trzné rany ve spankové a tylni krajin¢ hlavy, trznou ranku
na vicku levého oka, zhmozdéni mékkych tkani na hrudniku vpravo, fezné rany na hibetu levé
ruky s nalomenim 4 a 5 zaprstni kastky a fezné rany v oblasti obou bércu, dale utrpéla otfes
mozku a podvrtnuti krénf patete, jde o zranéni lehké s dobou léceni 3 tydny,

64. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél mnohocetné povrchni fezné ranky v celni a temenni krajiné
hlavy, fezna poranéni v oblasti levého stehna, kolene a na pravém pfedlokti, jde o zranéni lehké
s dobou 1é¢eni 10 dni,

65. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél trznou ranu délky 8 cm v temenni krajiné hlavy vlevo a dve
trzné rany délky 4 a 2 cm v temenni krajiné hlavy vpravo, na krku vlevo drobnou nekrvacejici
bodnou ranku délky 1 cm, oteviena poranéni kize, otfes mozku a podvrtnuti kréni patete, jde o
zranéni lehké s dobou léceni 3 tydny,

66. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla opétovné pohmozdéni loketniho kloubu, jde o zranéni
lehké s dobou lé¢eni 10 dni,

67. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani v oblasti zad s drobnymi
odérkami kuze v pfechodu hrudni a bederni krajiny, akutni stresovou reakci pii akutnim cerviko-
thorako-lumbalgickém syndromu, jde o zranéni lehké s dobou léceni 4 tydny,

68. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla podvrtnuti kréni patefe a podvrtnuti pravého zapéstniho
kloubu, jde o zranéni lehké s dobou léceni 2 tydny,

69. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani v tylné temenni krajiné hlavy
vlevo, zhmozdéni mekkych tkani nosu a odérky kize s pohmozdéni levého bérce se tfemi trzné
zhmozdénymi ranami 4 cm dlouhymi, zlomeninu skeletu palce pravé nohy, jde o zranéni lehké
s dobou léceni 3 tydny,

70. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla podvrtnuti kréni patefe, jde o zranéni lehké s dobou léceni
14 dni,
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71. xxx, nar. Xxx - poskozeny utrpél trzné¢ zhmozdéné rany v oblasti levého oboci, levého lokte,
na prostfedniku pravé ruky a na obou bércich, zlomeninu 7. - 9. Zebra vlevo s roztrzenim sleziny
a dale pak pohmozdéni levé ledviny, jde o zranéni lehké s dobou léceni 4 tydnu,

72. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani v oblasti zad se vznikem
trznych ran tamtéz, rany délky 6 a 8 cm jsou znecisténé, zasahujici do podkozi, na pravém lokti
zjiSténa fezna rana délky 3 cm, jde o zranéni lehké s dobou léceni 3 tydny,

73. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél rozsahlou trzné¢ zhmozdénou ranu v celni, spankové
temenni krajin¢ hlavy vlevo s otfesem mozku, jde o zranéni lehké s dobou 1éceni 2 — 3 tydny,

74. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél trznou ranu délky 6 cm v tylni krajiné¢ hlavy vpravo,
pohmozdéni a odérky v oblasti levého predlokti, obou rukou, kolenou a bérct, daile
pohmozdéniny mékkych tkani v oblasti zad vpravo a v levém tfisle, jde o zranéni lehké s dobou
léceni 3 — 4 tydny.

75. xxx, nar. Xxxx - poskozeny utrpél drobné fezné ranky na temeni hlavy, na pravém bérci a dale
pak lehké podvrtnuti kréni patefe, jde o zranéni lehké s dobou léceni 2 tydny,

76. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla trznou ranu v temenni krajiné hlavy vpravo délky 4 cm,
trznou ranu v cCelni az temenni krajiné hlavy vlevo délky 5 cm, zlomeninu pravé klicni kosti,
zlomeninu jamky pravého kycelniho kloubu, zlomeninu dolnitho raménka kosti stydké vpravo,
pohmozdéni a odérky kiize v oblasti pravého bérce, jde o zranéni lehké s dobou léceni 5 tydnd,

77. xxx, nar. Xxx - poskozeny utrpél trzné zhmozdéné rany v oblasti pravé ocnice, levého lokte a
levého predlokti, pohmozdéni obou kolennich kloubu, ale pfedevsim pak zhmozdéni mékkych
tkani na zevn{ a zadni strané pravého stehna s poranénim hlubsich svalovych struktur, dile
konstatovana poudrazova paréza levé horni koncetiny, jde o zranéni lehké s dobou 1éceni 5 tydnu,

78. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni a krevni vyron v tylni krajiné hlavy vlevo a
cetné pohmozdéniny krevni vyrony na hornich i dolnich koncetinach, dale RTG prokazana
ptitomnost kovovych castic v oblasti operované bederni patete, skelet patefe bez traumatu a
znamek posunu, dale pretrvavajici psychické potize ve smyslu posttraumatické stresové poruchy,
jde o zranéni lehké s dobou léceni 14 dni,

79. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla fezné rany na kuzi ¢ela, na hornich koncetinach, dale otfes
mozku I. stupné a impresivni zlomeninu téla devatého hrudniho obratle s ¢astecnou impresi
horn{ kryci ploténky hrudniho obratle, jde o zranéni lehké s dobou 1éceni 5 tydna,

80. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél 6 cm dlouhou trznou ranu na cele a 1 cm nad pravym
oboc¢im, dale pak dv¢ trzné rany délky 3 a 4 cm na hibetni stran¢ pravého predlokti, trznou ranku
délky 2 cm pod pravym kolennim kloubem, jde o zranéni lehké s dobou léceni 14 dnf,

81. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani na hrudniku vpravo, které se
projevovalo bolestivosti pfi dychacich pohybech a lehké podvrtnuti kréni patefe, jde o zranéni
lehké s dobou léceni 14 dni,

82. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla podvrtnuti krénf patefe, jde o zranéni lehké s dobou léceni
3 tydny,

83. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mékkych tkani v oblasti levé ocnice, dale
odérky kuze na pravém pfedlokti, na zadech a obou stehnech, pravy hlezenni kloub s otokem
avsak bez uvedeni diagnézy, pravdépodobné podvrtnuti, jde o zranéni lehké s dobou léceni 10
dni,

84. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla lehké pohmozdéni mékkych tkani v oblasti hrudniku a
pravého ramenniho kloubu doprovazené omezenim hybnosti pravého ramene, jde o zranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova



18 6 To 122/2020

lehké s dobou léceni 10 dni,

85. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél pohmozdéni a odérky kize 4 a 5 prstu levé ruky, jde o
zranéni lehké s dobou léceni 10 dni,

86. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél mnohocetné drobné trzné rany v obliceji a na hlavé délky 1-
3 cm, dale odérky kuze a trzné ranky na obou bércich délky 1 cm, jde o zranéni lehké s dobou
léceni 14 dni,

87. xxx, nar. Xxx - poskozena utrpéla podvrtnuti kréni patete, jde o zranéni lehké s dobou léceni
2 — 3 tydny,

88. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla krevni vyron v oblasti levé ocnice, jde o zranéni lehké
s dobou lé¢eni 5 dni,

89. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla lehké pohmozdéni mékkych tkani levého kolene a krevni
vyron v oblasti levého kolene, jde o zranéni lehké s dobou 1éceni 7 dni,

90. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni a odérku kuze na hornim rtu, jde o zranéni
lehké s dobou léceni 5 — 7 dni,

91. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél percepcni (senzoru-neuralni) nedoslychavost s ¢astecnou
ztratou sluchu oboustranné, pohmozdéniny mekkych tkani a krevni vyron predlokti, jde o zranéni
lehké s dobou lé¢eni 5 dni,

92. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél lehké pohmozdéni mékkych tkani v pravé spankové krajiné
hlavy, jde o zranéni lehké s dobou lé¢eni 5 dni,

93. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél povrchni poranéni, pouze odérky kuze a pohmozdéniny na
trupu a koncetinach, jde o zranéni lehké s dobou léceni 5 — 7 dni,

94. xxx, nar. xxx - poskozeny utrpél hematom v tylni krajiné hlavy o praméru 3 cm a krevni
vyron na zadni strané levého stehna o praméru 3 cm, jde o zranéni lehké s dobou léceni 5 — 7
dni,

95. xxx, nar. xxx - poskozena utrpéla pohmozdéni mekkych tkanf na cele vpravo s odérkou kuze
na pravém usnim boltci, jde o zranéni lehké s dobou lé¢eni 7 dni,

jednak dale doslo ke zpusobeni hmotné skody u poskozenych firem:

Ceské drahy, a. s., 1C: 70994226, se sidlem Nabtei L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

- na vlakové soupravé EC 108 doslo ke skodé¢ 64 432 610,76 K¢,
- tyto dale vyplatily odskodné z titulu odpoveédnosti prepravce cestujicim ve vysi 9 234 742 K¢,

- tedy celkem se pfipojily k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 73 667 352,76
K¢,

Sprava Zelezniéni a dopravni cesty, statni organizace, IC: 709 94 234, se sidlem 110 00
Praha 1 Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7

- na zelezni¢nim svrsku doslo ke skodé 11 124 299,75 K¢,

Tratova strojni spole¢nost, a. s. se sidlem Hradec Kralové, Jicinska 1605, IC: 274 67 295

- na nakladnim vlaku, stojicim na Zzelezni¢ni trati na levé sousedni koleji ve sméru jizdy
do Pferova, doslo ke skode¢ ve vysi 3 694 630,20 K¢,
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Moravskoslezsky kraj

- na poskozeném mostu ev. ¢. 464-014, pies trat’ CD ve Studénce vznikla $koda ve vysi
13110 000 K¢ ke skodé Moravskoslezského kraje, ktery vycislil dalsi naklady v castce
5919 314,35 K¢,

- tedy vznikla celkova skoda ve vysi 19 029 314,35 K¢,
CD Cargo, a. s. se sidlem Jankovcova 1569/2¢, Praha 7 - Holesovice, IC: 28196678
- vznikla $koda ve vysi 6 425 579 K¢,

ODS - Dopravni stavby Ostrava, a.s.
- vznikla $koda ve vysi 58 944 860 K¢,

- a dale doslo k poskozeni osobnich véci jednotlivych cestujicich uvedeného vlaku v hodnoté
nejméne 186 449 K¢,

ALLIANZ pojistovna, a.s.

- vznikla $koda ve vysi 412 197 K¢ - poskozenim dodavkového automobilu Mercedes Benz,
uzivaného spolecnosti Bogl a Krysl k. s.,

dale vycislily skodu zdravotni pojistovny, jako udhradu naklada spojenych se zranénim
poskozenych osob takto:

Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR, Na Mi¢inkich 2, 101 00 Praha 10,
IC 47114304, 405 651 K¢,

VsSeobecna zdravotni pojisPovna CR, Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, IC 41197518,
3401 217 K¢,

Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnancti bank, pojist’oven a stavebnictvi, Roskotova
1225/1, 140 21 Praha 4, IC 47114321, 79 886 K¢,

Zdravotni pojiStovna Metal-Aliance, Presovska 6, 301 14 Plzen, 2 942 K¢,

Vojenska zdravotni pojiStovna CR, Drahobejlova 4/1404, 190 03 Praha 9, IC 47114975,
4 609 Ke,

Nemocnice ve Frydku-Mistku, p. o. El Krasnohorské 321, 738 18  Frydek-Mistek,
1C 00534188, 1 942 K¢,

takze celkova vycislena skoda ¢ini: 177 380 929,06 K,

tedy méli

z nedbalosti zpusobit obecné nebezpeci a spachat takovy cin proto, ze porusili dualezitou
povinnost vyplyvajici z jejich zaméstnani, funkce a uloZzenou jim podle zdkona, zpusobit takovym
¢inem Skodu velkého rozsahu, tézkou Gjmu na zdravi a smrt vice osob,
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¢imzZ méli spachat

trestny ¢in obecné ohrozeni dle § 180 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 pismeno a),
odstavec 4 trestniho zakona (¢. 140/1961 Sb.),

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni:
I.

Okresni soud v Novém Jiciné v hlavaim liceni dne 6. 11. 2019 ve véci sp. zn. 20 T 130/2010
zprostil podle § 226 pism. ¢) tr. f. obzalované xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX
obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné sp. zn. 1 ZT 358/2008 ze dne 9. 8.
2010 pro skutek v ni popsany, pravné kvalifikovany jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle §
180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zdkona (¢. 140/1961 Sb.), nebot’ nebylo
prokazano, ze tento skutek spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku podal vcéas a fadné¢ odvolani statni zastupce, v jehoz pisemném
odavodnéni uvedl, ze odvolani je podano v neprospéch vsech obzalovanych a zaméfeno proti
zprost’ujicimu vyroku, kdyz dle jeho nazoru se s rozhodnutim soudu nelze ztotoznit. Nesouhlasil
s odivodnénim a vyjadfenim soudu, ktery zopakoval sviij zavér z pfedchazejiciho zprost'ujiciho
rozsudku ze dne 7.12. 2017, Ze skutecnosti, které jsou obzalovanym obzalobou vytykany,
nemuze soud spojovat s padem mostu, protoze se nepodafilo zjistit pficinu tohoto padu.
Z tohoto duvodu nelze dovodit pfi¢innou souvislost mezi jednanim jednotlivych obzalovanych
a padem mostu ani s naslednym vlakovym nestéstim. Teprve az bude soudu znama piicina padu
mostu, mohl by vyvozovat pficinnou souvislost mezi jednanim kazdého z obzalovanych
a zpusobenym nasledkem. Duvody tohoto zprost'ujictho rozsudku, jsou stejné jako v prvnim
vyse citovaném zprost'ujicim rozsudku, a to, ze nebyla zjisténa pfi¢ina padu mostu. V odvolani
statni zastupce odkazuje na odivodnéni odvolani z 9. 2. 2018 a jeho doplnéni ze dne 26. 2. 2018,
pficemz na odivodnéni odvolani nema co ménit. Dale statni zastupce uvadi, ze okresni soud na
zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2018 sp. zn. 6 To 119/2018, kterym
byl rozsudek ze dne 7. 12. 2017 zrusen, a na zaklad¢ pokynu krajského soudu doplnil dokazovani,
pii kterém znalci, a to za CVUT Znalecky ustav stavebni fakulta v Praze Doc. Ing. Tomas Rotter,
za CVUT Klokneriv ustav prof. Ing. Milan Holicky, znalec z Univerzity Pardubice, Dopravni
fakulta Jana Pernera Doc. Ing. Vladimir Dolezal a Ing. Miloslava Posvafova PhD., pfednesli
zavery svych znaleckych posudkt za vzajemné pfitomnosti tak, jak naf{dil krajsky soud a vyjadfili
se kjednotlivim zavéram znaleckych posudkd. Statni zastupce ma vsak za to, ze soud
neobjektivné hodnotil znalecké posudky, a to znalecky posudek Ing. Posvarové a vyjadfreni znalce
za CVUT Doc. Ing. Tomaése Rottera. Upfednostiiuje vipovédi obzalovanych, které jsou velmi
subjektivni, pfed objektivnim posouzenim znaleckych posudki Doc. Ing. Rottera, Ing. Posvafové
a castecné 1 prof. Ing. Milana Holického. Dale statni zastupce ma za to, ze pokud byly cteny
expertni zpravy, a to expertni zprava ¢. 8300801J203 z 23.7. 2019, kterou vypracoval prof.
Holicky za KloknerGv ustav, a vyjadfeni k dodatku ke znaleckému posudku ¢. 3-3/2011 a
animace Ing. Posvatové ze dne 24. 3. 2019 a expertni zprava, kterou u hlavniho liceni dne
26. 8. 2019 prezentovala jeji zpracovatelka Ing. Miloslava Posvafova, tak ma za to, ze mél
prezentovat expertni zpravu i prof. Holicky jako zpracovatel, a to za acasti vSech znalcu, také 1 u
zpravy, kterou prezentovala znalkyné Ing. Posvatfova, méli byt pfitomni vSichni znalci. Pokud jde
o skutkova zjisténi, namita, Zze soud fadné nevyhodnotil jednotlivé posudky, pouze si zjednodusil
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své hodnoceni v tom, ze nebyla zjisténa pfesna pficina, tedy posledni impuls padu mostu. Statni
zastupce ma za to, ze Doc. Ing. Rotter, Ing. Miloslava Posvafova a Doc. Ing. Vladimir Dolezal ve
svych zavérech jednoznacné nastinili pficiny padu mostu a Ing. Posvarova u hlavniho liceni 30. 4.
2019 upfesnila pficiny, které vedly s nejvétsi pravdépodobnosti k padu mostu. Dle nazoru
statnfho zastupce nelze souhlasit s nazorem okresnfho soudu, Zze nebylo ni¢im prokazano, ze az
do padu mostu doslo na stavbé k néjaké mimofadné udalosti s tim, Ze zpficené voziky byly
napraveny 7. 8. 2008, bylo vse v pofadku. Nebyla zjisténa zadna deformace nestability. Takovéto
vyhodnoceni je v diametralnim rozporu s vypovedi jak Doc. Rottera z 18. 2. 2019 v hlavnim
liceni, tak i s vypovédi znalkyné Ing. Posvatové. Pokud se soud ve svém zavéru v odavodnéni
rozsudku zminuje o vylukiach a o tom, Ze se stavélo za plného provozu, tak v tomto pfipadé,
soud byt’ cituje z vypovédi svédkl xxx na strané¢ 116 rozsudku a xxx, str. 118 rozsudku (jde o
zaméstnance, v té dobé&, Ceskych drah), ktef se vyjadiuji k vylukim a k omezeni rychlosti
prujezdu vlaka v misté rekonstrukce mostu, tak obsah jejich vypovédi, uplné ignoruje. Na tyto
vypovedi svédkd jiz upozornoval statni zastupce v oduvodnéni odvolani u pfedchazejictho
zruseného rozsudku. Statn{ zastupce ma za to, ze v mnoha piipadech soud ignoruje pfedlozené
objektivni dukazy. Dale statni zastupce uvadi, ze pokud soud v ramci svého odavodnéni hovoii o
obecnosti obzaloby, tak vibec nebral v dvahu pfi oduvodnovani rozsudku, ze skutkové vety
v obzalobé byly pfi zachovani totoznosti skutku upraveny s ohledem na provedené dokazovani
pfi zavérecné feci statnfho zastupce dne 4. 9. 2017 v hlavnim liceni. Zavérecna fec¢ statniho
zastupce, pfesto, ze byla pfednesena, nebyla pfepsana do protokolu o hlavnim liceni ze dne 4. 9.
2017. V zapise je uvedeno, ze statn{ zastupce pln¢ odkazuje na zavérecny navrh, ktery predlozi
soudu k zalozeni do spisu, pficemz takovato formulace v hlavnim liceni ze strany statniho
zastupce vubec nezaznéla. Nicméné pisemné zpracovani zavérecné feci bylo soudu asi po dvou
meésicich nasledné dodano. Proti takové protokolaci statni zastupce dne 7. 2. 2018 podal namitku,
o které okresni soud dne 5. 3. 2018 rozhodl usnesenim tak, Zze ji zamitl. Okresni soud ani
v soucasném oduvodnéni napadeného rozsudku nepfihlizi k apravé skutkovych vét a poukazuje
na dukazy, které s ohledem na skutkova zjisténi jsou v daném piipadé¢ jiz irelevantni. Okresni
soud na strané¢ 277 oduvodnéni rozsudku kritizuje obecnost obzaloby a opét se opira, jako
v prvanim oduvodnéni zprost'ujiciho rozsudku, o usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.11. 2011 sp. zn. 1 Ntd 1/2011, ve kterém vrchni soud poukdzal na obecnost obzaloby. Tak
jako v odivodnéni odvolani ze dne 9. 2. 2018 se naskyta otazka, pro¢ okresni soud po obdrzen{
vyse citovaného usneseni vrchniho soudu, kdy jesté nebylo nafizeno hlavni liceni v roce 2011,
nevratil véc do pifipravného fizeni k doplnéni dokazovani. Po vice nez deviti letech soudntho
fizeni nalézaci soud ve svém odavodnéni dosel k pfesvédceni, ze se pficinu objasnéni padu
mostu nepodafilo prokazat a je pfesvédcen o tom, ze se ji nepodafi objasnit, i kdyby soud
provadél do nekonecna dalsi a dalsi znalecké posudky. Statni zastupce ma za to, ze se nepodafilo
prokazat posledni impuls, ktery vedl k iniciaci nezadouctho pohybu a naslednému padu mostu.
Je tieba poukdzat na tf znalecké posudky, a to znalce z CVUT Doc. Rottera, znalkyné
Ing. Posvatové a znalce Dopravni fakulty Doc. Dolezala, které prokazuji pficiny, vedouci
k nezadoucimu pohybu mostu. Znalci upfesnili, Ze nezadouci pohyb mostu byl v podélném
sméru, a to na zakladé chybné manipulace s nestabilni mostni konstrukci a podpérnou mostni
konstrukei pracovniky podzhotovitele. Posledni impuls jako takovy znam neni, ale pokud by
nalézaci soud fadné vyhodnotil objektivné vyse citované posudky, musel by dojit k zavéru o
pficiné padu mostu, jak jej uvadéji vyse citovani znalci. Nalézaci soud setrval na svém jiz jednou
vysloveném nazoru, ze ¢im vic je znaleckych posudku, tim veétsi jsou mezi nimi rozpory, a proto
soud nemuze ucinit zadny zavér. Takovyto postoj nalézactho soudu je v naprostém rozporu se
zakonem ¢. 265/2001 Sb. Soud v ramci hodnoceni dikazu fadné nevyhodnotil znalecké posudky,
a opct zastava nazor, ze pokud je vicero znaleckych posudkt, mezi kterymi jsou rozpory, nemuze
ucinit soud zadny zavér. K tomu je na doplnéni mozné uvést, ze vsichni znalci stéZejnich
znaleckych posudki jak z Kloknerova tstavu, CVUT, Dopravni fakulty Pardubice a také Ing,
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Posvatova uvedli na dotaz, zda by se mostni konstrukce zfitila, kdyby se na rekonstruovaném
mosté dne 8. 8. 2008 nepracovalo, tedy zda most ve stavu takovém jakém byl, se mohl
samovolné¢ zfitit, bylo vSemi jednoznacné odpovézeno, ze ne. Most se zfitil na zakladé chybné
manipulace s nestabilni mostni konstrukci a podpérnou mostni konstrukei. Taktéz znalec Doc.
Rotter, Ing. Posvatova a Doc. Dolezal uvadéji a rozebiraji situaci, ktera predchazela samotnému
padu mostu od 6. 8. 2008. Od této doby se vyjadfuji k jednotlivym pochybenim, které vyustily
padem rekonstruovaného mostu do kolejisté a nasledného narazu vlaku do spadlé mostni
konstrukce. Statni zastupce ma za to, ze pokud nalézaci soud ma v ramci hodnoceni jednotlivych
znaleckych posudkt takové rozpory, které nemuze odstranit, je namisté, aby byl zpracovan
revizni znalecky posudek, ktery by vyhodnotil jednotlivé znalecké posudky. Statn{ zastupce si je
védom, 7e v Ceské republice je za dané situace problém, kdo by revizni znalecky posudek
vyhotovil, ma vsak za to, ze je mozné oslovit univerzity ¢i instituce v zahranic¢i, napf. v Rakousku
nebo v Némecku. Zavérem uvadi, ze nalézaci soud Spatné vyhodnotil skutkova zjisténi,
odivodnéni rozsudku neni v souladu se zjiSténym skutkovym déjem, soud se tedy fadné
nevypofadal s provedenymi dikazy, a proto navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé z podnétu
tohoto odvolani zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. napadeny rozsudek a dle § 259 odst. 1
tr. f. vratil véc k projednani a novému rozhodnuti Okresnimu soudu v Novém Jiciné.

Odvolani bylo podano vcas (§ 248 odst. 1 tr. f.), opravnénym subjektem (§ 246 odst. 1 pism. a)
tr. £.) a mélo zakonem predepsané nalezitosti (§ 249 tr. t.).

Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 tr. f.), pfezkoumal podle § 254 tr. f. zakonnost
a oduvodnénost zprost'ujictho vyroku rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, a spravnost
fizeni, které mu pfedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad, které sice
odvolanim vytykany nebyly, avSak mély by vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo podano
odvolani. Jelikoz podané odvolani sméfovalo proti zprostujicimu vyroku, bylo povinnosti
odvolactho soudu pfezkoumat cely napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze odvolani statniho
zastupce je davodné, byt’ z¢asti z jinych davodua, nez je v odvolani uvedeno.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi podstatnymi vadami. Bylo zjisténo,
ze skutkova zjisténi okresntho soudu jsou castecné nedplnd a nejasnd, okresni soud se
nevypofadal se vSemi okolnostmi viznamnymi pro rozhodnuti, vznikly pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi ohledné pfezkoumavané casti rozsudku, kdy k objasnéni véci nékterych
obzalovanych je tfeba provadét opétovné dukazy a provadét dukazy dalsi, jejichz provadéni pred
odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat cinnost soudu I. stupné. Bylo poruseno
ust. § 2 odst. 5 tr. ., kdy okresni soud dostatecné neobjasnil skutkovy stav véci a soucasné dosud
provedené dukazy nehodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. f. peclivé po uvazeni vSech okolnosti
ptipadu, jednotlivé 1v jejich souhrnu a dospél k nespravnym zavéram zejména pii hodnoceni
znaleckych posudki Ceského vysokého uéeni technického v Praze - Fakulty stavebni, Ceského
vysokého uceni technického v Praze — Kloknerova ustavu, Ing. Miloslavy Posvarové, Ph.D.
a Univerzity Pardubice - Dopravni fakulty Jana Pernera, jakoz i pfi hodnoceni vypovédi
obzalovanych a svédku a listinnych dukaza. Okresni soud nespravné vSechny obzalované zprostil
obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. c) tr. f. Okresnimu soudu lze také vytknout, ze nesplnil ¢ast
pokynt uloZzenych mu usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 9. 2018 sp. zn.
6 To 119/2018. Shora uvedena pochybeni vedly krajsky soud ke ztuseni napadeného rozsudku
v celém rozsahu podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. Trestni véc obzalovanych xxx,
XXX, XXX, XXX 4 XxX byla podle § 259 odst. 1 tr. f. vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Dale
rozhodl podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f., Ze se obzalovani xxx, XXX, XXX, XXX a xxx podle
§ 226 pism. b) tr. . zprost’uji obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jic¢iné sp. zn.
1 ZT 358/2008 ze dne 9. 8. 2010 pro skutek v ni popsany.

Za tucelem proveéfeni odvolacich namitek statniho zastupce, obhajoby jednotlivych obzalovanych,
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jakoz 1 zmény a doplnéni skutkovych zjisténi vychazejicich z hodnoceni dukaza provedenych
okresnim soudem, krajsky soud v souladu s ust. § 263 odst. 7 tr. f. provedl ve vefejném zasedani
konaném ve dnech 7. — 11. 9. 2020 dokazovani spocivajici v zopakovani znaleckych posudki
Ceského vysokého uéeni technického v Praze - Fakulty stavebni, Ceského vysokého uéeni
technického v Praze — Kloknerova ustavu, Ing. Miloslavy Posvafové, Ph.D. a Univerzity
Pardubice, Dopravni fakulty Jana Pernera, a ¢tenf listinnych dikazi.

II.

Pred hodnocenim znaleckych posudku krajsky soud konstatuje, Zze je tlohou soudu hodnotit
provedené dikazy, tedy ovéfovat jejich vérohodnost a pravdivost. Znalecky posudek je
nepochybné vyznamnym druhem dikaznich prostfedki a v ramci dokazovani v trestnim fizen{
mu pfislusi vyznamné misto. Na druhou stranu také plati, ze znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclive jako kazdy jiny dukaz, ani on totiz nepoziva zadné vétsi dukazni sily, a musi byt
podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale také vécné spravnosti. Jak jiz
vyslovil i Ustavni soud ve svém nalezu II1. US 299/06, hodnotit je tieba cely proces utvafeni
znaleckého dukazu, vcetné pfipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladu pro znalce,
prub¢h znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své
zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zptsob vyvozovani zavéra znalce. Metodologie
znaleckého dokazovani vyzaduje, aby jak organy cinné v trestnim fizeni, tak samotny znalec
kriticky hodnotil dplnost a bezvadnost podkladovych materiala, které znalec podrobuje svému
zkoumani. Znalec nesm{ sam vyloucit n¢které z predlozenych podkladu jen proto, ze nezapadaji
do jim vytycené verze udalosti. Na organech ¢innych v trestnim fizeni pak je, aby neopomijely
vécnou spravnost znaleckého posudku, aby nepodlehly slepému davéfovani zavéram znalce a tim
v kone¢ném dusledku popiely zasadu volného hodnoceni diukazt soudem podle jeho vnitfniho
pfesvédceni, nebot’ by privilegovaly znalecky dukaz a pfenasely odpovédnost za skutkovou
spravnost soudniho rozhodovani na znalce. Vyvstanou-li tedy pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, je soud povinen pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obstaravanim
dalsich dukazu, pifpadné vypracovanim dalsiho, revizniho znaleckého posudku.

V fizeni pfed okresnim soudem byly ve véci ve vztahu k pficindm padu mostu vypracovany Ctyfi
hlavni znalecké posudky a to posudek Ceského vysokého uceni technického v Praze —
Fakulty stavebni, Ceského vysokého uéeni technického v Praze — Kloknerova ustavu,
Ing. Miloslavy Posvatové, Ph.D. a Univerzity Pardubice, Dopravni fakulty Jana Pernera.
S ohledem na rozdilné zavéry znaleckych posudkt vznikly pochybnosti o vécné spravnosti znalci
ucinénych zavéra, okresni soud byl proto povinen pfezkoumat podané znalecké posudky ze
shora uvedenych hledisek a vyslechnout znalce za ucelem odstranéni pochybnosti o spravnosti
posudkt. Po vyslechu znalct ke vzniklym rozporim mezi znaleckymi posudky mohl okresni
soud rovnéz dospét k zavéru, ze nektery ze znaleckych posudkt neni vécné spravny s ohledem na
obsah provadéného vyslechu znalct v hlavnim liceni. V takovém pfipadé mohl sam v ramci
zasady volného hodnoceni dikazd po nalezitém oduvodnéni dospét k zavéru o spravnosti
nckterého z provedenych znaleckych posudku. Okresni soud v hlavnim liceni sice vyslechl
zpracovatele znaleckych posudku a to véetné jejich vzajemné konfrontace za tcelem odstranéni
rozport, nasledné vsak rezignoval na jejich kritické hodnoceni, kdy nevénoval nalezitou
pozornost hodnoceni vérohodnosti znaleckych posudkd, ale soustfedil se toliko na jejich vécnou
spravnost a to pouze povrchné, kdy se opét spokojil se zaverem, ze mezi znalci nadale panuji
zasadni rozpory a proto se mu nepodafilo zjistit pficinu padu mostu, aniz by se zabyval
jednotlivymi zavéry znalcu a jejich nalezitym vyhodnocenim z vyse popsanych hledisek.

Krajsky soud proto ve vefejném zasedani zopakoval dokazovani znaleckymi posudky Ceského
vysokého uceni technického v Praze - Fakulty stavebni, Ceského vysokého uceni technického
v Praze — Kloknerova ustavu, Ing. Miloslavy Posvatové, Ph.D. a Univerzity Pardubice, Dopravni
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fakulty Jana Pernera. Znalecké posudky znaleckych ustavu krajsky soud predlozil k nahlédnuti
podle § 213 odstavec 1 tr. ., véetné vyslecht zpracovateld znaleckych posudki, které jsou
nedilnou soucasti pisemné vypracovanych posudku dstavi, proto se na né nemuze vztahovat jiny
rezim provadéni dukazi. Znalecky posudek Ing. Posvarové, véetné jeji vypovedi, krajsky soud
pfecetl za souhlasu stran podle § 211 odstavec 5 tr. .. Pfi hodnoceni znaleckych posudkt krajsky
soud postupoval v souladu s § 2 odstavec 5, 6 tr. f. a § 263 odstavec 7 tr. f. Krajsky soud napravil
pochybeni okresntho soudu a podrobil tyto znalecké posudky hodnoceni jejich vérohodnosti
a vécné spravnosti a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o znalecky posudek Ceského vysokého uceni technického v Praze — Kloknerova
ustavu, jehoz vysvétleni v hlavnim liceni podal zpracovatel posudku Prof. Ing. Milan Holicky,
D1Sc., tento se od ostatnich posudkti zpracovanych v projednavané véci podstatné odchyluje.
Krajsky soud s ohledem na vyslech Prof. Holického v hlavnim liceni dospél k zavéru, ze zavéry
znaleckého posudku nejsou vérohodné. Prof. Holicky v hlavnim liceni opakované ménil sva
stanoviska, kdy v ramci odpovéd{ na polozené otazky si sam vzajemné odporoval a popiral sva
dfivejsi tvrzend, pficemz z jeho vystoupeni krajsky soud zjistil, ze si prezentovanymi zavéry nenf
natolik jisty, aby je vjednaci sini dokazal nalezit¢ vysvétlit a obhajit. Tento postoj zaujal
Prof. Holicky také ohledné stézejntho zavéru o tzv. ,kritické™ barce, kdy pfi svém prvnim
vyslechu v hlavnim liceni 19. 9. 2013 setrval na zavéru, ze ,,Je tato bdrka byla v dobé zriceni
nejatiZendjsi a navic byla nejbolavési, resp. nechei 17t siplné nejbolavéjsi, ale prosté byla nedostatecna ve svém
provedeni®. .. |To ziiceni probibalo tak, e se nepatrné nabnula kritickd bdrka, dostala se na kritickon nobu a
celé zatizent neslo do 4 nobon nybrg do jedné a pil noby a jakmile se dostalo na jednu nobu, tak ta noha se
ohnula zcela. Odtrhl se vrsek od vysouvacich drab a slo to na zem.” Tedy oznacil tuto barku za jednu
z pficin padu mostu. Nasledné vsak v prabéhu dalsich hlavnich liceni svij postoj zménil a
k dotazu na kritickou barku uvedl, Ze ,jd doufim, Fe nikde neni, e byla pricinon pdadu”. Celkové
vystupovani Prof. Holického krajsky soud neshledal pfesvédcivim, kdy na nckteré otazky
pokladané mu stranami v prabéhu hlavniho liceni bez zjevného diavodu odmitl odpovédét,
pficemz daval najevo zjevné rozhofceni nad prubéhem vyslechu, aniz by zachoval profesionalitu
a nestrannost pii podavani vysvétleni z pozice zpracovatele znaleckého posudku. Na zakladé
nastinéného jednani zpracovatele posudku dospél k zavéru o jeho nevérohodnosti, a proto z jeho
zavéru pii svém rozhodovani nevychazel.

Ze znaleckého posudku Ceského vysokého uéeni technického v Praze - Fakulty stavebni
a z vypovedi zpracovatela posudku v hlavnim liceni krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Ackoliv se nepodafilo zjistit posledni konkrétni impulz padu mostu, v prub¢hu celého procesu
rekonstrukce mostu dochazelo k zavaznym pochybenim a tento fetézec pochybeni vedl k padu
mostu. Pokud jde o projekt rekonstrukce mostu zpracovany xxx, tento byl nerealizovatelny a
rekonstrukce mostu proto podle néj neprobihala, kdy zpusob rekonstrukce byl podstatné
modifikovan. Projekt, podle kterého se rekonstrukce provadeéla, nevzal dostate¢né v uvahu, Ze
most byl ve vSech fazich vysunu i zasunu staticky neurcité podepfen, nevzal v tvahu ptsobeni
vodorovnych sil vznikajicich tazenim mostu a tfenim mezi voziky a pojizdnou drahou, nevzal
v tvahu mozné imperfekce v geometrii podpurné konstrukece, ani neurcil vyskové rozdily dolni
pasnice pfesouvaného mostu nad jednotlivymi podporami v prab¢hu pfesunu, kdy tyto vyskové
rozdily musely byt vyrovnavany, pficemz projekt neurcil, jak ma takové vypodlozeni vypadat, kde
a jak ma byt vypodlozeni provedeno, coz vedlo k improvizovanému vypodlozeni mostu,
v nekterych mistech az do vysky 295 mm, které se pifi pouziti nesourodych a navzijem
nespojenych materiala stalo nestabilnim. Skutec¢nost, ze montazni dokumentace nespecifikovala
podklady, patif do fetézce pochybeni, ke kterym na stavbé doslo. Pokud by toto podlozeni bylo
projektovano, bylo by s nim dopfedu uvazovano a byla by posouzena jeho staticka Gnosnost.
Montazni dokumentace nebyla ani dostatecné konkrétni v tom, aby urcila konkrétni postupy na
stavbé a dostatecné fesila mozna rizika, nebylo tedy zfejmé, jak v ptfipadé zavad ¢i jinych nahlych
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udalosti tyto adekvatné fesit. Nedostate¢ne konkrétné bylo feseno rovnéz zvedani mostu, kdy
most mél byt zvedan synchronné, tedy tak, aby byl stale ve vodorovné poloze, ¢ehoz vsak nebylo
mozné docilit tim, ze ve vSech valcich bude stejny tlak, jak se pfedpokladalo, ale tlaky se musely
postupné davkovat, navic kontrola polohy mostu byla provadéna nedostatecné pouze vizualné
a dle toho byly davany pokyny k pfidani ¢i ubrani tlaku. Zasadni vjznam mohlo pro priabéh celé
rekonstrukce mit, pokud by byla plnéna funkce autorského dozoru, nebot’ projekt xxx nebyl
pouzitelny a rekonstrukce tak probihala podle nahradniho feseni, pficemz xxx, a¢ byl pfitomen
prohlidkdm na stavbé, neupozornil na to, ze stavba neprobiha podle jeho zadani ani nevyjadfil
nesouhlas s provadénymi postupy. Znalecky posudek se vénoval rovnéz povinnostem
vyplyvajicim  z technickych kvalitativnich podminek (ddle i TKP [TKP 1, TKP 19]).
Z technickych kvalitativnich podminek vyplyva mimo jiné odpovédnost zhotovitele, tj.
spole¢nosti ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s., za vSechnu ¢innost, za poruseni povinnosti
nebo opomenuti podzhotovitelu ¢asti dila a jejich zaméstnancu tak, jako by to byla ¢innost jeho
vlastni. Technické kvalitativni podminky rovnéz pozaduji zhotoveni technologického predpisu
montaze, ktery ma obsahovat pouziti a definovani jednotlivych krokt pfi montazi, tj. kazdy
pfesun mobiln{ jetdbové drahy, posun konstrukce, zménu zatizeni, pouziti hydraulickych lisu,
tazeni, vypodlozeni atd., kdy projektant by mél vyhodnotit kritické okamziky v prabéhu stavby
a posoudit je. Technologicky pfedpis montaze je natolik dalezity, ze zhotovitel nemél pfipustit,
aby se s cinnosti zacalo, dokud nebude fadné vypracovan a schvalen. Posudek dale spatfuje
zasadni pochybeni ve spatném tsudku pracovnika na stavbé, ktefi se po uvolnéni zablokovanych
vozika dne 7. 8. 2008 spolehli na to, ze voziky byly schopné kratkého zkusebntho pojezdu, ¢imz
povazovali zavadu za vyfeSenou, aniz by si ovéfili skute¢ny stav podpirnych mostnich
konstrukci, které zfejmé byly vychylené z ptivodn{ polohy. Po tak mimofadné udalosti, jako je
vzpiiceni vozikt, bylo na misté¢ konstrukci zaméfit a presveédcit se o jeji spravné geometrii
a odhalit skutecnou pficinu zablokovani pojezdovych vozika. Na absenci fadného prabézného
geodetického zaméfovani stavby posudek upozornuje opakované, kdy pravé geodetické zaméfeni
mostni konstrukce mohlo upozornit na vadny stav mostni konstrukce, spocivajici v jejim
vychyleni, a nehodé by tak bylo mozné pfi dukladném provéfeni zavady z pfedchoziho dne
zabranit, nebot’ by bylo mozné na nastalé problémy vcas reagovat. Ze znaleckého posudku
vyplynul jednoznacny zavér, ze pokud by se v manipulaci s mostni konstrukei dne 8. 8. 2008
nepokracovalo, most by nespadl, ackoliv byl most v labilni poloze, tato nebyla natolik labilni, aby
bez dalsich praci na mosté vedla sama o sob¢ k padu mostu. Stavba méla byt po kontrolnim dni
7. 8. 2008 zastavena. Stejn¢ tak k havarii nemuselo dojit, pokud by od samého pocatku byly
dodrzovany technické kvalitativni podminky, nebot’ v prabéhu celé rekonstrukce existovalo
mnoho rozhodnych okamzikt, kdy se stavba dala pro zjisténa pochybeni zastavit. Ackoliv nebyl
zjisten konkrétni posledni impulz padu mostu, hlavni pficinou padu byla nepochybné
nestandardni manipulace s mostn{ konstrukci.

Ze znaleckého posudku Ing. Miloslavy Posvarové, Ph.D. a z vypovédi znalkyné v hlavnim licen{
krajsky soud zjistil, ze v prabéhu stavby dochazelo opakované k pochybenim. V prvé fadé¢
rozhodoval finan¢ni aspekt nabidky a nebyl bran zfetel na chyby v projektu, pficemz chyby, které
projektant udélal, vyplyvaji z toho, Ze projekty na opravy starych mostu piilis nedélal, zkusenosti
mél zejména s novostavbami, jejichz konstrukce se vsak chovaji jinak a u kterych se zasun
avysun déla bézné. Projektova dokumentace, ktera byla pavodné urcéena pro zhotoveni
rekonstrukce a byla pfedana investorem k vlastni realizaci, nebyla realizovatelna, a proto bylo
nutné pfi stavbé postupovat dle nahradnfho feseni. Znalkyné se vyjadfila rovnéz k aplikaci
technickych kvalitativhich podminek TKP 1 a TKP 19, kdy ma za to, Ze tyto normy jsou v ramci
stavebnictvi obecné znamé a na stavbach jsou pouzivany, ackoliv je vydava Ministerstvo dopravy
a nejsou publikovany vefejné, jako napiiklad zakony ve Sbirce zikonu, lidé z oboru tyto
dokumenty znaji a veédi, ze se jimi maji fidit. Pro podporu svého tvrzeni odkazala na smlouvu
o dilo uzavfenou mezi Moravskoslezskym krajem a spolecnosti ODS — Dopravni stavby Ostrava,
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a.s., kterd na pouziti TKP odkazovala a nejpozdéji timto okamzikem se pro zhotovitele stavby
staly zavaznymi. Jedna se o smluvni podminky pro dodavku staveb, které jsou zavazné a v téchto
technickych kvalitativnich podminkach jsou dany, kromé odkazu na normy, i zavazné postupy,
které se musi dodrzet tak, aby se pfedchazelo havarii. Vzhledem k naro¢nosti provadéné
rekonstrukce ocelového mostu byl zhotovitel v souladu s technickymi kvalitativnimi podminkami
povinen najmout si k provedeni dila podzhotovitele, ktery disponoval touto odbornou
zpusobilosti, tj. rozsifenim velkého prikazu zpusobilosti, nebot’ zhotovitel sim nemél
pozadovanou zpusobilost. Tuto podminku spolecnost ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s.
splnila tim, Ze montaz a manipulaci s mostem méla provadét spolecnost Bogl a Krysl, k. s., ktera
vlastnila rozsifeni velkého prikazu zpusobilosti, tj. zptsobilost pro ocelovou mostni konstrukci.
V ramci této kvalifikované zpuisobilosti méla spole¢nost Bogl a Krysl, k. s. vypracovat fadnou
montazni dokumentaci, tedy navrh montaze a poté technologicky pfedpis montaze, kterou mél
schvalit objednatel. V ramci navrhu montaze mély byt rozpracovany montazni faze vcetné
statického posouzeni, montazni pomiicky, zafizeni, podpory, organizace vystavby a povrchova
ochrana. Na zaklad¢ schvaleného navrhu montaze méla spole¢nost nasledné vytvofit
technologicky pfedpis montaze, ktery na stavbé slouzi jako operacni navod, jde o pfesné pokyny
pro vykon cinnosti pracovnikiu na stavbé, kdy do néj v prubc¢hu c¢innosti nahlizi a postupuji
v souladu s nim. Jelikoz takovy dokument nebyl fadné vypracovan, prace na stavbé byly
provadény nahodile, chaoticky a mohlo se stat, ze délnici délali véci, které délat neméli. Na stavbé
z divodu nevypracovani radné montazni dokumentace chybélo jednoznacné zadani praci pro
délniky. Nebylo vymezeno, jak maji pracovnici postupovat, kde maji ukladat mista pro podeptent,
jak maji s mostni konstrukci manipulovat a kde a jak ji mohou zvedat. Technologicky pfedpis
montaze mél konkrétné urcit, kam maji délnici rozmist’ovat podpory, kam umistit lisy, jaké tlaky
maji kdy do jakého lisu jit, jak se ma s mostem manipulovat a podobné. Pfesné rozepsani
postupu je dulezité zejména proto, ze délnici nejsou kvalifikované osoby, aby si na stavbé bez
pfesného navodu poradili v situaci, kdy vznikne problém. Pro kritické situace ma byt predem
stanoveno, jak maji pracovnici postupovat. V projednavané véci znalkyné dospéla k zavéru, ze
spole¢nost Bogl a Krysl, k. s., ackoliv to byla ona, kdo byl kvalifikovany pro tak narocny proces
jako byla rekonstrukce mostu ve Studénce, se nyni chova tak, jakoby pouze provadéla brigadu ¢i
vypomoc, zapujc¢ovala pracovniky, a na samotné rekonstrukci mostu se nepodilela. Ackoliv
vyroba a montaz ocelovych mostd patii k nejnarocnéjsim stavebnim cinnostem, kvalifikace
nasazenych pracovniki na stavbu nebyla dostate¢na. Jednalo se o osoby s nedostatecnou
technickou znalosti problematiky, kdy byli nabirani brigadnici na prace, pomocni délnici a tim
doslo k situaci, ze s mostem manipulovali pracovnici, kteff vibec nevédéli, kde je nejvétsi riziko.
Pracovnici na stavbé si telefonovali, neméli ani vysilacky, chodili pfes trat’ mezi projizdéjicimi
vlaky, pobihali mezi jednou a druhou opérou, coz neni na podobnych stavbach bézné. Rovneéz
pokud jde o technické zafizeni, postupovala spolecnost Bogl a Krysl, k. s. nestandardné, nebot’ si
nckteré vybaveni pujcovala, coz neni u kvalifikovanych spolecnosti casté, nebot’ vybaveni
spolecnosti je jednim z kritérif, kterd jsou posuzovana v ramci kvalifikace velkého priakazu
zpusobilosti, spolecnost Bégl a Krysl, k. s. vSak meéla vlastni zafizeni nasazené na jiné stavbé.
Znalkyné ma za to, ze narocnost rekonstrukce se od pocatku podcenovala. Na stavbé nefungoval
fadné stavebni ani technicky dozor, nebyl zde nikdo, kdo by poukazoval na to, Zze prace je
potfeba délat bezpecné, Ze je tfeba dodrzovat technické normy, kdy dozor nefesil ani to, Ze se
zmenil projekt realizaéni dokumentace stavby v ¢asti manipulace s mostem. Stavebni dozor
nevykonaval prace tak, jak by mél, v podstat¢ se do ¢innosti na stavbé vubec nezapojoval.
Technicky dozor mél mit odbornou kvalifikaci v souladu s technickymi kvalitativnimi
podminkami, mél mit zkusenosti a odbornou zpusobilost i ve svafovani, protoze byly provadény
i svafeCské prace, a tim i zasahy do nosnych ¢asti mostu, bez odborné kvalifikace v$ak dozor
nemohl tyto kroky zkontrolovat. Ani zastupce investora, ktery se ucastnil kontrolnich dni, tyto
zmény nekomentoval. Spolecnost Bogl a Krysl, k. s. dale v rozporu se svym opravnénim nevedla
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montazni denfk, proto neni mozné zpétné zjistit, co bylo kdy provadéno. Vedl se toliko stavebni
denik a ani tento nebyl veden fadné, kdy posledni zapis byl z obdobi ¢ervna 2008, za dalsi obdobi
pak nenf zfejmé, jaké cinnosti se kdy provadély. Pokud by byl montazni denik fadné veden, bylo
by v ném uvedeno, jaci pracovnici s jakou kvalifikaci provadéli které konkrétni ¢innosti. Znalkyné
dale poukazala na nestabilitu mostu zpusobenou podpérami mostni konstrukce mezi mostni
konstrukef a mezi modrymi jefabovymi drahami, které byly improvizované slozeny ze zbytkovych
materialt, zejména ze zbytkd kruhovych podlozek, zbytkt ze stavby, svafenci, montaznich ok,
které se upalily z mostni konstrukce, coz zpusobilo, ze kazdé misto podepifeni bylo jiné, v jiné
vysce a z jiného materialu, kdy takovym postupem bylo vytvofeno tzv. kloubové ulozeni a mostni
konstrukce proto byla pohybliva ve vSech smérech. Podkladani mostu pfitom bylo otizkou
projektové dokumentace a feSeno mélo byt také v ramci montazni dokumentace, aby mohly byt
navrzené podlozky posouzeny, v projednavané véci je vsak nikdo neprovétoval. Znalkyné dale
uvedla, ze pfi manipulaci s mostem se standardné prubézné provadi zaméfeni mostni konstrukee,
protoze z praxe vi, ze dochazi kjeho deformacim a je potfeba neustile v dob¢é¢ manipulaci
s mostem mit informaci o tom, jestli se konstrukce nekfivi ¢i nedeformuje. Na stavbé vsak
absentovalo fadné prubézné geodetické zaméfovani mostni konstrukce a v souvislosti s tim
nedoslo ani k dostate¢cnému vyhodnoceni komplikaci ze dne 6. 8. 2008, kdy doslo ke vzpficeni
vozikd. Jako pficina se vyhodnotilo to, ze na vozicich byly zbytky svart, ale neprovedlo se zadné
komplexni vyhodnoceni tvaru té konstrukce, coz bylo chybou, protoze krom¢ starych svara
mohlo byt pfi¢inou také zkiiveni konstrukce, tato skute¢nost vsak nebyla provéfena a mostni
konstrukce nebyla za ucelem fadného zjisténi pficin komplikaci proméfena. Znalkyné se
jednoznacné vyjadfila ohledné kritického dne 8. 8. 2008, kdy uvedla, ze pokud by byly prace
na mosté po kontrolnim dni 7. 8. 2008 zastaveny a dne 8. 8. 2008 by se v pracich na zpétném
zasunu mostu nepokracovalo, most by nespadl

Pokud je obhajobou znalkyni vytykano, ze v prubéhu fizeni zménila zavéry svého znaleckého
posudku a odchylila se od pivodni verze padu mostu, s timto krajsky soud nesouhlasi. Znalkyn¢
toliko reagovala na nové predlozena fakta a zjisténé skutecnosti v prabéhu fizeni, kdy své zavéry
podstatné nemodifikovala, jen je doplnila o dal$i skutecnosti na zakladé novych zjisténi. V prvni
vizualizaci padu mostu dospéla znalkyné k zavéru, ze k nestabilit¢ mostu doslo z davodu, Ze
se uvolnilo podlozeni, tj. podepfeni mezi jefabovymi drahami a mostem, slozené improvizované
z ruznych nesourodych prvkd, a most se dal do pohybu. Pokud poté, co ji byly predlozeny nové
fotografie z mista cinu, vytvofila model mostu, na kterém demonstrovala mozny prub¢h havarie
ze dne 8. 8. 2008, kdy hlavni pficinu padu mostu spatfuje v chybné manipulaci s mostni
konstrukei, nejedna se o zménu zavéra znaleckého posudku, nebot’ v zasadnich otazkach
znalkyné setrvala na svych zavérech a doplnkem znaleckého posudku pavodni zavéry nevyvratila,
pouze je upfesnila a podrobnéji se pokusila vysvétlit samotny pad mostu. Znalkyné i po doplnéni
znaleckého posudku povazuje za jednu z pficin padu mostu chybné provedené podlozeni mezi
jefabovymi drahami a mostem, které byly tvofeno z riznych zbytka ze stavby, a vytvoftilo tzv.
kloubové ulozeni, ¢imZz umoznilo pohyb mostu vSemi sméry, s ¢imz souhlasi i znalecky posudek
Ceského vysokého uéeni technického v Praze - Fakulty stavebni. Pokud svou teorii padu mostu
doplnila o impulz spocivajici ve vadné manipulaci s mostem, jedna se dle nazoru krajského soudu
o upfesnéni pavodnich zavért, nikoliv o jejich zménu. Proto krajsky soud nema pochybnosti
o veérohodnosti zavera znaleckého posudku znalkyné Posvarové.

Ackoliv se znalecké posudky Ceského vysokého uéeni technického v Praze - Fakulty stavebni
a Ing. Posvatové v nekterych zavérech lisi, krajsky soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na
podklady, které méli znalci k dispozici, kdy vstupni informace poskytnuté znalcim krajsky soud
nepovazuje za uplné, lze tyto odchylky povazovat za nepodstatné, kdy v zasadnich pficinach,
které se podilely na padu mostu, se oba znalecké posudky bez vyhrad shoduji. Na rozdil od
okresntho soudu proto povazuje krajsky soud znalecké posudky z oboru stavebnictvi Ceského
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vysokého uceni technického v Praze - Fakulty stavebni a Ing. Posvafové za spravné a vérohodné,
nebot’ zjisténi pficiny posledniho impulzu, ktera vedla k padu mostu, nemohli znalci stanovit,
pokud neméli potfebné vstupni informace. Pfesvédcivé, kdy se vzajemné doplnovali, se vsak
vyjadiili k prabéhu stavby a k zasadnim chybam ve vystavbe.

Pokud jde o znalecky posudek Univerzity Pardubice, Dopravni fakulty Jana Pernera, krajsky soud
z néj zjistil jednoznacny zavér, ze pficinou padu mostu nebylo pfekroceni inosnosti podpérnych
konstrukci MTP 100, kdy s timto zavérem souhlasi rovnéz znalkyné Ing. Posvafova, ktera
vyloucila, Ze by jednou z pficin padu mostu byla deformace a pokles barky.

Krajsky soud tak po posouzeni vyse citovanych znaleckych posudka dospél k zavéru, ze na
stavbé mostu dochazelo k zavaznym pochybenim a to od nedodrzeni projektové dokumentace
pfes nevykonavani stavebnfho dozoru, absence geodetickych méfeni, chybné zvolenou
technologii manipulace s mostem pfes podepfeni mostni konstrukce raznymi prvky, které byly
ztovna po ruce, ¢imz se stala mostni konstrukce nestabilni, az po chybéjici montazni
dokumentaci a nekomplexni a nedostatecné vyhodnoceni zavady ze dne 6. 8. 2008, kdy doslo
pouze k odstranéni zbytkl svard, aniz by doslo ke geodetickému preméfeni mostu, zda nedoslo
ke zkfiveni jeho konstrukce. Rovnéz nebyly zkontrolovany podkladky mezi jefabovymi drahami
a mostem vyhotovené z raznych materiald az do vyse nékolika desitek cm, zejména, zda jsou
staticky stabilni. Nebyly dodrzovany technické kvalitativni podminky TKP 1 a TKP 19, ackoliv
se k provadénym pracim vztahuji a zhotovitelé byli povinni se jimi fidit. Z technickych
kvalitativnich podminek, stavebniho zakona a obchodniho zakoniku, pak vyplyva i odpovédnost
zhotovitele ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s. za praci spolecnosti Bégl a Krysl, k. s.
Tyto zavéry znalct stran technickych kvalitativnich podminek krajsky soud nepovazuje za zavéry
pravni, ale za zavéry technické, kdy znalci se z pohledu své odbornosti vyjadfuji k odbornym
povinnostem, které maji zhotovitelé a jejich splnéni je podminkou pro to, aby stavba byla
provadéna fadné a s odbornou péci, ktera ma zajistit, aby nedochazelo k chybam a porucham,
které by mohly vést k nasledku, ktery v projednavané véci nastal, tedy k padu mostu. Prace na
rekonstrukci mostu lze dle krajského soudu celkové povazovat za chaotické a nekvalifikované
provadéné, kdy ne vSechny nedostatky specifikované ve znaleckych posudcich vedly k padu
mostu, vypovidaji v§ak o celkové nedbalosti zhotovitele a podzhotovitele stavby, tj. spole¢nosti
ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s. a Bogl a Krysl, k. s., a jejich pracovniki, ktefi podcenili
narocnost provadénych praci a nejednali s nalezitou péci tak, aby byly dodrzovany piedpisy
vztahujici se k provadénym cinnostem a zajisténa bezpecnost na stavbe, to vse pifi védomi toho,
ze pracuji nad trati, na které nen{ zastaven ani omezen provoz vlaka. Konkrétni provadéné prace
jako posledni impuls vedouci k padu mostu nebyly zjistény bez pochybnosti, urcité jim vsak byla
manipulace s mostem sméfujici k jeho zasunu, jak o tom svédci natlakovani hydraulickych lisa,
natazeni lan vratku a odstranovani svaru, kdy vyse citované znalecké posudky se jednomyslné
shodly, Ze pokud by prace na mostni konstrukci byly dne 7. 8. 2008 zastaveny a dne 8. 8. 2008 by
nebylo pokracovano v pracich na zasunu mostu, most by nespadl.

Z manazerské smlouvy ze dne 31. 3. 2008 (¢. 1. 7817-7818) uzaviené mezi zaméstnavatelem -
ODS-Dopravni stavby Ostrava, a. s. a obzalovanym xxx krajsky soud zjistil, Ze obzalovany xxx
vykonaval funkci vyrobné-obchodniho naméstka zavodu Mosty a to s tc¢innosti od 1. 4. 2008.

Ze Z-05 organizacniho fadu spolecnosti ODS — Dopravni stavby Ostrava, a. s. s platnosti
od 1.7.2008 (¢. 1. 7823-7863) krajsky soud zjistil, Ze pfedmétem cinnosti vyrobné-obchodniho
nameéstka jsou mj. ¢innosti feditele zavodu a to zejména:
- fidit a kontrolovat cinnost podfizenych vrchnich stavbyvedoucich v souladu
s ustanovenimi OrN S-08, S-10 a S-20, v ramci fidici a kontrolni ¢innosti a planovani
vytvafet a prosazovat koncepci IMS (bod 1),
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- u nové zahajovanych staveb se podle potfeby zucastnovat pifevzeti stanovisté
a uplatnovat pozadavky na BOZP a pozarni ochranu a ochranu zivotniho prostfedi (bod
7,

- provadét permanentni kontrolni cinnosti u jednotlivych vrchnich stavbyvedoucich
zavodu s durazem na dodrzovani technologické kazné a snizovani ztrat z nejakostni
vyroby, plnéni podminek ze smluvnich vztahia, maximalni vyuziti nasazenych technickych
prostfedkd, vyuzivani fondu pracovni doby a pracovni moralky podfizenych pracovniki,
pofadek na pracovistich, ochranu majetku spolec¢nosti a ochranu informaci, dodrzovani
zasad danych pfedpisy v oblasti energetiky, zivotniho prostredi, vodnitho hospodafstvi,
BOZP a pozarni ochrany se zaméfenim na prevenci rizik (bod 11),

- pfi navstévach staveb provéfovat postup a kvalitu provadénych praci véetné jejich vlivu
na zivotni prostfedi a BOZP, pii zjisténi nedostatkt dbat na jejich odstranéni a podle
potieby stanovit napravna opatfeni véetné vyvozeni postiht viuci zaméstnancum, ktefi své
ukoly neplni (bod 15),

- zucastnovat se dulezitych kontrolnich dnu, pfedani staveb a jinych vyznamnych jednani
souvisejicich s realizaci staveb jeho zavodu (bod 22),

- dbat, aby bylo véas rozhodnuto o vsech zakladnich nezbytnych opatfeni k zajisténi
kvality, ochrany zivotniho prosttedi, BOZP, pozarni ochrany a aby tato opatfeni byla
realizovana jesté pfed zapoctenim plnéni pracovnich tkola na pracovisti (bod 30),

- vytvatet vhodné podminky k zajisténi BOZP pii provadéni zvlasté nebezpeénych praci
a pro exponované vedouci zaméstnance (bod 30).

Z pracovni smlouvy ze dne 19. 4. 2005 (¢. 1. 7809-7810) uzaviené mezi zaméstnavatelem -
spole¢nosti ODS-Dopravni stavby Ostrava, a. s. a obzalovanym xxx krajsky soud zjistil, Zze
obzalovany xxx byl u této spolecnosti zaméstnan od 25. 4. 2005 jako asistent stavbyvedouciho.
Z dodatku pracovni smlouvy THP ¢. 1 ze dne 30. 4. 2007 (¢. 1. 7811) dale bylo zjisténo, ze
s uc¢innosti od 1. 5. 2007 doslo u obzalovaného xxx ke zméné druhu vykonavané prace, kdyz
nove vykonaval praci stavbyvedouciho.

Ze Z-05 organizacniho fadu spolecnosti ODS — Dopravni stavby Ostrava, a. s. s platnosti
od 1. 7. 2008 (¢. L. 7823-7863) krajsky soud zjistil, ze pfedmétem cinnosti stavbyvedouciho bylo
mj. pod vedenim pfislusného vrchnfho stavbyvedouciho organizovat a fidit vyrobni cinnost
na konkrétni vystavbé nebo jeji ¢asti, ¢i plnit diléi dkoly vrchnfho stavbyvedouctho, piipadné
vykonavat praci mistra podle dispozic vrchniho stavbyvedouciho. Jeho povinnosti jako
stavbyvedouciho bylo dale kontrolovat prubézné provadeéni pracovnich cinnosti a provoz stroju
a zafizeni, nepfipoustét provadéni zakazanych manipulaci.

Z pracovnich smluv obz. xxx a xxx a organizacniho fadu krajsky soud dospél k zavéru, ze neméli
piipustit pokracovani stavby bez schvalené montazni dokumentace, kterou méla vypracovat spol.
Bogl a Krysl, k. s.

Ve vztahu k pracovnimu zafazeni a s tim souvisejicimi povinnostmi obzalovanych xxx a xxx
krajsky soud konstatuje, ze nevychazel ze zpravy jejich zaméstnavatele — spolecnosti ODS-
Dopravni stavby Ostrava, a. s., ktera se v pfipravném fizeni vyjadfovala k jejich postaveni
a pracovnimu zafazeni na stavbe, nebot’ dospél k zavéru, ze skutecnosti uvadéné spolecnosti byly
s ohledem na provedené dokazovani (zejména s ohledem na znéni jednotlivych pracovnich
smluv, organizac¢ni fad spolecnosti a vypovedi jednotlivych svedka) vyvraceny.

Z pracovni smlouvy ze dne 1. 3. 2006 (¢. 1. 8379-8381) uzaviené mezi zaméstnavatelem —
spolecnosti MAX BOGL a JOSEF KRYSL, stavebni firma, vjroba prefabrikati a kamenolomy
Plzen — Dobfany, kom. spol. a obzalovanym xxx krajsky soud zjistil, Zze obzalovany xxx
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vykonaval funkci xxx Ostrava a to od xxx. Z pracovni smlouvy obzalovanému vyplyvala
povinnost mj. podle pokynli zaméstnavatele konat osobné, svédomité a fadné prace pfidélené
podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dob¢, fidit se pokyny svych nadfizenych,
pracovnim fadem, pfedpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci ajinymi pfedpisy
vztahujicimi se k praci jim vykonavané, dodrzovat pracovni kazen a zachovavat mlcenlivost.
Z pracovni naplné ze dne 1. 3. 2006 (¢. 1. 8372) bylo zjisténo, ze mezi napln prace obzalovaného
XXX patfi mj.:

- fizeni vedoucich projekti zavodu ocelové konstrukce v ramci CR i Evropy,

- zajisténi pfipravy a realizace projektd,

- zodpovédnost za spolupraci pfi technickém, technologickém a organizacnim feseni
projektd,

- zodpovédnost za plnéni kvality prace,

- kontrola postupu projektu, kvality prace,
schvalovani opatfen{ k zajiSténi ochrany majetku spolecnosti,
schvalovani zakladnich opatfeni na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

- povinnosti k ochrané¢ zivota, zdravi a bezpecnosti prace vyplyvajici ze zvlastnich predpisu,
zejména (ZP ¢. 25, sv. 43, ¢l. 9612-9613).

Z pracovni smlouvy ze dne 3. 4. 2006 (¢. 1. 8073-8075) uzaviené mezi zaméstnavatelem —
spole¢nosti MAX BOGL a JOSEF KRYSL, stavebni firma, vjroba prefabrikati a kamenolomy
Plzen — Dobfany, kom. spol. a obzalovanym xxx krajsky soud zjistil, Ze obzalovany xxx
vykonaval funkci xxx od xxx. Z pracovni smlouvy obzalovanému vyplyvala povinnost mj. podle
pokynt zaméstnavatele konat osobné, svédomité a fadné prace pfidélené podle pracovni smlouvy
ve stanovené pracovni dobé, fdit se pokyny svych nadiizenych, pracovnim fadem, pfedpisy o
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a jinymi pfedpisy vztahujicimi se k praci jim vykonavané,
dodrzovat pracovni kazen a zachovavat mlcenlivost. Z pracovn{ naplné ze dne 3. 4. 2006 (¢. 1.
8040), ktera je pfilohou uvedené pracovni smlouvy, bylo zjisténo, Ze mezi napln prace
obzalovaného xxx patfi mj.:

- fizeni technického oddéleni,

- fadné a kvalitni provedeni stavby,

- zpracovani komplexni technologického projektu montazi ocelovych konstrukei a zajistén{
zmeén v projektové a technické dokumentaci zadavatela v souladu s platnymi zakony
a normami,

- dodrzovan{ zasad bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci.

Z pracovni smlouvy ze dne 3. 4. 2006 (¢. 1. 8069-8071) uzaviené mezi zaméstnavatelem —
spolecnosti MAX BOGL a JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikata a kamenolomy
Plzen — Dobfany, kom. spol. a obzalovanym xxx krajsky soud zjistil, Ze obzalovany xxx
vykonaval funkci xxx od xxx. Z pracovni smlouvy obzalovanému vyplyvala povinnost mj. podle
pokynu zaméstnavatele konat osobné, svédomité a fadné prace piidélené podle pracovni smlouvy
ve stanovené pracovni dob¢, fidit se pokyny svych nadfizenych, pracovnim fadem, pfedpisy o
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a jinymi pfedpisy vztahujicimi se k praci jim vykonavané,
dodrzovat pracovni kazen a zachovavat mlcenlivost. Z pracovn{ naplné ze dne 3. 4. 2006 (¢. L
8037), ktera je piflohou uvedené pracovni smlouvy, bylo zjiSténo, Ze mezi napln prace
obzalovaného xxx patfi mj.:

- fadné a kvalitni provedeni stavby,

- zajisténi komplexnich technologickych projekti montazi ocelovych konstrukei a kontrola

jejich dodrzovani v souladu se zakony a platnymi normami,
- zajisteni dodrzovani predpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci,
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- zajisténi geodetické ¢innosti.

Ze shora uvedenych povinnosti{ obzalovanych xxx, xxx a xxx bylo krajskym soudem jednoznacné
zjisténo, ze tito obzalovani byli zodpovédni za fadné vypracovani montazni dokumentace, tj.
navrhu montaze a technologického predpisu montaze pro vysun a zasun konstrukce mostu, a za
jeji schvaleni, nebot’ pouze s fadné vypracovanou a schvalenou montazni dokumentaci by bylo
mozno stavbu provadét fadné, kvalitné a v souladu s platnymi pfedpisy.

Pokud bylo ze strany obzalovanych a pfedev§im poskozené spolecnosti Bogl a Krysl, k. s.
namitano od pocatku trestniho fizen{ spoluzavinéni Ceskych drah (dale jen CD), ptipadné dalsich
subjektd Spravy silnic Moravskoslezského kraje pfispévkové organizace (dale jen SSMSK),
piislusného stavebniho tfadu, stavebniho dozoru, technického dozoru, Spravy silnic, Drazniho
fadu, Spravy Zelezniéni a dopravni cesty s. o. Praha (dale jen SZDC), hlavniho projektanta
stavby a autorského dozoru xxx, shledal krajsky soud tuto namitku nedivodnou.

Predné je nutno zdiraznit, ze soudy jsou vazany zasadou obzalovaci a tedy pochybeni popf.
spoluzavinéni jinych subjektt, at’ jiz fyzickych ¢i pravnickych osob, které nejsou obzalovani,
mohou pouze konstatovat, ale nemohou vyvozovat vuci nim jakékoliv dasledky. U #éehto subjeketii
zjisténa pochybeni z provedenych dikazi pfed okresnim soudem i z dikazi provedenych ve
vefejném zasedani, sama o sobé nevedla ke zficeni mostni konstrukce dne 8. 8. 2008
a k Zeleznicni nehod¢, a byt’ k ni mohly pfispét, bez zavinéni obzalovanych xxx, xxx, XXX, XXX
a xxx by k padu mostu nedoslo.

Znalci doc. Rotter, prof. Studnicka, Ing. Posvarova poukazali na to, xxx jako hlavni projektant
stavby nemél s takovym druhem rekonstrukce mostu zadné zkusSenosti, o ¢emz svédci i to, ze se
fakticky podle jeho projektu stavba nerealizovala, kdyz pavodni projekt pocital s pouzitim
specidlnich podpérnych systémt typu PIZMO, a ten byl zménén na nihradni systém podpér
MPT 100, které méla ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s. jako vybrany zhotovitel stavby
k dispozici. Ackoliv mél provadét autorsky dozor, tento neprovadél fadné, uvedenou zménu
umoznil, aniz by znal jejich technologicky pfedpis montaze, ktery si ani nevyzadal, montaz
podpérnych skruzi MPT 100 neckontroloval, a pfedev$im v ramci svého projektu nenavrhl
natizeni vyluk zelezni¢ni dopravy minimalné v dobé provadéni vysunu a zasunu mostni
konstrukce, ackoliv se tak mélo dit pfimo nad zelezni¢nim koridorem s plnym provozem vlaku,
kdy i laik vyhodnoti, Ze jde o vysoce rizikovou ¢innost, ke které mélo dojit pfimo nad trati, kde
projizdeli vlaky plné lidi. Neseznamil se se stavebnim povolenim ani jeho zménami.

Vybrany generalni dodavatel stavby ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s., (dale i stavebnik),
uvedl ve smlouvé o dilo, ze je schopen dilo provést vlastnimi prostfedky a subdodavatele vyuzije
pouze v rozsahu 1,9% naklada celého dila, ve smlouvé spolecnost Bogl a Krysl, k. s. jako
subdodavatele neuvedl, a neoznamil jej ani dodate¢né, pficemz tato spolecnost realizovala
podstatnou a nejtézsi ¢ast stavby — vysun a zasun mostni konstrukce, ¢imz byly poruseny fakticky
podminky vyhlasené vefejné soutéze.

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2006 ¢& j. MS 14190/2006/SRUP/No vydal tfad tizemniho planovani
ve Studénce uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Rekonstrukce mostu ev. C. 464-014
pres trat’ CD ve Studénce® (dile jen stavba). Zde v podmince 8 byl odkaz na nutnost souhlast
dotéenych spravnich dfadd, ¢imz byla pienesena rozhodovaci ¢innost na stavebni utad MeU
v Bilovci a ve stavebnim povoleni stavebniho tfadu mély byt obsazeny podminky pro provadéni
praci, véetné piipadné stanovenych podminek dotéeného drazniho ufadu. O vydani stavebniho
povoleni pozadala Sprava silnic Moravskoslezského kraje pfispévkova organizace (dile jen
SSMSK) v povéfeni investora, kterym byl Moravskoslezsky kraj dne 17. 12. 2007. Stavebnik
nepfilozil plan kontrolnich prohlidek stavby, ackoliv mu to vyslovné uklada § 110 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon). Piipisem
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ze dne 10. 3. 2008 ¢. j. 20-0025/ 08-DU/Km oznamil Drazni dfad v Olomouci stavebnimu ufadu,
ze se dana stavba nachazi v ochranném pasmu drahy a je proto nutno pozadat o vydani souhlasu
se stavbou v ochranném pasmu drahy (§ 8, § 9 zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahéich).

Ackoliv bylo v tomto konkrétnim pfipad¢ namitano, ze stavebnik nepfedlozil v ramci stavebniho
fizeni stavebnimu dfadu aktualni souhlas Draznfho tfadu se zfizenim stavby v ochranném pasmu
drahy vydaném na zaklad¢ aktualniho dzemniho rozhodnuti, nybrz souhlas se ziizenim dané
stavby vydaném v roce 2006 na zadost projektanta xxx, tedy nikoliv stavebnika, ze sdéleni MU
v Bilovci, odboru dopravy a silniéntho hospodafstvi, ze dne 27. 1. 2010 bylo zjisténo, ze nemé¢l
povinnost zadat novy souhlas Draznfho ufadu, kdyZz tento se mohl zacastnit ustniho jednani
v ramci stavebniho fizeni dne 4. 4. 2008 (¢l. 8973 sv. 40). Stavebni ufad proto tento souhlas pfijal,
aniz by jej aktualizoval dle pfedlozené projektové dokumentace a tzemniho rozhodnuti. Je vsak
tfeba uvést, ze tento souhlas Draznfho ufadu z roku 2006 obsahoval podminku, Zze budouci
provoz stavby nesmi mit negativni vliv na provozovani drahy a jeji zafizeni.

Pokud bylo namitano, ze nebylo provedeno v ramci stavebniho fizeni ohledani mista, mistni
Setfent, k tomu se ve vyse uvedené zpravé MéU v Bilovei vyjadiil tak, Ze dle zakona ¢ 183/2006
Sb. o tzemnim planovan{ a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ust. § 112 odst. 2
umoznuje stavebnimu ufadu upustit od ohledani na misté, popiipadé¢ i od ustniho jednani. Také
k dalsi namitce, ze stavebni ufad nepozadoval po stavebnikovi doloZeni schvaleného
technologického feseni ,,vysun a zasun konstrukce mostu® uvedl, Ze projektova dokumentace
obsahovala ve stavebnim objektu SO 202 — organizace vystavby technickou zpravu s popisem
funkéntho a technického feseni stavby a vykresovou ¢ast posunu nosné konstrukce. Stavebni
ufad také konstatoval pochybeni stavebnika, kdyz dle ust. § 152 odst. 3 pism. a), d) stavebniho
zakona, ktery neoznamil stavebnimu dfadu nazev a sidlo subdodavatele — stavebnfho podnikatele,
konkrétné spolecnost Bogl a Krysl, k. s. O této skutecnosti se stavebni ufad dozvedél az po
havarii na stavbé. Stejn¢ tak mu stavebnik neohlasoval jednotlivé faze vystavby podle planu
kontrolnich prohlidek. Stavebni ufad dale konstatoval, Ze neni Gcastnikem fizeni podle zakona
o vefejnych zakazkach a také nemuze pozadovat polozkovy rozpocet stavby a z toho zjistit,
v ¢em je uspora vysoutézitele, jak bylo namitano. Kdyz byl stavebni dfad dotazan, zda byl
informovan ze strany stavebnika o né¢jaké mimofadné udalosti, uvedl, Ze byl informovan pouze
o nehodé ze dne 8. 8. 2008 z médii (¢. 1. 8973, sv. 40). Krajsky soud konstatuje, Ze pokud by
stavebnik vyhodnotil udalost ze dne 6. 8. 2008, pfi které doslo ke vzpficeni vozika fadné jako
mimotadnou uddlost a informoval by o nf stavebni tfad, ten by mél moznost ptipadné stavbu
zastavit, to se vSak nestalo.

Na stavbé neprobéhly kontrolni prohlidky stavby, které mély probéhnout minimalné po vytyceni
prostorové polohy stavby, pfed vysunem a zasunem mostni konstrukce. Nebyl odevzdan
stavebnikem ani plan téchto prohlidek. Tyto mély slouzit stavebnimu ufadu dle § 133 odst. 1,
odst. 2 pism. b, c, e) stavebniho zakona ke zjisténi, zda je stavba provadéna technologicky
spravné a v nalezité kvalité a zda si stavebnik plni dle ust. § 152 st. zdkona své povinnosti. Stejné
tak stavebnik neoznamil stavebnimu ufadu ukonceni kazdé dilci etapy dle podminky 32
stavebnfho povoleni ve spojeni s ust. § 152 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. Nebyly fadné
vedeny stavebni a technologicky denfk. Stejn¢ tak byl v ramci provedeného dokazovani
konstatovan nedostatecny technicky dozor xxx, za firmu SCS xxx a stavebni dozor investora xxx.

Nedoslo k uzavfeni smluvniho vztahu pisemnou formou mezi spole¢nosti Bégl a Krysl, k. s.
a generalnim dodavatelem spolecnost ODS - Dopravni stavby Ostrava, a.s., takze nebyly presné
vymezeny povinnosti subdodavatele ani rozsah praci, jez mé¢l provadét a pres tuto skutecnost,
pracovnici Bogl a Krysl, k. s. pfevzali stavbu dne 2. 5. 2008 k provedeni praci na vysunu
a zpétném zasunu mostni konstrukce, pficemz prace spocivajici ve zpétném zasunu nebyly
obsazeny v pisemné objednavce generalniho dodavatele ze dne 28. 4. 2008 a nedoslo ani, jak uz
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bylo shora konstatovano k oznameni tohoto subdodavatele pfislusnému stavebnimu udfadu
a Investorovi.

Po zahajeni stavby dne 2. 5. 2008 stavebnik nezajistil informovani koordinatora BOZP -
spole¢nost SGS Czech republic, s.r.0. o rizicich vznikajicich pfi pracovnich nebo technologickych
postupech a neposkytl koordinatorovi soucinnost potiebnou pro plnéni jeho tkolum celou dobu
zapojeni do pfipravy a realizace stavby nebot’, nepfedaval uplné informace a podklady pro
zhotoveni planu BOZP na stavenisti (informace o vsech subdodavatelich pracujicich na stavbé,
o rizicich vyplyvajicich z jejich technologickych pfedpist a jejich zmény). Koordinator BOZP
nefungoval v dobé piifpravy stavby, smlouva s nim byla podepsiana az v dobé¢, kdy stavba
probihala, koordinator nespolupracoval v dobé piipravy s projektantem, spole¢nost SGS jako
generaln{ koordinator konkrétné xxx mél moznost poznat, ze stavba probiha jinou technologii a
mél informovat MS kraj a plan BOZP upravit.

Zpracovatel technologického postupu montaze je povinen stanovit opateni feseni prevenci rizik,
ktera musi byt stanovena v technické dokumentaci a stanovit konkrétni opatfeni k jejich
odstranéni nebo minimalizaci, zhodnoceni rizik a jejich eliminaci. V navrhu montaze a
technologickém pfedpisu montaze spolecnosti Bogl a Krysl, k. s. (ptiloha XI.) riziko padu mostu
neni uvazovano a nejsou ani s ohledem na moznost padu pfedmétu do kolejist¢ navrhovany
zadné vyluky tykajici se draznfho provozu pod mostem v podobé uplné tratové vyluky
s nahradn{ autobusovou dopravou nebo omezeni rychlosti projizdéjicich vlaku.

Pokud bylo namitano, ze vedle Drazniho ufadu byla opravnéna pozadovat vyluky i Sprava
zeleznicni a dopravni cesty s. o. Praha, kterd je provozovatelem drihy, na zakladé¢
technologickych postupt praci na stavbé, pfipadé projektové dokumentace, s timto nelze
souhlasit, nebot’ jak bude rozvedeno nize, projektova dokumentace xxx vyluky pro vysun a zasun
mostu neobsahovala a technologické postupy véetné stanoveni moznych rizik nebyly fadné
zpracovany. Stavebnimu uradu ani investorovi nebyla oznamena zména projektové dokumentace,
a ani jim nebyla pfedloZzena montazni dokumentace, ze které by byl pozadavek na vyluky uveden,
proto neobstoji ani argumentace, ze o vyluku at’ uz ve formé nahradni dopravy nebo zpomaleni
vlakt mohl pozadat samotny investor stavby.

Svazky ¢. 38, 39 trestniho spisu obsahuji veskeré listinné dukazy dodané Drazni inspekci — zapis
o ohledani mista mimofadné udélosti, zaznam o vysledku statntho dozoru ve vécech drah,
informativni rozbor zaznamu elektronického rychloméru HDV 151.018-9 vlaku EC 108
strojvedouci xxx, vlakovou dokumentaci vlaku EC 108, zpravu brzdéni, vykaz vozidel, v§eobecné
rozkazy, zpravu o vlaku, kopii sluzebni prikazu strojvedouciho xxx a jeho priukaz zpusobilosti
k f{zenf a opravnéni k ¢innosti na elektro zafizeni, provozni zaznam tohoto strojvedouciho, knihu
pfedavky a knihu oprav HDV 151.018-9, odevzdavku sluzby vypravci Zst. Studénka, telegrafni
zapisnik Zzst. Studénka, zaznamnik poruch na sdélovacim a zabezpecovacim zafizeni Zst.
Studénka, 2. a 3. knihu pfehlidek Zst. Studénka, rozbor archivu TPC 1 ESA 11 v Zst. Studénka,
rozbor zaznamového zafizeni ReDat v zst. Studénka, kontrolu ¢asu u elektro dispecera a vypadky
napéti, denni hlaseni SEE Ostrava, hlaseni o poruse ¢. 1 SZDC SDC Ostrava, schéma napajeni a
déleni TV, doklady tykajici se zdravotni zptsobilost{ jednotlivych pracovniku drahy, informativni
rozbory RP HDV 742.430- 2 07. 08 2008 stroj Svondrk a RP HDV 742.209-0 08.08.2008
strojvedouci xxx, zapisy se zaméstnanci xxx — vypravéim zst. Studénka, xxx-strojvedoucim —
posun zst. Studénka. xxx — mistrem trati, xxx — vedoucim PS trati, xxx — vypravci zst. Bohumin,
zapis zjednani na SZDC ze dne 14. 8. 2008, vypocet pracovni doby k turnusu zaméstnance
STP Bohumin (vozmistra), technickou zpravu SZDC — Rekonstrukce mostu ev. & 464-014 a
jednotliva vyjadfeni k této zpravé, knihu pfehlidek, zdravotni zpusobilost xxx, xxx, sluzebni
knizku, zapis z jednani mezi DI UI Ostrava, RIBZD Ostrava a SZDC-SDC Ostrava, pfepis dat
zaznamenanyjch stan. zabezpe¢ovacim zatfizenim ESA 11 Zst. Studénka a zapis z jednani SZDC
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dne 18. 8. 2008 véetné pifloh obsahujici podani vysvétleni xxx, xxx, vypis odchozich hovora xxx,
zdravotni a odborna zpusobilost xxx.

Ze ,,Zaznamu o vysledku statntho dozoru ve vécech drah® ze dne 8. 8. 2008 byly zjistény prvotni
ukony ze strany drah od aktivace planu IZS pfes zajisténi mista mimofadné udalosti, zjisténi
a zapsani stavu sdélovactho a zabezpecovaciho zafizeni, pfes zjisténi vSech zucastnénych
zamestnanct a ucastnfku mimofadné udalosti (MU), provedeni dechovych zkousek na poziti
alkoholu, pofizeni fotodokumentace z mista MU, kterou provedli xxx a xxx a stanoveni
ptedbézného odhadu skody.

Ze zapisu se zaméstnancem xxx (¢. L. 8573) — pohotovostnim vypravéim zst. Studénka bylo
zjisténo, ze dne 8. 8. 2008 mu nikym nebyly sdéleny zadné informace, ze by most ohrozoval
bezpecnost provozu, v pribéhu smény nebyl pozadan stavebni firmou nebo jejim zastupcem o
zastaven{ pfipadné omezeni drazni dopravy v obvodu nakladntho nadrazi Zst. Studénka.

Ze zapisu se zaméstnancem xxx (C. . 8578-8579) — mistrem trati PS TO Studénka bylo zjisténo,
ze vykonaval drazni dohled ve dnech 10.5. - 28. 5. 2008, o zamysleném dohledu byl vyrozumén
2-3 dny pfed prvnim vykonem dohledu. Nasledné mu byly pozadavky ohledné dohledu
sdélovany v prubé¢hu smény. Osobné se kontaktoval se stavbyvedoucim xxx nebo piitomnym
vedoucim praci zhotovitelské firmy. Komunikace byla prostfednictvim radiostanic se sluzebni
frekvenci. Na mostnim objektu probihali bouraci prace, z dvodu zajisténi bezpecnosti provozu
drahy vedoucimu prace zhotovitelské firmy oznamoval s dostatecnym pfedstihem jizdu vlaku a
v této dob¢ vedouci pferusil ¢innost na mostni konstrukei. Pfi ohldsen{ jizdy vlaku mu vedouci
prace stavebni firmy ohlasil, Ze rozumi a Ze zastavuje ¢innost na mostnim objektu po dobu
prajezdu vlaku.

Ze zaznamu zjednani na stavebni akci ,,Rekonstrukce mostu ev.c. 464-014 pfes trat’
CD ve Studénce” ze dne 19. 1. 2006 (¢. 1. 8589-8590) bylo zjisténo, Ze zastupci CD, s. p. mi.
uvedli, Ze jakékoliv vyluky a mozna preruseni je nutné konzultovat dopfedu s piislusnym
odborem Ceskych drah a to véetné vstupi na pozemky.

Ze zaznamu zjednani na stavebni akci ,,Rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014 pfes trat’
CD ve Studénce” ze dne 2. 2. 2006 (&. 1. 8592-8593) bylo zjisténo, e ptitomni byli seznameni
s projekénim navrhem feseni mostu s tim, Ze vlastni prace na mostnim objektu budou provedeny
mimo drazni téleso tak, Ze projektant nepfedpoklada nutnost zadnych vyluk na trati CD. K tomu
za CD pan xxx mél pfipominku, Ze by bylo lepsi v projektové dokumentaci uvazovat a projednat
piipadné kratkodobé vyluky na trati (maximalné¢ 3 dny po sobé¢ v délce trvani 4 hodiny denné¢)
vsech koleji pro vysouvani a zasouvani mostu. Ale dne 10. 2. 2006 doplnil, Ze mluvil
o napét’ovych vilukach. Uplné zastaveni provozu by bylo mozné tak v ptiblizném rozsahu od 30-
50 minut podle denni doby a aktualniho grafikonu vlakové dopravy. Pro toto by bylo nutné
vyvolat jednani s xxx (do textu doplnil xxx).

Svédek xxx uvedl, ze jeho celd ucast na této udalosti spocivala zfejmé pouze v jediné porade,
z niz zapis posilal vedeni, kdy se jednalo o rekonstrukci. Pamatuje si to z jediného davodu,
protoze se ucastnil tehdy coby inzenyr zelezni¢ni dopravy pro vystavbu a vylukovou cinnost za
stanici Studénka, a kdyz po té porad¢ dostali zapis z porady, tak v ném chybely jeho pfipominky,
které tehdy vznesl. Tykaly se doporuceni na napét’ové vyluky s tim, Ze je tehdy upozornoval
na moznost vypinan{ troleji po jednotlivych skupinach - sudé a liché ve Studénce - ve stovkovych
kolejich, kde rekonstrukce probihala. Vzhledem k tomu, Ze to byl jediny zapis, ktery kdy
rozporoval, tak si to pamatuje. Vyluky jsou dvé: a) kolejova vyluka, tj. vyluka koleji - tzn.
neprobiha zde provoz a b) napét'ova vyluka, coz je vyluka napét’ového vedeni nad koleji, kdy
provoz normalné probihd pouze v nezavislé trakci. Vylukou je pferuseni provozu. Vylukou neni
omezen{ rychlosti. Odborné se to nazyva omezeni rychlosti. Pokud muze posuzovat s ostatnimi
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stavbami, kdy se mosty nad trat’ vysouvaly, tak zadné vyluky neprobihaly. Pokud by nékde
probihala akce, tak na zadost stavebni firmy, jako se stalo napf. u dalni¢niho mostu u Svinova,
kdy jeden most byl stavén technologii kladenim nosnika pfes trat’, kdy byly vyluky, byl zastaven
provoz na daném useku a na druhé strané, kdy se vysouval most mezi Ostravou-Svinov a hlavnim
nadrazim, probihal provoz bez omezeni. V tomto pfipadé jedinym opatfenim tehdy bylo, tusi, ze
to stavéla ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s., ze pozadali o zaméstnance drahy pro pfipad,
kdyby nahodou néco z mostu upadlo a byl to on, kdo u obou téchto mostu travil ¢as s vysilackou
s kontaktem na vypravciho a dozoroval tuto ¢innost. Kdy tato cinnost probihala, zda po padu
mostu ve Studénce, nebo pfed, neni schopen uvést. S Zadostmi o vyluku se firmy obracely na
jejich obchodné provozni feditelstvi v Ostravé, konkrétné to mél na starosti pan xxx. V dobé¢, kdy
se tento projekt pfipravoval, tak tehdy ani nebyl nikdo schopen fict, Ze vyluka bude nutna. Nenf si
totiz ani jisty, zda v té dobé byl jiz konkrétné pfipraven projekt, zda bylo pfesné feceno, jakym
zpisobem to bude probihat technologicky atd. Ze se jednalo ale o moznosti vyluk, svédéi i to, Ze
se porad ucastnil pan xxx z OPR Ostrava. Jeho funkci konkrétné nevi, ale mél na starosti
vilukovou ¢innost CD a i u néj kondily zadosti na jednotlivé vyluky. Ze zkusenosti mize uvést, e
u vSech téchto akci o vyluky vzdy zadala firma, ktera ty stavby provadéla. Nesly zadosti z drahy,
ze by n¢kdy omezovali svévolné rychlost na zakladé toho, ze se jim zda, Ze by to bylo patficné. V
té dobé¢ nebyl v pozici clovéka, ktery nafizoval vyluky jako takové. Jednalo se o pozici, kdy
dozoroval tu ¢innost ve vztahu k provozu. Jednanim o vylukach musi zaéit Zadosti nékoho o
vyluku.

Ze zpravy Spravy zeleznicni dopravni cesty, statni organizace ze dne 7. 2. 2006 (¢. 1. 8642) bylo
zjisténo, ze stavba dle pfedlozené dokumentace je situovana a v ochranném pasmu drahy a na
draze. Proto je nutno, aby stavebnik tuto projednal v souladu se zakonem o drahich ¢. 266/94
Sb. Vyjadfeni ke stavbé za Ceské drahy, a.s. vyda stavebnikovi spravce trati, tj. Ceské drahy, a.s.,
Sprava dopravni cesty Ostrava a vyjadieni sprivce vedeni a zafizeni v majetku CD-Telematika,
a.s. Ostrava. Nasledné stavebnik pozada o souhlas se stavbou situovanou v ochranném pasmu
drahy a na draze Drazni ufad, sekce stavebni, oblast Olomouc. Projekt pro stavebni f{zeni bude
respektovat vyjadfeni a podminky CD, as., Spravy dopravni cesty Ostrava.

Ze zpravy Ceskych drah, a.s., odboru technického rozvoje ze dne 9. 2. 2006 (&. 1. 8629) bylo mi.
zjisténo, ze vzhledem k tomu, Ze se stavba nachazi v ochranném pasmu drahy, je nutno ji
projednat v souladu se zakonem o drahiach ¢. 266/94 Sb. Dokumentace ke stavebnimu fizeni
zadali pfedlozit k vyjadfeni.

Ve spise jsou zalozeny Souhrnni stanoviska CD as. Spravy dopravni cesty Ostrava ke
stavebnimu a uzemnimu fizeni stavby tykajici se rekonstrukce mostu z 11. 2. 2006 (sv. 18, ¢l
3867-3869, sv. 39 cl. 8667-8669) a ze dne 11. 8. 2006 (sv. 18, ¢l. 3870-3872, sv. 39 ¢. 1. 8664-
86606), ze dne 14. 7. 2006 (sv. 18 ¢l. 3873) a ze dne 13. 4. 2006 (sv. 18, ¢l. 3874), kde souhlasily se
stavbou za dodrzeni stanovenych podminek, mj. Ze je nutno respektovat vyjadieni Spravy
zeleznic¢ni dopravni cesty s. o., spravy Olomouc, vyluky nutno projednat 10 tydna pfedem. Pocet
vyluk v r. 2007 musi investor sd¢lit do 31. 10. 2006. Na zadost stavebnika bude Draznim ufadem
Olomouc vydan Souhlas ke zfizen{ stavby ve smyslu zakona ¢. 266/19974 Sb., jesté pfed vydanim
stavebnfho povoleni piislusnym stavebnim ufadem. Stanoviska jsou soucasti stavebniho povoleni
_ viz rozhodnuti MéU v Bilovci ze dne 21. 4. 2008 &. j. DSH/4835-08/1678-2008/Vavre (sv. 39
¢. 1. 8671-8678).

Ze zpravy Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace Stavebn{ sprava Olomouc ze dne
13. 4. 2006 (sv. 18, cl. 3875) bylo zjisténo, ze tato vydala souhlas se stavbou mj. za predpokladu,
ze bude splnéna podminka, Zze stavba v feSeném tzemi nesmi narusit stabilitu drazniho télesa
doteené Zelezni¢ni trati CD, provozuschopnost draznich zafizeni a bezpecnost zelezni¢niho
provozu. Stavba bude provedena v souladu se schvalenym projektem stavby pro stavebni fizeni
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CD a.s., Spravou dopravni cesty Ostrava. Souhlasné stanovisko se tyka stavby pouze v rozsahu
dle pfedlozené dokumentace. Pfipadné zmény, dopliky, pokud budou v ochranném pasmu drahy
nebo na draze, musi byt znovu projednany.

Ze zpravy Ceskych drah a.s., Spravy dopravni cesty Ostrava, Sprava elektrotechniky a energetiky
ze dne 14. 7. 2006 (¢. L. 8657) bylo zjisténo, ze bylo pozadovano, aby na rekonstruovaném mosté
byla provedena ochranna bezpecnostni opatfeni s pfihlédnutim k ustanovenim normy CSN EN
50122-1.

Ze ,Zpravy o vysledcich Setfeni pficin a okolnosti vzniku mimofadné udalosti ¢. j. 6-
566/2008/DI zpracovanou Drazni inspekei ze dne 31. 5. 2009 (sv. 40 ¢l. 9107-9142) bylo
zjisténo, ze drazni inspekce nezjistovala pficinu padu mostu, ale zaméfila se na zajiSténi
bezpecnosti drahy a drazni dopravy pfi provadéni stavebnich ¢innost{ v misté stavby a zjistila, ze
nebyly stanoveny ucinné podminky eliminujici bezpecnostni rizika vzajemnych vliva stavebni
¢innosti na stavbé a provozované drahy a drazni dopravy v ramci tkonu, které pfedchazely
vydani rozhodnuti o povoleni stavby. Vydala mj. bezpecnostni doporuceni podminit provadéni
stavebnich ¢innosti s vy$si mirou rizik, ve smyslu § 149 zikona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) pfitomnost autorizovaného inspektora s pfimym
telekomunikacnim spojenim na osobu fidici drazni dopravu pro vyzvani k okamzitému zastaveni
drazni dopravy pfi hrozicim nebezpeéi. V souladu s ust. § 53b odst. 5 zikona ¢. 266/1994 Sb. o
drahach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, aby provozovatel drahy, kategorie celostatni a regionalni,
Sprave Zzelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, aby pfi zfizeni pifimého telekomunikacniho
spojeni z mista stavby s osobou fidici drazni dopravu v konkrétnim tseku drahy, dle citovaného
bezpecnostniho doporuceni, zajistit, aby osoba fidici drazni dopravu meéla telekomunikaéni
zaf{zeni trvale v dosahu a pfi hrozicim nebezpeci z prodleni mohla ihned pfijmout odpovidajici
opatieni pro zajisténi bezpeéného provozovani drazni dopravy. Ucastnikem stavebniho fzeni,
jakozto vlastnik pozemku, dle § 109 odst. 1 zikona ¢. 183/2008 Sb., byly CD a.s., které uplatnily
stanoviska obsazena v dokumentech uvedenych na ¢l. 9117 verte. Projektova dokumentace
stavby silniénfho mostu ev.c. 464-014, obsahovala pouze navrh feseni vysunu a zasunu mostn{
konstrukce, véetné navrhu podpurné konstrukce pro vysun a zasun. Je béznou praxi, ze dodavatel
k zasunu a vysunu mostni konstrukce pouzije vlastni technologii. Pfed zahajenim stavebnich
praci byla na zadost zhotovitele zménéna technologie vysunu a zasunu mostu. Ta byla
s projektantem konzultovana. Vysledny navrh technologie zasunu vsak projektantovi predlozen
nebyl. Autorem kone¢ného technického a technologického feseni vysunu a zasunu mostni
konstrukce byla spolecnost Bogl a Krysl, k. s. Pro vlastni vysun a zasun mostni konstrukee,
z divodu casové narocnosti, projektova dokumentace konani vyluk stani¢nich koleji pod
rekonstruovanym silni¢nim mostem nepfedpokladala. Navrzena varianta vysunu a zasunu mostn{
konstrukce byla projednana s provozovatelem drahy. Ten dalsi pozadavky na omezeni
provozovani drahy, véetné prechodného omezeni trat’ové rychlosti v misté stavby nevznesl,
protoze mostni konstrukce pfi vysunu a zasunu do prijezdného prifezu stanicnich koleji
zst. Studénka ¢. 101, 102, 103, 104 a 105b nezasahovala. S ohledem na vysokou financ¢ni
naroc¢nost vyluk stanicnich koleji zst. Studénka pozadoval investor zpracovani projektové
dokumentace tak, aby rekonstrukci silniéntho mostu, ev. C. 464-014, nebylo nutné provadét
vylukami, tj. bez omezeni provozovani drahy a drazni dopravy. Ve smyslu dohody mezi
zhotovitelem a provozovatelem drahy, mél byt vysunu a zasunu nosné konstrukce silnicntho
mostu pfitomen zaméstnanec provozovatele drahy, ktery mél na misté vykonavat drazni dohled,
tj. informovat o jizde vlaka v mist¢ stavby Po dobu jizdy vlaku nemélo byt s mostni konstrukei
manipulovano. Zaméstnanec povétfeny draznim dohledem se mél na stavbu dostavit na zakladé
pozadavku firmy provadéjici vysun a zasun mostni konstrukce. Vykon drazniho dohledu byl
stavebnikem sjednavan s vedoucim provozniho stfediska, TO Studénka. Drazni ufad, ktery je
narodnim bezpecnostnim organem pro oblast drah a drazni dopravy, se pfi stanovovani
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podminek zfizeni stavby v ochranném pasmu drahy, uvedené stavby, obsazenych ve smyslu § 9
odst. 1 z. ¢ 266/1994 Sb., v dokumentu ,,Souhlas ke zfizeni stavby®, ¢. j. 20-209/06-32401-
DU/06, #dil ptedlozenou projektovou dokumentaci stavby, ktera v ¢asti Technicka zpravy SO
202 — organizace vystavby, ¢lanku 2 POPIS FUNKCNIHO A TECHNICKEHO RESENI, pod
pism. 1) uvad{ pozadavky na zabezpeceni ochrany stavenisté a jeho okoli. Drazni afad vychazel
z pfehledu uvazovanych vyluk na jednotlivych stani¢nich kolejich Zst. Studénka uvedeného
v tabulce ,,Tab. 1% ktery s vylukami pfi vysunu a zasunu mostni konstrukce nepocital, a ze
skutecnosti, ze ve smyslu § 38 odst. 1 z. ¢. 266/1994 Sb. ,,neobdtzel zadnou zadost od stavebnika
na omezeni nebo zastaveni vefejné drazni dopravy®. Drazni ufad o pfechodném omezeni drazni
dopravy na nezbytné¢ nutnou dobu z divodu bezpecnosti drazni dopravy v misté stavby, ve
smyslu ust. § 38 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 266/1994 Sb., nerozhodl a do podminek obsazenych
v dokumentu ,,Souhlas se zfizenim stavby*, podminku pfechodného omezeni drazni dopravy na
nezbytné nutnou dobu, z davodu bezpecnosti drazni dopravy v misté stavby, nezahrnul (viz
zprava Draznfho ufadu ¢l. 8979-8980). Souhlas se zfizenim stavby v ochranném pasmu drahy,
vydany ve smyslu ust. § 9 odst. 1 z. ¢. 266/1994 Sb., byl udélen za podminek: a)stavba bude
situovana podle odsouhlasené projektové dokumentace, b)budouci provoz stavby nesmi mit
negativni vliv na provozovani drahy a jeji zafizeni. Drazni inspekce konstatovala, ze zde Drazni
ufad svoji ulohu splnil pouze formalné. Ale také konstatoval, Ze piipadné pfechodné omezeni
tratové rychlosti v misté stavby na hodnou obvyklého omezeni trat’ové rychlosti v misté jinych
staveb realizovanych podél provozovanych koleji, tj. na 50 km/hod, by vzniku mimotidné
udalosti pravdépodobné nezabranilo, mélo by vsak zasadni vliv na nasledky, které by nebyly tak
tragické.

Nad ramec podminek uvedenych v Rozhodnuti o povoleni stavby stavebnim ufadem
MéU Bilovec, pro zajisténi bezpeéného provozovani drazni dopravy, provozovatel drahy CD a.s.
SDC Ostrava, v souladu se smérnici ,,Smérnice vrchniho pfednosty SDC Ostrava ¢. 8/2004 —
Zasady postupu pfi projednavani staveb cizich investort v obvodu ,SDC, ¢. j. 8469/2004, ze dne
11. 3. 2008, povefil zaméstnance, vrchniho mistra infrastruktury, ve funkci vedouci provozniho
stfediska TO Studénka, vykonem draznfho dohledu na pfedmétnou stavbu. Povéfena osoba
kontrolovala, zda v prub¢hu stavby neni ohrozena bezpec¢nost draznitho provozu a jsou splnény
podminky souhrnnych stanovisek SDC Ostrava ¢. j. 12576/2006, ze dne 11. 8. 2006, a ¢&. j.
1865/2008, ze dne 11. 2. 2008, které vsak neni v Rozhodnuti o povoleni stavby obsazeno. Naplni
drazniho dohledu nebyl technicky dohled na stavbu. Provozovatelem drihy povéfena osoba
k vykonu drazntho dohledu na pfedmétné stavbé zastavala funkci vedouctho provoznfho
stfediska TO Studénka, tj. ve smyslu technologickych postupt provozovatele drahy obsazenych
ve vhitinim predpisu SZDC (CD) S 2/3, byla soucasné odpovédna za organizovani a provadéni
kontrol v obvodu TO Studénka. Vykon drazniho dohledu vykonavala osobné nebo v souladu se
smérnici provozovatele drahy ,,Organizacni fad spravy dopravni cesty Ostrava vykonné jednotky
Ceskffch drah a.s.“, schvilenou pod ¢. j. 88/2008-KNSM, s ué¢innosti od 1. 1. 2008, povetila
vykonem drazniho dohledu svého zastupce, vrchniho mistra infrastruktury TO Studénka a mistra
infrastruktury TO Studénka. Stavebni prace byly zahajeny dne 15. 4. 2008. Ptipravné prace pro
zasun nosné konstrukce silnicnfho mostu byly zahdjeny dne 30. 7. 2008. Dne 3. 8. 2008 byl
stavebnikem zas pfitomnosti osoby povéfené draznim dohledem zahajen 1. krok zasunu nosné
konstrukce. Do doby vzniku MU nebyly zhotovitelem stavby, odlisné od puvodni projektové
dokumentace navrhovany vyluky stanicnich koleji ¢. 104 az 105b zst. Studénka pozadovany.
Dle provozovatele drahy byla rizika ohrozeni bezpecného provozovani drazni dopravy
eliminovana zvolenou technologii, viz dokument ,,REKONSTRUKCE MOSTU ev. ¢. 464-014
PRES TRAT VE STUDENCE® ¢. j. 1- 367/2008D], ze dne 14. 8. 2008.

Pokud bylo vytykano Draznimu ufadu, ze to mél byt on, kdo dle ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 266/1994
Sb. vzhledem k ust. § 14 vyhl. ¢. 137/1998 Sb. ve spojeni s ust. § 111 odst. 1 pism. b) st. zikona
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mél posoudit, zda neni v daném pfipadé a misté rozhodnout o omezeni vefejné drazni dopravy
dle ust. § 38 odst. 3 pism. b) zik. ¢. 266/1994 Sb., aby nedoslo k ohrozeni nejen osob na samotné
stavbé, ale 1 osob pfepravovanych na zeleznici, vzhledem k tomu, ze nebyl osloven, aby se ke
stavbé v roce 2008, kdy bylo vydavano stavebni povoleni, vyjadfil a sdélil své stanovisko, nelze u
n¢j spatfovat zadné zavinéni, pokud nebyla pfijata adekvatni opatfeni ve formé vyluk. Navic
v inkriminované dobé¢ neexistoval zadny zavazny normativni akt, ktery by upravoval postup
draznich ufadd v probihajicich tzemnich a stavebnich fizenich dotykajicich se draznich staveb
nebo drazni dopravy, ten byl vydan a2 po této udélosti formou P¥ikazu feditele DU ¢ 4/2008
dne 14. 8. 2008. Drazni ufad také neobdrzel zadnou zadost od stavebnika na omezeni nebo
zastaveni vefejné drazni dopravy. Vzhledem k ust. § 7 odst. 3 zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpisd, se Drazni ufad fidil pfedlozenou projektovou dokumentaci xxx
(ptiloha VI. spisu), kde z duvodu navrzeni technologie provadéni stavby, vyluky v dob¢ vysunu a
zasunu mostu projektant nenavrhl. Drazni ufad je stavebnim ufadem pouze pro stavby drah a
pro stavby na draze, mezi které tato stavba nepatfila (zprava Draznfho dfadu, sekce stavebni —
oblast Olomouc ze dne 28. 1. 2010 ¢. 1. 8979-8980, sv. 40).

Ze zpravy Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, st. organizace, Sprava dopravni cesty Ostravy ze dne
14. 8. 2008 (sv. 39 ¢. L. 8680-8682) bylo zjisténo, ze v obdobi od zahdjeni praci do 8. 8. 2008
nebyly zadné vyluky pozadovany. Dle pfipravnych jednani a pfedlozené dokumentace pro
stavebni fizeni ,Trat CD v neomezeném provozu. Vyluky vdélce do 2 hodin byly
pfedpokladany pouze pro prace v blizkosti trakéniho vedeni jako napétové vyluky. Celkova
pfedpokladana doba vyluk po dobu stavebnich praci na mosté, které s uzavienim silni¢niho
provozu mély probihat v obdobi 15. 4. — 25. 9. 2008, byla 48 hodin. Rizika ohrozeni bezpecnosti
provozu na trati byla eliminovana zvolenou technologii, kdy jednotlivé etapy bouracich a
rekonstrukénich praci probihaly mimo prijezdny profil koleji CD. Pouze pii bouracich pracich
v krajnich polich (nikoliv nad kolejistém) mohlo dojit k odpadnuti materidlu v blizkosti krajni
koleje Ptipadné pfi zasunu a vysunu konstrukce mohlo pfi jejim pohybu dojit k nahodnému padu
jeji vystroje piipadné nafadi do kolejisté. Proto byl zajistén dohled odborné zputsobilého
pracovnika — vedouctho provozniho stfediska TO Studénka pfi provadéni vyse uvedenych praci.
Dohled byl v radiovém styku s vypravéim zst. Studénka a pfi ohlasen{ prujezdu vlaku oznamil
skute¢nost vedoucimu praci zhotovitele, ktery zastavil prace, pfipadné zastavil vysun konstrukce.
Pii provedenych vysunech nedoslo k Zadnym problémum, které by signalizovaly mozné ohrozeni
bezpecnosti zelezni¢niho provozu. Povéfeni draznim dohledem ze dne 11. 3. 2008 je na ¢l. 3838
sv. 18.

Z vypovédi svédka xxx bylo zjisténo okresnim i krajskym soudem, Ze v roce 2008 byl zastupcem
teditele odbori pro fizeni RCP oblastni feditelstvi Ostrava, byl zaméstnanec Ceskych drah. Jeho
podiizeny xxx délal vedouciho oddéleni operativniho fizeni. Utvar, ktery #dil, se zabyval pouze
fizenim Zeleznicniho provozu, a styk mezi provozovanou dopravni cestou zeleznicni a
provozovanou silni¢ni byl otazkou technickych slozek, tenkrat to byla asi SDC — sprava dopravni
cesty. Nepamatuje si, kdy to bylo, je to opravdu davno, ale systém byl takovy, kdy kolega xxx
chodil na jednani ohledné¢ vyluk za operativni fizeni, kde eventudlné mohl vznést néjakou
namitku, jak by si to pfedstavovali. Byla to ale otazka technickych slozek, tzn., zhotovitel pfedlozil
navrh, jak bude tu stavbu délat, pfedlozil technologii a podle toho se zpracoval vylukovy rozkaz.
Je mozné, ze pfisel né¢jaky dopis ohledné vylukové cinnosti, ale nepamatuje si to. Po pfedlozeni
dopisu ze dne 16. 7. 2007 ozniameni o nutnosti vyluk na trati CD svédek uvedl, Ze je to zajisténi
kratkodobych vyluk, ¢ili pfedpoklada, ze slo o situaci, ktera pfi té stavbé byla, kdy se zajist’oval
dopravn{ dozor a na pozadani zhotovitele se zastavoval v kratkych dobach 10-20 minut zeleznié¢ni
provoz. To si mysli. Ze dostal tento konkrétni dopis, to si nepamatuje. Pokud tento dopis dostal,
oslovil se zhotovitel, co ma na mysli otazkou kratkodobych vyluk a na jeho pozadavek se postavil
do Studénky dopravni dozor, ktery na pozadavek zhotovitele stavby komunikoval s dispecerskym
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aparatem a eventualné zajistil kratkodobé zastaveni provozu dopravy, tzn. 10-20 minut. On sam
viluky nefesil. Na Ceskych drahach nikdo neposuzoval, zda na stavbé je, ¢i neni nutna vyluka.
Jestli zasahne do provozu nebo ne. Pokud dodavatel pozadoval vyluku, byla mu vyluka
umoznéna, nikdo to u Ceskych drah neposuzoval. Nikdo z nich neni stavebni odbornik.
Nepiisluselo jim toto posuzovat. O tuto vyluku zada zhotovitel prostfednictvim technické slozky.
Zhotovitel by tomu mél rozumét, zda je nebo neni potfebna vyluka. Dlouhodobé vylukové akce
na Ceskych drahach fungovaly tak, 7e se délal roéni plan vyluk, kde kazdy zhotovitel dal do
ro¢nfho planu vyluk pozadavek na vyluku trat’ovych koleji, stani¢nich koleji, to se projednavalo
v té dob¢ asi nékdy v unoru nebo v bfeznu, na nasledujici rok a podle tohoto ro¢niho planu,
ktery tenkrat schvaloval generalni feditel Ceskych drah, tak se ty vyluky délaly. Pozadavek na dobu
vyluk a konkretizaci vyluk daval dodavatel stavby. Pokud by o to nékdo pozadal, tak bude vzdy
vyhovéno, protoze to hraniéi s bezpecnosti. Snizeni nebo omezeni rychlosti neni vyluka. V ramci
vylukové akce muze byt to, Ze po sousedni koleji se jezdilo 50. Ale musi o to pozadat zhotovitel
nebo ten, kdo tu praci déla a je si védom toho, ze by zasahoval do provozu. Mysli si, Ze by bylo
mozné fesdit operativné snizeni rychlosti, pokud by nékdo o to pozadal, tak by na to urcité
pfistoupili.

Z vypovedi sveédka xxx bylo okresnim a krajskym soudem zjisténo, ze v inkriminované dobé
pracoval u Ceskych drah jako vedouci oddéleni fizeni. Koordinovali ¢asovou polohu vyluky,
tzn. v jaky c¢as ma byt. Na oddéleni fizeni nechodi Zzadosti, tam pfiSel hotovy plan vyluk. Oni
vyluku jen realizovali. Navrhovali, kdy by bylo nejlepsi vyluku provést. O vyluky si mél nékdo
pozadat. Zadosti, vjluky potom podepisoval feditel nebo zastupce feditele, ale muselo to pfijit ze
Spravy dopravni cesty (dale jen SDC), tzn., na drovni SDC pozadal zhotovitel, Zze bude
potfebovat tolik a tolik vyluk a SDC to pfedlozilo pak na poradu. SDC pfislo, predlozilo
pozadavky na tydenni plan vyluk, tam se odsouhlasily doby konani vyluk a vysla depese, kterou
podepisoval zastupce feditele. Oni zadné vyluky nezakazovali. Tyden pfed vylukami se konal
vylukovy $tab, kde se definitivné potvrdil ¢as vyluk, a na zakladé¢ tohoto $tabu vysla depese
povolujici vyluky. V tom vylukovém stabu byli zastupci osobni dopravy, provozuschopnosti a
zastupci oddéleni fizeni. On nemohl fici, jestli ta vyluka tam bude nebo nebude. Pokud jde o
nenadalou situaci, tak to fesi SDC. Oni jako fizeni nenafizuje snizeni rychlosti. Nejsou technicky
organ. V pfipadé mimofadné udalosti, se provoz zastavi, od toho je tam dispecer, ale obnoveni
provozu se musi zajistit ptes SDC, tzn., trat’mistr.

7 vypovédi svédka xxx bylo okresnim a krajskjm soudem zjisténo, Ze pracoval jako vypravéi CD
Studénka, na otazku komisatfe zda v souvislosti s provadénou rekonstrukei mostu stavebni firmou
nebo zastupcem firmy byl pozadan o zastaveni nebo omezeni drazni dopravy uvedl, ze 8. 8. 2008
nikym pozadan nebyl, ani neveédél, Ze se toho dne na stavbé pracuje.

Z vypovedi sveédka xxx bylo okresnim i krajskym soudem zjisténo, ze pracoval jako vedouci
provozniho stfediska Studénka, do jeho pusobisté nalezelo kolejiste¢ v blizkosti Zelezni¢niho
mostu pies trat’ CD ve Studénce. Od zacatku rekonstrukce mostu zde vykonaval zde dohled,
v ramci kterého kontroloval prajezdny prostor kolejisté a aby nedochazelo k néjakému
ohrozovani bezpecnosti ze strany pracovniku stavby, aby se netoulali po kolejich apod. V
kontaktu byl za spole¢nost ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s. se stavbyvedoucim panem xxx
za spolecnost Bogl a Krysl, k. s. s panem xxx. Pfi zasunu mostu se dohodli s xxx, Ze zajisti servis
spocivajici v tom, ze v dobé posunovani mostu, aby neprojizdély vlaky. To znamena, ze se spojil
s vypravéim vysilackou a hlasil vedoucimu prijezdy vlaka. Konkrétné to byl pak xxx, ktery vedle
ncho stal a kterému fikal, ze se bliz{ vlak. Po tu dobu se pferusily prace a po projeti vlaku se
pokracovalo. Bylo plus minus 10 minut pfed prijezdem vlaku. Pan xxx mu byl pfedstaven jako
stavbyvedouci a ten mu predstavil pana xxx, kterj mél #dit to zasouvani. Zadné pozadavky
ohledn¢ zavedeni pomalé jizdy vzneseny od nikoho nebyly, jinak by pozadavek pfedal svym
nadfizenym. Zastupovali jej xxx nebo xxx. V patek 8. 8. 2008 m¢l sluzbu ale on, ¢ekal na telefon,
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bylo mu sdéleno, Ze mozna se bude zasouvat, ale nikdo se neozval. Jak pan xxx, tak xxx méli jeho
¢islo, kdyby zavolali, pfijel by tam. Kdyby mu pan xxx zatelefonoval, Ze maji problémy se
zasunem, mohl by 1 zastavit dopravu, stejné¢ tak, pokud by mu zavolal pan xxx, pokud by to
ohrozovalo bezpecnost provozu.

Z vypovédi svédka xxx bylo zjisténo okresnim i krajskym soudem, ze pracoval jako vrchni mistr
trati provozniho stfediska tratového okrsku Studénka, zastupoval vrchniho trat’mistra pana xxx.
Uvedl, ze obdrzeli dokument tzv. drazni dohled, znéhoz vyplynulo, ze maji provadét
dohledovou c¢innost, zda touto stavbou neni dotcena plynulost a bezpecnost drazniho provozu
v okoli této stavby, ve stani¢nich kolejich. Zda nenf narusen prijezdny prufez v okolf této stavby.
Jeho nadfizeny pan xxx se dohodl se stavbyvedoucim panem xxx, Zze v dobé nékterych praci, jako
byl tfeba vysun a zasun té konstrukce, bourani betonu, bude na stavbé pfitomen jejich pracovnik,
ktery bude ve spojeni s vypravéim a bude vedouctho priace informovat o prujezdech vlaka
s predstihem, tak aby v dobé¢, kdy bude vlak projizdét, nebylo nijak manipulovano s konstrukci,
nebo aby ty prace byly zastaveny. On sam tam byl pouze jednou 6. 8., kdyz se most zasouval,
jinak tam byl pan xxx nebo kolega mistr. Ohledné dne 6. 8. 2008 uvedl, Ze mu n¢kdy ke konci
smény jeho nadfizeny xxx oznamil, Ze ten den se ma provadét zasouvani konstrukce mostu a Ze
stavbyvedouci xxx po nich pozaduje, aby tam byl né¢kdo od nich. Pfisel tam kolem druhé hodiny,
od pana xxx dostal telefonni c¢islo, na které zavolal, ozval se mu pan xxx a ten mu potvrdil, Ze
bude fidit zasun, ale ze maji jesté n¢jaké pripravné prace, ze ho budou potfebovat asi za hodinu,
pohyboval se pak kolem parkovisté. Pak za nim pfiSel néjaky pracovnik a uvedl, Zze jsou
piipraveni k zasunu, pfesli na druhou stranu, tam vysli nahoru po schodech, byl ve spojeni
s vypravcim, kterému se ohlasil uz v ty dvé hodiny. Navazal spojeni s vypravéim a informoval se
na dopravni situaci, vzhledem k tomu, ze dopravni situace v kolejisti nedovolovala tazeni mostu,
tak tomu pracovnikovi sdélil, 7e zatim nemuzou tahat. Cekali asi 45 minut a poté pracovnikovi
sdelil, ze dopravni situace tazeni mostu umoznuje a mohou zacit se zasouvanim mostu. Muz
zapnul tazné zafizeni, lana se napnula, ale z jeho pohledu se most nepohnul, uslysel hlas, ktery
volal, at’ to zastavi a obsluha stroj vypnula, lana se provésila. Pracovnik Sel dol a tam spolu néco
fesili. Pro¢ k pferuseni zasouvani mostu doslo, nevi. Sel pak dolu se zeptat, zda bude
pokrac¢ovano, mezitim si ovétoval dopravni situaci a zjistil, ze zadny prujezd vlaku momentalné
neni hlasen, bylo mu sdéleno, ze v zasouvani ten den jiz pokracovat nebudou, proto mu oznamil,
ze odhlasi svij bezpecnostni stitek, coz byla jeho komunikace s vypravéim o aktualni situaci
prujezdu vlaka v kolejisti. Jeste panu xxx fekl, ze pokud by jej pfeci jen jesté potfebovali, at’ mu
zavolaji, ze bude na tom telefonnim c¢isle a muze piijit do 20 minut, ale uz nevolali. Ten den ani
nasledujici dny mu nikdo nevolal. Zadné omezeni rychlosti po ném nikdo nepozadoval. Zadny
rozkaz o vyluce nebo pomalé jizdé neobdrzel. Nikdo jej toho dne o ziadnych mimofadnych
udalostech neinformoval.

Z vypovedi svedka xxx bylo okresnim a krajskym soudem zjisténo, ze stejny zpusob drazniho
dohledu probihal i v kvétnu 2008 pfi zasunu mostni konstrukce za ucelem jeji rekonstrukce.
Jednim z jeho ukolt bylo zajistit zastaveni praci na rekonstrukci mostu v dobé, kdy tudy mél
projizdét vlak, a to bylo zajisténo zpusobem, ze vypravéi ze Studénky jej pomoci vysilacky
informoval o prujezdu vlaku, nebo posunech a on na zaklad¢ této informace informoval
konkrétni osobu — jeji jméno nezna. Na zakladé jeho upozornéni délnici na stavbé pierusili
vsechny prace a po prijezdu vlaku znovu v praci pokracovali. Pfi zasunu mostu tam jiz jako
dohled nepracoval.

Z analyzy telekomunika¢niho provozu (cl. 3798-3799, sv. 18) byly zjistény jednotlivé hovory mezi
svédkem xxx a XXX a XxX a tato odpovida vypovédi svédka xxx, ktery dne 8. 8. 2008 nebyl
uvedenymi osobami do padu mostu kontaktovan. Z deniku cinnosti a kontrol vedouciho
provozni jednotky TO Studénka (sv. 18, ¢l. 3843-38606) zapisy z obdobi od 1. 8. 2008 do 8. 8.
2008 koresponduji s vypovedi svédka xxx.
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Ze znaleckého posudku 21-2012 Ing. Petra Osicky (¢. 1. 10306-10334, sv. 45) bylo okresnim
a krajskym soudem zjisténo, ze z dokumentace ve spisu neni patrné, ze by oba zaméstnavatelé
(SZDC (CD) a ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s.) splnili povinnost se pisemné vzajemné
informovat o rizicich a opatfenich pfed jejich pusobenim, ktera se tykaji vykonu prace
a pracovisté, a spolupracovat pii zajist’ovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci pro vSechny
zaméstnance na pracovisti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o ,,prace vykonavané v ochrannych
pasmech energetickych vedeni popfipadé zafizeni technického vybaveni” uvedené v bodé 6
ptilohy ¢. 5 NV ¢ 591/2006 Sb., méla byt tato rizika, opatfeni dohoda a koordinujici
zameéstnavatel povinnym obsahem planu BOZP, jak uklada zadavateli stavby § 15 odst. 2 zakona
BOZP. Bézné praktikovany zptsob koordinace dopravy po zeleznicni dopravni cesté na
stavenisti (pracovisté na trati — misto pod praci ve vysce je také v ohrozeni) zejména sniZzeni
rychlosti a vyluka napéti v troleji v pfedmétném useku, pfipadné hlidky a oznaceni pracovisté
se zvukovou signalizaci prijezdu souprav, coz sice nemohlo zabranit padu jakéhokoliv pfedmétu
do jizdni drahy, ale mohlo zmirnit nasledky jakéhokoliv stfetu.

Ze znaleckého posudku a vypovédi znalkyné Ing. Miloslavy Posvarové, Ph.D., krajsky soud zjistil,
ze ohledné zabezpeceni drahy jsou ruzné moznosti. Nejbezpecnéjsi je samoziejme vyluka. Jde ale
o prvni koridorovou trat), tak je jasné, ze uzavien{ trat¢ a pfevazeni autobusy by asi nebylo vibec
jednoduché. Je potfeba fict, ze jsou dvoji vyluky - napétova a trat’ova, napét’ova, ze se vypne
na nékolik hodin proud. Pak je trat’ova vyluka. Je jasné, Ze legislativa tykajici se projednani vyluk
je slozita a trva tieba s ro¢nim pfedstihem, nez se prace zahdji, tzn., ze kdyz n¢kdo pfedpoklada,
ze bude ty prace provadét, tak si musi vyluky zajistit, coz samozfejmé je nékdy problém, kdyz
se vytendruje soutcz a za tfi mésice se ma zacit stavét a vyluka neni. TakzZe to je prvni véc. Druha
véc, jestlize se vylouci Gplna vyluka traté, to znamena pfevoz veskeré nakladni dopravy mimo trat’
a osobni pfeprava je zajisténd autobusy, tak pak zbyvaji dvé moznosti zajisténi bezpec¢ného
provozu: pomalé jizdy, tzn., ze se nafidi, aby v urcitém tratovém tseku byla pomald jizda s tim,
ze samozfejmé jen urcitym usekem se projede ztrata mozna 3,4 minuty, pak se dohoni ta ¢asova
ztrata v dal$im prijezdu trati. Pak jsou dalsi moznosti, kdy jsou tzv. pfedsunuté hlidky, vyuzije
se toho, ze pracovnik s vysilackou je na konstrukei s tim, Ze se vlak zastavi ve stanici, stoji, dokud
se manipuluje s mostem. Jakmile se pfestane, tak vlak se ze stanice uvolni a pracovnik je
v trvalém spojeni vysilackou s vypravéim, takto se to da zabezpecit. Pokud je to zabezpeceno
zpusobem, ze pochuzkafi jsou s vysilackou pfimo u mostu, koukaji se na néj a ve chvili, kdy se
tam cokoliv stane, tak v pfipadé¢, ze spadne most a vlak je mimo stanici, tak nenf viibec schopen
pochuzkat s vysilackou zabranit stfetu. Vlak musi stat ve stanici a ¢ekat. Ona by jako optimalni
vidéla v daném misté snizeni rychlosti na 20 — 50 km/h. V dalsi své vypovedi znalkyné uvedla,
ze objednatelem stavby neboli investorem byl Moravskoslezsky kraj. Ten jako investor mél
soucasti toho projektu vyfesit zalezitost bezpecnosti praci, mélo to byt zajisténo uz v ramci
projektu. Soucasné by chtéla odkazat na to, ze kromé toho, Ze existuje odpovédnost investora,
tak je odpovédnost Ceskych drah, které v ramci schvéleni projektu se vyjadfovaly k projektu, a
drazni ufad vydava souhrnné stanovisko k tomu, jakym zpusobem je ten projekt navrzen, tedy
v ramci schvalovan{ drazniho ufadu se mély tyto véci provéfit a v ramci predpisu OP 16 se mély
naftidit bezpe¢nostni opatfeni tak, aby ta vystavba byla bezpecna. V dalsi své vypovedi uvedla, ze
ve fazi zahajeni stavebniho fizeni se jednak kontroluje projektova dokumentace v ramci vydani
stavebnfho povoleni a jde to samozfejmé k draznimu dfadu, ktery se vyjadfuje k projektu. Takze
za prvé se mélo pfijit na to, ze projekt manipulace je nerealizovatelny, na coz se nepfislo a za
druhé drazni ufad meél stanovit podminky, za kterych by zajistil, aby manipulace nad trat{ byla
bezpec¢na. Mél posoudit riziko, které nijak neposoudil. Pracovala 10 let na stfedni draze, na
feditelstvi drah a jako specialisté se vzdycky k draznimu dfadu, ktery jim postoupil dany most,
vyjadfovali jako mostafi k problematice rizik. Vzdycky pfedepisovali bud’to pomalé jizdy, nebo
vyluky. Nevi, co je vedlo k tomu, ze tam nechali stav takovy, jaky tam byl, s plnou rychlosti.
Nikdy se v praxi nesetkala, ze by se pracovnici drah nevyjadfovali nebo nepozadovali vyluky.
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Pokud by drazni dfad vyluky stanovil jako povinnost, nasledovalo by zavedeni nahradni
autobusové dopravy, doslo by k velkému zpozdéni a znamenalo by to hlavné vysoké naklady a
zpozdeéni vlaku. Rychlostni vyluka by byla daleko jednodussi, bylo by tam zpozdéni pfi 30 km/h
asi 2 minuty, coz by se dalo nahnat samozfejmé hned za mostem, takze nevidi zadny davod, proc¢
se tam pomalé jizdy nenafidily. Nicméné nelze predikovat to, ze 1 pfi pomalé jizdé by nemohlo
dojit k tomu, ze by most nespadl na vlak pfimo, nebo tésné pfed vlak. Sama o sobé by snizena
rychlost nevyfesila problém, to by muselo byt koordinovano samoziejmé s témi pracovniky, ktefi
by v ramci pomalé jizdy informovali ve stanici vypravciho, ze se manipuluje s mostem a ze musi
vlak zastavit ve stanici, musi pockat ve stanici, az se manipulace ukonci a potom pustit, takze tam
by zpozdéni bylo asi vétsi.

Ze znaleckého posudku Ing. Eduarda Safate, znalce z oboru doprava, odvétvi doprava Zelezni¢ni
(pticiny nehod v zelezni¢ni doprave, stanoveni vyse skod vzniklych pfi nehodovych udalostech)
okresni a krajsky soud zjistil, Ze problematika, organizace a finan¢ni naroky na vyluky jsou feseny
mimo jiné i vnitinimi pfedpisy provozovatele drahy v dobé vzniku mimofadné udalosti jesté
organizace CD a.s. Konkrétné se jednalo o predpis CD D 7 Ptedpis pro Hzeni provozu,
CD D 7/2 Piedpis pro organizovéani vyluk na siti Ceskych drah a Ptedpis CD D 7/3 Ptedpis pro
analyzu a vypocet plnéni jizdniho fadu pii organizovani a provozovani drazni dopravy - citace viz
Priloha ¢. 1. V tomto konkrétnim piipadé nebyly dle podkladi, které mél znalec k dispozici, ze
strany provozovatele drahy pozadovany vyluky na trati ani omezeni rychlosti vlaka projizdéjicich
stavbou, nebot’ prace nad kolejistém v ZST Studénka byly vyhodnoceny jako prace neohrozujici
provozovani drazni dopravy a nemajici vliv na bezpecnost. V obecné roviné bezpecnosti pii
¢innosti v obvodu drahy tj. vymezeni pracovisté, pohyb zaméstnanct cizich pravnich subjektu,
mechanizmu, materialu atd. mély byt bezpecnostni podminky stanoveny a odsouhlaseny
pisemnymi dohodami mezi provozovatelem drahy a drazni dopravy a zhotovitelem. Takova
pisemna dohoda nebyla mezi provozovatelem drihy, provozovatelem drazni dopravy
a zhotovitelem stavby uzavfena. Nad ramec stanoveného drazniho dohledu byl zprostfedkovan
styk zhotovitele s vipravéim ZST Studénka prostiednictvim zaméstnance provozovatele drihy
s cilem dozorovat volnost prujezdného prufezu a pfedavat z dopravni kancelafe provozni
i casové informace o jizdach vlakt v ZST Studénka stavenistém prostfednictvim prenosné
radiostanice na dohodnutych sluzebnich frekvencich a opacné ze strany casové informace
zhotovitele o zahajeni a ukonceni vysunovacich a zasunovacich pracich. Prostfednikem byl vzdy
urceny zameéstnanec trat’ového okrsku (TO) Studénka — vse meélo probihat s dostatecnym
pfedstihem, tim, Zze v dob¢ predhlasené jizdy vlaku danym mistem bylo ze strany zhotovitele
zastaveno vysouvani (zasouvani) mostni konstrukce. Faktem zustava, Zze sjednana bezpecnostni
opatfeni by v pfipadé nahlého a neocekavaného padu pfedméti do kolejisté v dobé prajezdu
vlaku, ¢i tésné pfed nim, nemohla vyloucit vznik mimofadné udalosti. Dle znalce tedy vyse
popsana sjednana bezpecnostni opatfeni nebyla dostate¢na ve vztahu ke konkrétni dopravni
a stavebn{ situaci v mist¢ stavby ,,Rekonstrukce mostu ve Studénce®. Pokud by v den, kdy doslo
ke vzniku mimofadné udalosti, byla stanovena rychlost vlaka projizdéjicich Zeleznic¢ni stanici
omezena na rychlost minimalné na 90 km/h a vlak EC 108 Comenius by v okamziku spatfeni
ptekazky strojvadcem piijizdél touto rychlosti, pak by nedoslo k najeti vlaku EC 108 Comenius
na spadlou prekazku, nasledky na strané dopravce (a cestujicich osob) by nevznikly, ¢i byly
minimalni. Je vSak tfeba dodat, ze v obecné roviné by ani snizeni rychlosti vlakt projizdéjicich
stavbou “Rekonstrukce mostu ve Studénce® nemohlo zcela vyloucit vznik néjaké mimofadné
udalosti spojené s padem mostu do kolejisté. Avsak, dle nazoru znalce, by snizeni rychlosti pfesto
mélo dulezity vliv na nasledky mimofadné udalosti. Dne znalce jedinym opatfenim, které by zcela
vyloucilo moznost stietu vlaku s pfekazkou - spadlym mostem, by byla uplna vyluka provozu ve
vymezeném useku na pfedmeétné trati po dobu stavebnich praci.
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Krajsky soud konstatuje, Ze z vi$e uvedenych dikazi lze dospét k zavéru, ze SZDC ani CD, ani
Drazni ufad se blize nezajimaly o zplisob provedeni stavby mostu, avsak zadny pravni pfedpis
neporusdily, takze postupovaly spravné, i kdyz pouze formalné, protoze po peclivém studiu
pfedlozené dokumentace bylo mozno pfedpokladat, ze by mohlo dojit k ohrozeni provozu drahy.
Krajsky soud vsak konstatuje, Zze z dikazu jednoznacné plyne, ze ani jednomu z téchto subjekta
nebyl pfedlozen zadny pisemny ani ustni navrh na omezeni provozu na trati a ani nebyly
upozornény na mozné nebezpedci, zejména proto, ze nebyla fadné a véas zpracovana montazni
dokumentace, ani fadné¢, t. vsouladu spravnimi pfedpisy, pfepracovina projektova
dokumentace. Stavbyvedouci xxx mél dne 8. 8. 2008 informovat CD o tom, ze se provadéji
stavebn{ prace souvisejici se zasunem mostu a ze tedy hrozi riziko mozného padu riznych
pfedmétt, a nyni jiz vime, ze 1 padu mostu, na drazni trat’. Bylo prokazano, Ze tato spoluprace
fungovala, nebot’ napfiklad konkrétné¢ dne 6. 8. 2008 prace na zasunu mostu byly provadény
pouze v dobé¢, kdy povéfeny pracovnik drah sdélil, Zze nejezdi vlaky a je tedy mozno zahijit
stavebn{ prace. Vzhledem k tomu, Ze se vySe uvedeni znalci také shodli na tom, ze pokud by se
dne 8. 8. 2008 na mosté nepracovalo, tak by most nespadl, a CD nevedély, ze se dne 8. 8. 2008
provadi prace souvisejici se zasunem mostu, byl pro né pad mostu neocekavanou okolnosti,
kterou nemohli pfedvidat, a proto nelze dovodit spolutcast CD na vzniklém nésledku, byt’
obhajoba toto tvrzeni opakované uvadéla. Je tieba zdtraznit z hlediska spoluzavinéni CD, ze CD
byl pfedkladan projekt, dle kterého provozu drahy nehrozilo zadné nebezpeci a ve kterém nebylo
pozadovano zastaveni nebo omezeni drazni dopravy a tento pozadavek nebyl vznesen ani
zhotoviteli stavby ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s., a Bogl a Krysl, k. s. a kteryzto
pozadavek mohl byt fesen jako bezpecnostni opatfeni, coz se stile opakuje, v fadné
nevypracované montazni dokumentaci, ktera méla stanovit konkrétni rizika pfi vysunu a zasunu
mostni konstrukce nad hlavni Zelezni¢ni cestou provozovanou bez jakéhokoliv omezeni a na
zvolenou technologii vysunu a zpétného zasunu mostu, ktera byla s ohledem na projizdéjici vlaky
vysoce rizikova, nereagoval ani koordinator BOZP. Z téchto davoda nelze proto dovodit
spoluzavinéni CD, potazmo SZDC, nebot’ kdyby byl povolan 8. 8. 2008 na misto stavby drazni
dozor s tim, ze bude pokra¢ovano v tazeni mostu, vzhledem k tomu, Ze se blizil mezinarodni
rychlik, tento by dal pokyn, aby prace po dobu, nez vlak projede, nepokracovaly. A naopak,
pokud by stavebnik — at’ uz ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s., nebo Bogl a Krysl, k. s. —
pozadovali vyluky a piislusné spolecnosti by jim nevyhovély, pak by jejich spoluzavinéni bylo
mozné dovodit, to se vsak nestalo.

Ve véci se jedna jiz o druhé rozhodnuti krajského soudu a znovu krajsky soud konstatuje,
ze okresni soud se nezabyval véemi dikazy a tyto dikazy i nespravné (zejména znalecké posudky)
hodnotil. Okresni soud opakované nehodnotil zakonné a pracovni povinnosti obzalovanych,
které vyplyvaji ze zakonu a jinych pravnich pfedpist, jakoz i z pracovnich a manazerskych smluv,
piipadné smluv o dilo. Nehodnotil, zda a poptipadé jakym zptsobem tyto povinnosti obzalovani
porusili a zda byla zachovana pficinna souvislost s nasledkem. Okresni soud se opakované
chybné soustfedil na stanoven{ jediné posledni pficiny padu mostu, pfestoze z dosavadniho fizeni
bez pochybnosti plyne, ze pad mostu nezavinila jedina okolnost ¢i ¢innost, ale pad mostu byl
vysledkem celé fady pochybeni a poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakonu, jinych pfedpist
a z pracovnfho postaveni obzalovanych. Okresni soud se vibec nezabyval pficinnou souvislosti
mezi jednanim obzalovanych a nasledkem, ani tim, zda se jedna o poruseni povinnosti nebo o
poruseni dualezitych povinnosti. Podle nazoru krajského soudu lze z listin a znaleckych posudku,
jez krajsky soud provedl ve vefejném zasedani, stanovit jako zakladni pficinu padu mostu
nezpracovani fadné montazni dokumentace pro vysun a zasun mostu, a¢ tato povinnost plyne ze
zakona a ze smluv o dilo uzavfenych mezi Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje a
spole¢nosti ODS - Dopravni stavby Ostrava, a.s. a mezi spolecnosti ODS - Dopravni stavby
Ostrava, a.s. a spolec¢nosti Bogl a Krysl, k. s., ktera byla uzaviena konkludentné. Navrh montaze
a technologicky pfedpis montaze, ktery byl zpracovan spolec¢nosti Bogl a Krysl, k. s., nelze
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povazovat za fadny, uplny a dostatecny vzhledem ke vsem okolnostem stavby. Vzhledem
k vyjimecnosti navrzené technologie a prostfedi stavby mél tento pfedpis zarucit fadné provedeni
stavby, véetné fadného tj. uplného a komplexniho odstranéni poruchy — zavady ze dne 6. 8. 2008.

Za pfijeti a vypracovani radné montazni dokumentace a plnéni z néj vyplyvajicich povinnosti byli
podle krajského soudu odpovédni tito vedouci zaméstnanci zhotovitelu stavby - spolecnosti ODS
- Dopravni stavby Ostrava, a.s. a spolecnosti Bogl a Krysl, k. s., takto:

XXX

na zakladé manazerské smlouvy uzaviené xxx a organizacniho fadu spolecnosti xxx jako vyrobné
obchodni naméstek zavodu xxx, v pozici autorizovaného technika v oboru mosty a inzenyrské
konstrukce (¢. 1. 7281) podle osvédéeni o autorizaci ¢ 19966, vydanym Ceskou komorou
autorizovanych inzenyrt a techniki, jako vedouci zaméstnanec zhotovitele

1)

nezajistil odborné vedeni a provadéni stavby rekonstrukce mostu ev. & 464-014 pies trat” CD
ve Studénce stavbyvedoucim, ktery ma pro tuto ¢innost opravnéni dle zikona ¢islo 360/1992 Sb.,
kdyz fakticky i dle pracovni smlouvy funkci stavbyvedouciho vykonaval obzalovany xxx, ktery v
rozporu s ustanovenim § 134 odstavec 2 stavebniho zakona nebyl akreditovanou osobou,

2

pfed zahajenim stavebnich praci nezajistil pfevzeti a postup stavebnich praci podle montazni
dokumentace, tj. navrhu montaze a technologického pfedpisu montize subdodavatele pro vysun
a zasun mostni konstrukce, kdy tento pfedpis nebyl schvalen objednatelem tj. spole¢nosti ODS -
Dopravni stavby Ostrava, a.s. a ani objednatelem stavby Krajskym ufadem Moravskoslezského
kraje, a technologie vysunu a zasunu mostu subdodavatelem - spole¢nosti Bogl a Krysl, k. s. byla
v rozporu se schvalenou zadavaci dokumentaci, pficemz povinnost postupovat podle montazni
dokumentace vyplyvala z technickych kvalitativnich podminek TKP 1 a TKP 19, vydanych jako
technicky piedpis ministerstvem dopravy CR,

3)

neprovedl fadné opatfeni k ochrané¢ zivota, zdravi a bezpecnosti prace v obdobi mezi 7. 8. 2008
a 8. 8. 2008 poté, co byl seznamen s poruchou vzniklou pfi zasunu mostni konstrukce dne
6. 8. 2008, projevujici se ve vertikalnim a horizontalnim vzpficeni pojezdovych vozika na
,»piiborské® strane, které byly umistény na vysuvné driaze a byla na nich uloZena horni ¢ast
podpérné konstrukce a rekonstruovany most, které byly poruchou rovnéz vychyleny ze spravné
polohy, kdy doslo k naklonéni podpérné konstrukce, nespravné vyhodnotil zavaznost poruchy
a ackoli byl osobné byl pfitomen pfi jejim feSeni, nezajistil, aby byla proméfena a provéfena
statika jak podpérné konstrukce mostu, tak i celé mostni konstrukce, a aby bylo provedeno
geodetické zaméfeni mostu,

¢imz porusil

ustanoveni § 160 odstavec 1, odstavec 2 zikona ¢. 183/2006 Sb. o dzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) tim, Ze nezajistil dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota,
zdravi a bezpecnosti prace vyplyvajici ze zvlastnich predpisa

ustanoveni § 101 odstavec 1, odstavec 3 a § 102 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 4 zakona c.
262/2006 Sb. zikoniku prace, tim, ze nevytvafel bezpeéné a zdravi neohrozujici pracovni
prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
a pfijimani opatfeni k predchazeni riziktm,
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ustanoveni § 19 pismeno d), e), ) zikon ¢ 360/1992 Sb. o vykonu povolini autotizovanych
architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technika ¢innych ve vystavbé tim, Ze
neplnil fadné povinnosti vést realizaci stavby, provadét autorsky nebo technicky dozor nad
realizaci stavby a fidit pfislusné odborné stavebni a montazni prace,

ustanoveni § 3 odstavec 1, odstavec 2 pismeno 1), m), n), p) zakona ¢. 309/2006 Sb. kterym
se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dal$ich podminek bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci), tim, ze nezajistil vybaveni pro bezpecny a zdravi neohrozujici vykon prace a nezajistil
dodrzovani povinnosti k ochrané Zzivota, zdravi a bezpecnosti prace, pfijimani opatfeni
k pfedchazeni rizikim a pfijimani odpovidajicich opatfeni pfi vykonu praci a cinnosti na
stavenisti vystavujici zaméstnance ohrozeni zivota nebo poskozeni zdravi,

povinnosti vyrobné¢ obchodnfho naméstka stanovené Z — 05 organiza¢nim fadem xxx, ktery
podle bodu 3. mél povinnosti feditele zavodu dle bodu 1., 7., 11., 15., 22., 30., 36.

XXX

ol

na zakladé pracovni smlouvy uzaviené xxx, dodatku ze dne xxx, jako vedouci zaméstnanec a
stavbyvedouci spolecnosti xxx na stavbé rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014 pfes trat” CD ve
Studénce,

1)

pfed zahajenim stavebnich praci nezajistil pfevzeti a postup stavebnich praci podle montazni
dokumentace, tj. navrhu montaze a technologického pfedpisu montize subdodavatele pro vysun
a zasun mostni konstrukce, kdy tento pfedpis nebyl schvalen objednatelem tj. spole¢nosti ODS -
Dopravni stavby Ostrava, a.s. a ani objednatelem stavby Krajskym ufadem Moravskoslezského
kraje a technologie vysunu a zasunu mostu subdodavatelem spolec¢nosti Bogl a Krysl, k. s. byla
v rozporu se schvalenou zadavaci dokumentaci, pficemz povinnost postupovat podle montazni
dokumentace vyplyvala z technickych kvalitativnich podminek TKP 1 a TKP 19, vydanych jako
technicky piedpis ministerstvem dopravy CR,

2)

neprovedl fadné opatfeni k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti prace v obdobi mezi 7. 8. 2008
a 8. 8. 2008 poté, co byl seznamen s poruchou vzniklou pfi zasunu mostni konstrukce dne
6.8.2008, projevujici se ve vertikdilnim a horizontalnim vzpficeni pojezdovych voziku
na ,,pifborské® stran¢, které byly umistény na vysuvné draze a byla na nich uloZena horni ¢ast
podpérné konstrukce a rekonstruovany most, které byly poruchou rovnéz vychyleny ze spravné
polohy, kdy doslo k naklonéni podpérné konstrukce, nespravné vyhodnotil zavaznost poruchy
a ackoli byl osobn¢ byl pfitomen pii jejim feseni, nezajistil, aby byla promeéfena a provéfena
statika jak podpérné konstrukce mostu, tak i celé mostni konstrukce, a aby bylo provedeno
geodetické zaméfeni mostu,

3)

neinformoval Ceské drahy o manipulaci s mostem a 0 mozném ohroZeni provozu na Zelezniéni
trati tak, aby mohly byt realizovany zjejich strany bezpecnostni opatfeni, ackoliv mu tato
povinnost vypljvala z dohody jeho zaméstnavatele xxx a Ceskych drah, a.s., ani neucinil Zadna
jina opatfeni k omezeni zelezni¢ni dopravy pfi zasunu mostu,

¢imz porusil

ustanoveni § 153 odst. 1, odst. 2 stavebnfho zakona tim, Ze nezajistil dodrzovani povinnosti
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k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti prace a dodrzovani obecnych pozadavka na vystavbu
stanovenych v § 169 stavebniho zakona a nesplnil povinnost pusobit k odstranéni zavad pfi
provadéni stavby,

ustanoveni § 102 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb. (Zikonik price) tim, ze nevytvafel bezpeéné
a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikam,

pficemz tak obvinény fadné¢ neorganizoval a nefidil vyrobn{ ¢innost jako stavbyvedouci, jak mu
bylo stanoveno Z-05 Organizacnim fadem xxx

XXX

ol

v dobé¢ od 28. 4. 2008 do 8. 8. 2008, na zaklad¢ pracovni smlouvy uzaviené xxx, pracovni naplné
ze dne 1. 3. 20006, jako xxx xxx,

zodpoveédny za zajisténi a realizaci projektu - subdodavky - vysunu a zasunu mostni konstrukce
na stavb¢ ,,Rekonstrukce mostu ev. ¢ 464-014, pfes trat’ CD ve Studénce®, kterou
spole¢nost Bogl a Krysl, k. s., provadéla pro generalniho dodavatele, spole¢nost ODS —
Dopravni stavby Ostrava, a.s.,

1)

nezajistil provadéni schvalovacich procest v podfizeném zavod¢, které by vedly k vypracovani
fadné schvalené montazni dokumentace, tj. navrhu montaze a technologického pfedpisu pro
vysun a zasun konstrukce uvedeného mostu, pficemz zpracovany ,Navth montaze
a technologicky predpis montaze™ byl zpracovan v nedostatecné kvalit¢ a rozsahu az dne
28.7.2008, t. po provedeni vysunu mostu, a nefesil konkrétni postupy a navody na c¢innost
pracovnikl, ani nestanovil konkrétn{ rizika ve vztahu k vyjimecnosti navrzené technologie
a prostiedi stavby, ani nefesil mozna rizika pfi konkrétnim provadéni svislych i vodorovnych
manipulaci s konstrukci mostu v ramci jednotliviych krokd, vcetné rizik pfi pouzivani
hydraulickych systémt a nebyl pfedlozen objednateli - spolecnosti ODS - Dopravni stavby
Ostrava, a.s. ke schvileni,

2)

ackoliv dne 6. 8. 2008 pii provadéni druhého kroku zasunu mostni konstrukce doslo k
vertikdlnimu a horizontalnimu vzpiic¢eni pojezdovych vozikd, které spocivaly na pojezdové draze
a na jejich horni ¢asti byla ulozena horni podpérna konstrukce a rekonstruovany most, které byly
timto rovnéz vychyleny ze spravné polohy, kdy doslo k naklonéni podpérné konstrukee,
nespravné vyhodnotil zavaznost poruchy a dne 7. 8. 2008, kdy byl na uvedené stavbé fyzicky
pfitomen, nenafidil, aby byla proméfena a provéfena statika jak podpérné konstrukce mostu, tak
1 celé mostn{ konstrukce, a provedeno geodetické zaméfeni mostu, nez budou prace na zpétném
zasunu mostu pokracovat,

¢imz porusil
ustanoveni § 160 odst. 2 stavebnfho zakona tim, Ze nezajistil dodrzovani povinnosti k ochrané

zivota, zdravi a bezpecnosti prace vyplyvajici ze zvlastnich predpisu, zejména (ZP ¢. 25, sv. 43,
cl. 9612-9613)

ustanoveni § 102 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb. (Zikonik price) tim, ze nevytvafel bezpeéné
a zdravi neohrozujici pracovni prostredi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim,
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povinnosti ulozené v pracovni naplni funkce xxx odstépného zavodu xxx:

- fizeni vedoucich projekti zavodu ocelové konstrukce v ramei CR i Evropy,

zajiSténi piipravy a realizace projektd,

zodpovédnost za spolupraci pii technickém, technologickém a organizacnim feseni projekta,
zodpovédnost za plnéni kvality prace,

- kontrola postupu projektu, kvality prace,

schvalovani opatfen{ k zajisténi ochrany majetku spolecnosti,

schvalovani zakladnich opatfeni na dseku bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci.

XXX

ol
na zakladé pracovni smlouvy ze dne xxx, pracovni naplné¢ ze dne xxx, xxx spolec¢nostf xxx,

zodpovédny za technickou pfipravu zakazek, zpracovani a dodrzovani technologického projektu
montaze dle platnych technickych norem, za fadné a kvalitni provedeni stavby, technické feseni
a realizaci projektu - subdodavky - vysunu a zasunu mostni konstrukce na stavb¢ ,,Rekonstrukce
mostu ev. ¢. 464-014, pfes trat’ CD ve Studénce®, kterou spole¢nost Bogl a Krysl, k. s. provadéla
pro generalnfho dodavatele - spolecnost ODS - Dopravni stavby Ostrava, a.s., vypracoval
,Montaz mostu vysunem — projekt montaze® véetné vykresové dokumentace

1)

nezajistil provedeni praci dle fadné schvalené montazni dokumentace, tj. navrhu montaze
a technologického pfedpisu montaze pro vysun a zasun konstrukce uvedeného mostu, pficemz
zpracovany ,,Navth montaze a technologicky pfedpis montaze® byl zpracovan v nedostatecné
kvalité a rozsahu az dne 28. 7. 2008, tj. po provedeni vysunu mostu, a nefesil konkrétni postupy
anavody na cinnost pracovnikl, ani nestanovil konkrétni rizika ve vztahu k vyjimecnosti
navrzené technologie a prostfedi stavby, ani nefesil mozna rizika pfi konkrétnim provadéni
svislych i1 vodorovnych manipulaci s konstrukci mostu v ramci jednotlivych kroku, vcetné rizik
pfi pouzivani hydraulickych systému, a nebyl pfedloZzen objednateli - spolecnosti ODS -
Dopravni stavby Ostrava, a.s. ke schvaleni,

2)

ackoliv dne 6. 8. 2008 pii provadéni druhého kroku zasunu mostni konstrukce doslo
k vertikalnimu a horizontalnimu vzpficeni pojezdovych vozikd, které spocivaly na pojezdové
draze a na jejich horni ¢asti byla ulozena horni podpérna konstrukce a rekonstruovany most,
které byly timto rovnéz vychyleny ze spravné polohy, kdy doslo k naklonéni podpérné
konstrukce, nespravné vyhodnotil zavaznost poruchy a dne 7. 8. 2008, kdy byl na uvedené stavbe
fyzicky pfitomen, nenafidil, aby byla proméfena a provéfena statika jak podpérné konstrukce
mostu, tak 1 celé mostni konstrukce a provedeno geodetické zaméfeni{ mostu, nez budou prace na
zpétném zasunu mostu pokracovat

¢imz porusil
ustanoveni § 102 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb. (Zakonik price) tim, ze nevytvatel bezpecné

a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim,

povinnosti ulozené v pracovni smlouvé ze dne xxx na funkci xxx a pracovni naplné ze dne xxx:

- fizeni technického oddélent,

- fadné a kvalitni provedeni stavby,

- zpracovani komplexni technologického projektu montazi ocelovych konstrukci a zajisténi
zmen v projektové a technické dokumentaci zadavatelt v souladu s platnymi zakony a normami,
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- dodrzovani zasad bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci.

XXX

na zakladé pracovni smlouvy ze dne xxx, dodatku ze dne xxx, a pracovni naplné ze dne xxx jako
xxx spolecnosti xxx, ode dne 1. 7. 2007 povétfeny zastupce vedouciho zavodu,

zodpovédny za prabéh subdodavky, kterou spolecnost Bogl a Krysl, k. s. provadéla pro ODS -
Dopravni stavby Ostrava, a.s., ktera spocivala v zajisténi vysunu a zasunu mostni konstrukce
na stavbe ,,Rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014, pres trat’ CD ve Studénce®,

1)

nezajistil provedeni praci dle fadné schvalené montazni dokumentace, tj. navrhu montaze
a technologického pfedpisu montize pro vysun a zasun konstrukce uvedeného mostu, pficemz
zpracovany ,,Navth montaze a technologicky pfedpis montaze® byl zpracovan v nedostatecné
kvalit¢ a rozsahu az dne 28. 7. 2008, tj. po provedeni vysunu mostu, a nefesil konkrétni postupy
anavody na cinnost pracovnikli, ani nestanovil konkrétni rizika ve vztahu k vyjimecnosti
navrzené technologie a prostfedi{ stavby, ani nefesil mozna rizika pfi konkrétnim provadéni
svislych i1 vodorovnych manipulaci s konstrukcei mostu v ramci jednotlivich kroku, véetné rizik
pii pouzivani hydraulickych systému, a nebyl pfedloZzen objednateli - spolecnosti ODS -
Dopravni stavby Ostrava, a.s. ke schvalent,

2)

ackoliv dne 6. 8. 2008 pii provadéni druhého kroku zasunu mostni konstrukce doslo
k vertikalnimu a horizontalnimu vzpficeni pojezdovych vozikt, které spocivaly na pojezdové
draze a na jejich horni ¢asti byla ulozena horni podpérna konstrukce a rekonstruovany most,
které byly timto rovnéz vychyleny ze spravné polohy, kdy doslo k naklonéni podpérné
konstrukce, nespravné vyhodnotil zavaznost poruchy a dne 7. 8. 2008, kdy byl na uvedené stavbe
fyzicky pfitomen, nenafidil, aby byla proméfena a provéfena statika jak podpérné konstrukce
mostu, tak icelé mostni konstrukce a provedeno geodetické zaméfeni mostu, nez budou prace
na zpétném zasunu mostu pokracovat,

¢imz porusil
ustanoveni § 102 odst. 1 zdk. ¢. 262/2006 Sb. (Zakonik price) tim, ze nevytvafel bezpecné a

zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikam,

povinnosti ulozené v pracovni naplni ze dne xxx, kdy je odpoveédny mj. za:

- fadné a kvalitni provedeni stavby,

- zajisténi komplexn{ technologické projekty montazi ocelovych konstrukei a kontroluje jejich
dodrzovani v souladu se zakony a platnymi normami,

- zajisténi dodrzovani predpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci,

- zajisténi geodetické ¢innosti.

Krajsky soud konstatuje, Zze obecna zavaznost TKP 1 a TKP 19 vyplyva ze smlouvy o dilo mezi
Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje a spole¢nosti ODS - Dopravni stavby Ostrava, a.s.,
ktera pfedpoklada dodrzovani nejnovéjsich technologickych pfedpisu, dale § 554 odst. 1
obchodniho zakoniku pfedpoklada fadné ukonceni dila, tj. fadné provedeni stavby. § 2 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona povazuje za splnéni obecnych pozadavkia na vystavbu i dodrzovani
technickych pfedpist a ze znaleckych posudku z oboru stavebnictvi vyplyva, ze dodrzovan{ TKP
pii stavbé mostu je obecnou zvyklosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova



69.

70.

49 6 To 122/2020

Na rozdil od okresniho soudu povazuje krajsky soud znalecké posudky z oboru stavebnictvi
CVUT a Ing. Po$vatové za sprivné, tplné a vérohodné, nebot’ zjisténi piiciny posledniho
impulzu, ktera vedla k padu mostu, nemohli znalci stanovit, kdyz nem¢li potfebné vstupni
informace. Presvédcive, kdy se vzajemné dopliovali, se vsak vyjadiili k prab¢hu stavby
a k chybam ve vystavbé, od nedodrzeni projektové dokumentace pfes nevykonavani stavebniho
dozoru, chybné zvolenou technologii manipulace s mostem pfes podepfeni mostni konstrukce
raznymi prvky, které byly zrovna po ruce, ¢imz se stala mostni konstrukce nestabilni, az po
chybéjici montazni dokumentaci a nekomplexni a nedostatecné vyhodnoceni zavady ze dne
6. 8. 2008, kdy doslo pouze k odstranéni zbytku svart, aniz by doslo ke geodetickému pfeméfeni
mostu, zda nedoslo ke zkfiveni jeho konstrukce. Rovnéz nebyly zkontrolovany podkladky
vyhotovené z riznych materiald az do vyse nékolika desitek cm, zejména, zda jsou staticky
stabilni. Posledni impuls vedouci k padu mostu sice nebyl zjistén bez pochybnosti, urcité jim vsak
byla manipulace s mostem sméfujici k jeho zasunu, jak o tom svédéi natlakovani hydraulickych
listi, natazeni lan vratku a odstrafiovani svari. Znalci CVUT a Ing. Posvarova se shodli, ze pokud
by prace dne 8. 8. 2008 nepokracovaly, most by nespadl. Podle nazoru krajského soudu mély byt
prace na mostu zastaveny a pfic¢ina zavady komplexné¢ vyfesena, coz ovsem nebylo mozné, nebot’
chybéla montazni dokumentace, ktera by stanovila, jak se ma v takovém piipad¢ postupovat.
Vzhledem k tomu, ze kompletni plnohodnotna montazni dokumentace nebyla vypracovana,
za pad mostu a nasledky jim zptisobené odpovidaji vedouci zaméstnanci zhotovitelt stavby, tedy
obzalovani xxx, XXX, XXX, XXX a4 XxX, ktef{ porusili vyse uvedené konkrétni povinnosti stanovené
zakonem a konkrétni pracovni povinnosti. Pficinna souvislost mezi jednanimi obzalovanych a
nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani jednoho pachatele pfistoupi dalsi jednani jinych
pachateld, pokud jednani pachatele ztstava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo
doslo (naptiklad, jak vyplyva z obecné uznivaného rozhodnuti ¢. R 37/1975 Sb. rozhodnuti).
Pritom je nerozhodné, zda kazdé jednani samostatné nebo jen vzajemné spoluptisobeni mohlo
zpusobit nasledek. To znamena, ze jednani kazdého z obzalovanych nemuselo pusobit
samostatné jako pficina padu mostu, postaci, ze se dostatecné vyznamné na padu mostu podilelo.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani kazdého z téchto obzalovanych bylo natolik vyznamné,
ze bez tohoto jednani by k padu mostu a nasledkim na zivotech, zdravi lidi a skod¢ na majetku
nedoslo.

Z vyse uvedenych duvodua se krajsky soud zabyval také otazkou, zda poruseni konstatovanych
povinnosti je porusenim dulezitych povinnosti. Trestni zakon konkrétni dulezité povinnosti
nevymezuje, nebot’ to ani neni nemozné. Podle judikatury se za poruseni dulezité povinnosti
obvykle povazuje poruseni povinnosti, ktera ma za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo
zdravi a kterou muze snadno dojit k takovému nasledku (napftiklad rozhodnuti ¢. R 11/1964,
37/1975, 67/1958). Je zfejmé, ze pokud nedodrzeni stavebnich, technickych a jinych pfedpist a
poruseni pracovnich povinnosti vedlo k nestabilit¢ mostu a jeho moznému padu, je povinnost
zabranit padu mostu dudlezitou povinnosti. Krajsky soud proto shledal poruseni povinnosti
obzalovanymi, které jiz uvedl, jako poruseni dulezitych povinnosti, bez jejichz poruseni by k padu
mostu nedoslo. Zaroven vzhledem k postaveni vedoucich zaméstnanca bylo poruseni povinnosti
okolnosti vyznamnou, ktera zapficinila pad mostu, nebot’ kdokoliv z téchto obzalovanych mohl
nezahajit stavbu mostu, nepokracovat v nf nebo vydat pfikaz k zastaveni stavby mostu, kdyz
nebylo fadné ovéfeno, zda po odstranéni vzpficeni vozikt ze dne 6. 8. 2008 lze bezpecné
pokracovat v zasunu mostu. U obzalovaného xxx ktomu pfistupuje 1 poruseni dulezité
povinnosti, podle které mél informovat Ceské drahy o tom, Ze se provadéji stavebni prace
souvisejici se zasunem mostu, a ze tedy hrozi riziko mozného padu riznych predmétt i padu
mostu vzhledem k jeho nestabilité¢ na draznf trat’. Bylo prokazano, ze tato spoluprace fungovala,
nebot’ napfiklad konkrétné dne 6. 8. 2008 prace na zasunu mostu byly provadény pouze v dobeg,
kdy povéteny pracovnik drah sdélil, ze nejezdi vlaky a je tedy mozno zahajit stavebni prace.
Jelikoz Ceské drahy nevédély, Ze se dne 8. 8. 2008 provadi price souvisejici se zdsunem mostu,
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byl pro né pad mostu neocekavanou okolnosti, kterou nemohli pfedvidat, a proto nelze dovodit
spoluticast Ceskych drah na vzniklém nésledku. Je tieba zduraznit z hlediska spoluzavinéni
Ceskych drah, 7e Ceskym drahiam byl predkladan projekt, dle kterého provozu drahy nehrozilo
zadné nebezpeci, a ve kterém nebylo pozadovano zastaveni nebo omezeni drazni dopravy,
a tento pozadavek nebyl vznesen ani zhotoviteli stavby spolecnostmi ODS - Dopravni stavby
Ostrava, a.s., a Bogl a Krysl, k. s. a kteryzto pozadavek mohl byt fesen jako bezpecnostni
opatfeni, coz se stale opakuje, v fadné nevypracované montazni dokumentaci, ktera méla stanovit
konkrétni rizika pifi vysunu a zasunu mostni konstrukce nad hlavni Zelezni¢ni cestou
provozovanou bez jakéhokoliv omezend.

Ze znaleckjch posudki Ceského vysokého uceni technického v Praze - Fakulty stavebni
a Ing. Miloslavy Posvarové, Ph.D. krajsky soud zjistil, Ze ackoliv se znalci v nékterych zavérech
neshodnou, v zasadnich otazkach dospéli ke shodnym zavéram. Oba znalecké posudky dospély
k zavéru, ze ackoliv se nepodatilo zjistit posledni impulz, ktery uvedl most do pohybu, pfesto 1ze
za pii¢iny padu mostu povazovat absenci geodetickych méfeni vcetné absence komplexniho
vyhodnoceni kritického stavu po poruse ze dne 6. 8. 2008, i kdyz jim byly znamy vady v projektu
xxx, ktery byl fakticky nerealizovatelny, $patnou manipulaci zhotovitela s mostni konstrukci, ktera
probihala nestandardnim zpusobem, kdy oba znalecké posudky poukazuji mimo jiné na vadné
vypodlozeni mostni konstrukce mezi vrcholem jefabové drahy a dolni pasnici, které v projektu
nebylo uvazovano a bylo provedeno improvizované z riznych prvku, které zrovna byly po ruce,
pficemz bylo staticky nestabilni a konstrukce tim byla pohybliva ve vSech smérech. Shoda panuje
také v zavéru, ze pokud by 7. 8. 2008 pii kontrolnim dni byly prace zastaveny, most by nespadl
Pokud jde o znalecky posudek Univerzity Pardubice, Dopravni fakulty Jana Pernera, krajsky soud
z néj zjistil jednoznacny zavér, ze pricinou padu mostu nebylo pfrekroceni unosnosti podpérnych
konstrukci MTP 100, kdy s timto zavérem souhlasi rovnéz znalkyné Ing. Posvafova, ktera
vyloucila, Zze by jednou z pficin padu mostu byla deformace a pokles barky. V prub¢hu
dokazovani byla zjisténa cela fada dalSich pochybeni, ktera vsak nebyla v pfimé pficinné
souvislosti s pidem mostu a kterd svédci o celkové nedbalosti pii provadéni stavby.

Z téchto duvodu neobstoji zavér okresniho soudu, Ze nebyla zjisténa pfi¢ina padu mostu, a ze
nebylo zjisténo zadné konkrétni zavinéni obzalovanych na padu mostu, nebot” obzalovani védeli,
ze muzou porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, ale bez pfiméfenych duvodua
spoléhali, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, tedy jednali v nedbalosti védomé podle
§ 5 pism. a) trestnfho zakona. Proto ohledné obzalovanych xxx, xxx, xxx, Xxx a xxx krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1, pism. b) ¢) trestntho fadu a podle § 259 trestniho
fadu véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je okresni soud vazan pravnim
nazorem krajského soudu podle § 264 odst. 1 trestnfho fadu. Vazanost pravnim zavérem v tomto
piipad¢ znamena nejen respektovani nazoru krajského soudu na hodnoceni pravnich pfedpisu
ajinych pfedpist, pracovnich a manazerskych smluv a jejich zavaznosti pro obzalované
a hodnoceni pficinné souvislosti a dulezité povinnosti, ale vzhledem k tomu, ze krajsky soud sam
provadél dokazovani podle § 263 odst. 7 trestniho fadu, je okresni soud vazan také hodnocenim
dukazu, které krajsky soud provedl, od tohoto hodnoceni se muze odchylit pouze tehdy, budou-li
provedeny nové dukazy, které by znamenaly, Zze pravni nazor krajského soudu pozbyde svij
skutkovy podklad. V novém fizeni okresni soud vyhodnoti i ty dikazy, které krajsky soud
neprovedl, jejichz hodnocenim se nezabyval, coz jsou zejména vypovédi svédka. Okresni soud
si obstara a provede jako dikaz technickou normu CSN 73 26 03, kterd se tjkd provedeni
ocelovych mostnich konstrukei a vyhodnoti, zda byla zhotoviteli stavby dodrzena. V novém
fizeni okresni soud vyhodnoti jednotlivé dukazy i ve vzajemnych souvislostech, coz dosud
neucinil, kdyZ se pfednostné zaméfil jen na znalecké posudky z oboru stavebnictvi.
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Pokud by okresni soud nerespektoval pravni nazor nebo nafizené pokyny odvolactho soudu,
takové rozhodnuti by bylo zatizeno vadou dosahujici ustavnépravni intenzity (rozhodnuti
sp. zn. 1. US 615/01).

O navrzich na doplnéni dokazovani navrzenych k provedeni v fizeni pfed krajskym soudem
krajsky soud rozhodl v ramci zavérecné porady, kdy navrhy na doplnéni dokazovani zamitl.
Navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku z oboru stavebnictvi nékterym z dstava
z Némecka, eventualné Rakouska, s ohledem na neodstranitelné rozpory vyplyvajici ze zavéra
znaleckych posudki Ceského vysokého uéeni technického v Praze - Fakulty stavebni, Ceského
vysokého uceni technického v Praze — Kloknerova ustavu, Ing. Miloslavy Posvafové, Ph.D.
a Univerzity Pardubice - Dopravni fakulty Jana Pernera, byl zamitnut z ddvodu jeho
nadbytecnosti. Krajsky soud v ramci volného hodnoceni ditkazii ucinéného dle § 2 odst. 6 tr. f.
se sim zabyval hodnocenim rozpori a vécnou spravnosti zaverd vyplyvajicich ze znaleckych
posudki Ceského vysokého uceni technického v Praze - Fakulty stavebni, Ceského vysokého
uceni technického v Praze — Kloknerova tstavu, Ing. Miloslavy Posvarové, Ph.D. a Univerzity
Pardubice - Dopravni fakulty Jana Pernera. Vzniklé rozpory a zavéry shora uvedenych znaleckych
posudku vyhodnotil a dospél k zavéru o jejich vécné spravnosti, jak je rozvedeno vyse v tomto
rozhodnuti. Znalecky posudek Ceského vysokého uceni technického v Praze — Kloknerova
ustavu byl vyhodnocen jako nespravny.

Navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi, odvétvi inzenyrské,
prumyslové a obytné stavby, specializace kovové konstrukce znalce Ing. Bohuslava Rosenkranze
CSc. krajsky soud vyhodnotil jako nadbytecny, kdyz znalecky posudek nespliuje nalezitosti
znaleckého posudku dle § 13 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.
Znalec pfi zpracovani znaleckého posudku nepracoval s kompletnim spisovym materialem (napf.
fotodokumentace a protokoly z mista ¢inu), a jeho podklady pro zpracovani znaleckého posudku
tak nejsou uplné. Proto ani samotny nalez a zavery znaleckého posudku nepovazuje krajsky soud
za uplné a presvédcivé, kdyz znalec se nevyporadal se vSemi shromazdénymi dikazy a tyto
v ramci svych zavéra ani technicky nevyhodnotil, takze znalecky posudek je i nepfezkoumatelny.
Ve véci byly vypracovany znalecké posudky z oboru stavebnictvi, a to Ceského vysokého ucent
technického v Praze - Fakulty stavebni, Ing. Miloslavy Posvatové, Ph.D. a Univerzity Pardubice -
Dopravni fakulty Jana Pernera, které se komplexné zabyvaji problematikou pfi¢in padu mostu,
coz znalecky posudek zpracovany Ing. Bohuslavem Rosenkranzem necini.

Navrh, aby byly k diukazu opétovné provedeny znalecké posudky z oboru bezpecnosti prace,
odvetvi bezpecnosti prace ve stavebnictvi, znalce Vladimira Burdy, z oboru bezpecnost prace ve
stavebnictvi a pfi pracich ve vyskach a nad volnou hloubkou znalce Ing. Petra Osicky a z oboru
dopravy, odvétvi zeleznicni dopravy (pfi¢iny vzniku nehod v Zelezni¢ni dopravé) znalce
Ing. Eduarda Safite, krajsky soud vyhodnotil jako nadbytecné, kdyz shora uvedené znalecké
posudky byly jiz k dukazu provedeny okresnim soudem. Krajsky soud se shodné jako okresni
soud ztotoznil se zavéry téchto znaleckych posudki a neshledava davody pro jejich opétovné
provedeni v fizeni pfed krajskym soudem, kdyz zavéry znaleckych posudkt hodnoti v ramci
zasady volného hodnoceni dukazua dle § 2 odst. 6 tr. f. a v souladu s ust. § 263 odst. 7 véta druha
tr. f. Pokud byl ucinén navrh, aby byl opétovné vyslechnut Doc. Ing. Tomas Rotter, CSc., a to
k rozporam vznikljch v zavérech znaleckého posudku z oboru stavebnictvi Ceského vysokého
uceni technického v Praze - Fakulty stavebni, tak krajsky soud povazuje samotny vyslech znalce
za nadbytecny. Z prubc¢hu dokazovani pred okresnim soudem je zfejmé, ze zpracovatelé
znaleckého posudku z oboru stavebnictvi Ceského vysokého uéeni technického v Praze —
Fakulty stavebni byli opakované vyslychani, pficemz dochazelo ke zménam zavéra ve znaleckém
posudku, ktery zpracovali, a to s ohledem na v hlavnim liceni provadéné dokazovani. Krajsky
soud opétovné ve vefejném zasedani k dikazu provedl znalecky posudek z oboru stavebnictvi
Ceského vysokého uceni technického v Praze - Fakulty stavebni, vcetné vyslechi jeho
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zpracovateld u hlavniho liceni. Krajsky soud si je védom rozport vzniklych ve znaleckém
posudku, pficemz z tohoto divodu neni nutno opétovné vyslychat jeho zpracovatele, kdyz
krajsky soud si sam v kontextu s dalsimi provedenymi dikazy vyhodnotil zavéry znaleckého
posudku, véetné vyslechu znalce tak, jak je uvedeno v bodech 11., 14.; 16. tohoto rozsudku.

Navrh na provedeni geologického prizkumu — tzn. geotechnického prizkumu na misté samém,
tj. v misté lokalizace podpérnych barek, a s tim souvisejici vypracovani znaleckého posudku, ktery
by hodnotil podlozi, byl shledan nedivodnym. Krajsky soud konstatuje, Ze od projednavané
udalosti, tj. od 8. 8. 2008 ub¢hlo jiz vice nez 12 let a misto ¢inu doznalo vyraznych zmén, nebot’
na misté se jiz nenachazi panelové podklady, véetné podsypu, na kterych spocivaly podpérné
barky. Navic samotnou unosnosti podlazi a skutecnosti, zdali se toto podilelo na nestabilité
podpérnych konstrukei, se jiz zabyvaly znalecké posudky z oboru stavebnictvi Ceského vysokého
uceni technického v Praze - Fakulty stavebni, Ing. Miloslavy Posvafové, Ph.D. a Univerzity
Pardubice - Dopravn{ fakulty Jana Pernera, které dospély k zavéru, ze samotné podlozi nebylo
pficinou vzniku nestability podpérnych konstrukci, coz by nasledné¢ mohlo vést k padu mostu.
Uvedené skutecnosti rovnéz vyplyvaji 1 z pofizené fotodokumentace a protokold o ohledani
mista ¢inu, ze kterych je zfejmé, ze nedoslo k poklesum panelovych podkladu, véetné podsypu.

Navrh na vypracovani znaleckého posudku, ktery by stanovil prabé¢h nehodového déje v pripade,
ze by vlak brzdil plnym brzdnym udcinkem spravné nastavenych brzd, a stanovil by nové
deformacni zony ve vztahu k ranénym a mrtvym, byl shledan nadbytecnym. Namitka je v daném
piipad¢ nepodstatna. Pro posouzeni zavaznosti nasledkt vzniklych narazem vlaku do mostni
konstrukce jsou podstatnymi skutecnostmi vychozi rychlost vlaku pfed zapocetim brzdéni, ktera
¢inila dle zavéra znaleckého posudku znalce Ing. Eduarda Safife 133 km/hod., a nirazova
rychlost do spadlé mostni konstrukce 90 km/hod. V piipadé spravné nastavenych brzd byla
vypoctena teoreticka rychlost pfi stfetu 87,8 km/hod. Jednai se o nepodstatny rozdil 2,2 km/hod.
v narazové rychlosti, ktery nemohl mit vliv na vzniklé nasledky.

Pokud bylo navrhovano, aby bylo doplnéno dokazovani o znalecky posudek, ktery by posoudil,
které pravni pfedpisy byly obzalovanymi poruseny, krajsky soud tento navrh zamitl, nebot’ jde
o otazku pravni, kterou musi posoudit soud, nikoliv znalec, at’ uz z jakéhokoliv oboru.

III.

Po pfezkoumani viny obzalovanych xxx, xxx, xxx, xxx a xxx dospél krajsky soud k zavéru, ze
jejich vina nebyla prokazana. Napadeny rozsudek ohledné téchto obzalovanych neobstoji,
protoze okresni soud dospél k nespravnému zavéru, pokud vsechny obzalované zprostil obzaloby
dle ustanoveni § 226 pism. c) tr. f.. Krajsky soud nesouhlasi se zavéry okresniho soudu, ze pokud
se mu nepodafilo urcit pficiny padu mostu, nemohl dovodit pficinnou souvislost mezi jednanim
kazdého z obzalovanych a zptusobenym nasledkem. Dale nesouhlasi ani se zavéry obsazenymi na
str. 280 napadeného rozsudku, dle kterého, pokud nelze fici, zda néktery z obzalovanych nese na
padu mostu zasadni podil, aby bylo mozno spojit jeho jednani ¢i opomenuti s padem mostu, a
nebylo tak prokazano, ze spachali skutek dle obzaloby. Krajsky soud k tomuto procesnimu
postupu okresniho soudu uvadi, ze okresnimu soudu byl jiz takovy postup vytknut v usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2018 sp. zn. 6 To 119/2018, oduvodnéni bod 17 (str. 9).
Z oduvodnéni rozsudku okresniho soudu je zfejmé, Zze nepostupoval zptusobem obsazenym ve
shora uvedeném rozhodnuti krajského soudu a nedospél ke spravnym zavéram ohledné
zprost’ujictho divodu. Krajsky soud v tomto sméru plné odkazuje na shora uvedené oduvodnéni
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2018 sp. zn. 6 To 119/2018. Uvedené
procesni pochybeni, jakoz i nesouhlas se zpusobem hodnoceni provedenych dukazd a se
zavérem, co bylo pficinou padu mostu, vedly krajsky soud ke zruseni napadeného rozsudku podle
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§ 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. a po provedeném dokazovan{ ve vefejném zasedani k rozhodnuti
pod bodem III., Ze podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . se obzalovani xxx, XXX, XXX, XXX 4 XXX
podle § 226 pism. b) tr. f. zprost'uji obzaloby pro skutek v nf popsany.

Obzalovani xxx, XXX, XXX, XXX 4 XXX jsou trestn¢ stthani pro skutky popsané ve vyroku tohoto
rozsudku, resp. ve vyroku obzaloby statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém
Jicine sp. zn. 1 ZT 358/2008 ze dne 9. 8. 2010, pravné kvalifikované u kazdého ze jmenovanych
obzalovanych jako trestny ¢in obecného ohrozeni dle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a),
odst. 4 tr. zikona ¢. 140/1961 Sb. Po provedeném dokazovani u Okresniho soudu v Novém
Jicin¢ statni zastupce v hlavnim liceni dne 4. 9. 2017 ve své zavéreéné feci upravil obsah
skutkovych vét u vySe jmenovanych obzalovanych co do rozsahu protipravntho jednani a
poruseni povinnosti, kterych se méli dopustit (¢. 1. 11545-11574). V hlavnim liceni konaném dne
6. 11. 2019 statni zastupce ve své zavérecné feci setrval na své zavérecné feci ze dne 4. 9. 2019, a
to vcetné upravenych skutkovych vét u jednotlivych obzalovanych.

Krajsky soud pfi svém pfezkumu a rozhodovani vychazel ze staitnim zastupcem upravenych
skutkovych vét, ackoliv formalné spravné bylo nutné obzalované zprostit ze skutki uvedenych
v obzalobé. Pokud se jedna o protipravni jednani a v této souvislosti povinnosti porusené
obzalovanymi, které statni zastupce vypustil ze skutkovych vét, tak krajsky soud se s takovym
navrhem statnfho zastupce ztotoznil. Provedené dokazovani, zejména zavéry znaleckych
posudkut, vypovédi slySenych svédkt, jakoz i1 obzalovanych, a provedené listinné dukazy
oduvodnuji postup statniho zastupce, kterym upravil skutkové véty jednotlivych obzalovanych
tak, jak jsou rozvedeny nize. Krajsky soud se tudiz ve svém oduvodnéni nezabyval statnim
zastupcem vypusténymi pasazemi skutkovych vét u jednotlivych obzalovanych, nebot’ je zfejmé,
ze odvolani v neprospéch obzalovanych v tomto sméru nebylo podano, a proto vypofadat se
s obsahem obzaloby, ktery nenf pfedmétem odvolani, by bylo nadbytecné.

Po uprave skutkovych vét obzaloby statnim zastupcem jsou obzalovani xxx, XXX, XXX, XXX 4 XXX
trestné stthani pro nasledujici protipravn{ jednani, kterého se méli dopustit tak, ze

1. xxx

jako xxx spolecnosti xxx v obdobi mésice dubna 2008 do dne 8. 8. 2008 v Ostrave a ve Studénce,
zpracoval projektovou dokumentaci ,,Podpérna skruz® pro Rekonstrukci mostu ev. ¢. 464-014
pfes trat’ CD ve Studénce, slouzici pro vysunuti, betonaz a zasunuti nosné konstrukce mostu, a
pii kontrolach uvedeného projektu na stavbe samé, pricemz podle znaleckého posudku ¢. 131-08
zpracovaného znaleckym tustavem CVUT - Fakulta Stavebni v Praze a znaleckého posudku
zpracovaného Ing. Posvarovou

- nevzal v uvahu mozné imperfekce (nedokonalosti) v geometrii podpurné konstrukce nad
podpérnymi barkami, pfestoze v technické zpravé k projektu vysunu a zasunu mostu se sice
upozorfiuje na nutnost kontroly naklonéni podpér, ale chybi striktni pifkaz provefit a sledovat
geometrii podpurnych konstrukei pfed zpétnym zasunem,

- nepfedepsal zpusob stabilizace mostu mezi jednotlivymi kroky posunu a zdvihu, zejména
chybélo zajisténi mostu v podélném smeéru k pevnému bodu, kupf. na betonové opéfe, proti
samovolnému posunu v podélném smeéru, stejné tak nebylo pfedepsano (a tudiz ani provedeno)
ukotveni nebo brzdéni mostu pfi samotném posunu, kde se spoléhalo na skutecnost,
ze zasouvaci drahy jsou vodorovné, a¢ dolni pasnice mostu ale ve skutecnosti vodorovna nebyla
a urcita obezfetnost byla proto na miste, pficemz je také zfejmé, ze existence pevného bodu,
ke kterému by byl most trvale piikotven, mohla zabranit samovolnému pocatecnimu pohybu
mostu v podélném sméru dne 8. 8. 2008,
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- neupozornil na viceméné samoziejmou skutecnost, ze most se ma pii prizvedavani kvuli
pfenosu sil z jedné podpory na druhou nadzvednout pouze o nezbytné nutnou hodnotu.
Pii nekontrolovaném zvedani (bez omezeni) v misté jedné podpory MJD se sily rozdéli zcela
jinak, nez se pfedpoklada ve vypoctech,

- nezajistil pisemny souhlas projektanta a objednatele celé rekonstrukce s navrzenou zménou
technologie vysunu a zasunu mostu,

- v duasledku nepfesného vyskového usazeni podpurnych konstrukei na obou stranach mostu
avdusledku tvarové deformace musel byt most vypodklidin mezi dolni pasnici mostu
a pficnymi roznasecimi nosniky, v nékterych mistech az do vysky 295 mm improvizovanymi
podlozkami, coz pfedstavovalo velmi nestabilni prvek v celé soustavé a podlozky nebyly ani
navrzeny, ani staticky provéfeny, a tak nebylo zfejmé, zda byly zpusobilé pfenaset vodorovné sily
od tazného zafizeni,

- na mist¢ stavby nezajistil provedeni autorského dozoru projektanta podpérné konstrukce nad
podpérnymi barkami pfed zasunem nosné konstrukce, ktera byla zahajena dne 2. 8. 2008, kdyz
sam v uvedené dobé byl na dovolené, pficemz provedeni autorského dozoru bylo pfedepsiano
v jim zpracovaném Projektu podpérna skruz, ¢ast Technicka zprava, ze dne 24. 4. 2009 bod 9),
ani se sam neujistil, ze podpérné konstrukce nad podpérnymi barkami jsou zpusobilé pfenaset
nové zatizeni od vybetonované casti zelezobetonové desky a konstrukce jsou zptisobilé pro zasun
mostu,

pficemz povinnosti k fadnému provadéni prace a ochrané bezpecnosti a zdravi pfi praci mu
vyplyvaji jednak z Pracovni smlouvy ze dne xxx a jejtho dodatku ¢. 1 ze dne xxx na funkci xxx,
zejména clanek 3 pism. a) této smlouvy, a jednak z organizacniho fadu spole¢nosti xxx ¢islo: Z
05/08 ze dne 30. 6. 2008, str. 71 - 72, ¢lanek 1 - 17.

2. XXX

v dobé od 2. 5. 2008 do 8. 8. 2008 v katastru obce Studénka, jako xxx odpovédny za provedeni
subdodavky na stavbé “Rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014, pifes trat’ CD ve Studénce®,
spocivajici ve vysunu a zasunu mostni konstrukce, pro generalnftho dodavatele ODS - Dopravni
stavby a.s. Ostrava, v rozpotu s ustanovenim § 102 odst. 1) zik. ¢. 262/2006 Sb. (Zakonik prace)
nevytvarel na uvedené stavbé bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi, kdyz poté, co
dne 2. 5. 2008 za spolec¢nost xxx pfevzal staveniste,

1) v rozporu se schvalenym internim dokumentem spolecnosti Bogl a Krysl, k. s. k uvedené
stavbé “ Navrh montaze a technologicky pfedpis montaze:

- jednak nezabezpecil pravidelné fadné geometrické méfeni polohy mostu v prabéhu vysunu
a zasunu mostn{ konstrukce, zejména pak pfed zapocetim zpétného zasunu mostu, poté co byla
vybourana stara mostni deska, a provedena c¢astecna betonaz desky nové, ¢imz doslo k poruseni
Technologického pfedpisu montaze spolec¢nosti Bogl a Krysl, k.s., str. 13 bod 3 - Zpétné zasunuti
mostu,

2) nedodrzel obecné pozadavky na vystavbu, nezajistil dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota,
zdravi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpist v souladu s § 160 odst. 2
zak. 183/2006 Sb. a neprovedl fadna opatfeni k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti prace
v obdobi mezi 6. 8. az 8. 8. 2008 poté, co byl dne 6. 8. 2008 telefonicky vyrozumén pracovniky
stavby o poruse vzniklé pfi zasunu mostni konstrukce o hmotnosti nejméné 490 tun, spocivajici
ve vertikalnim a horizontalnim vzpficeni pojezdovych vozika, umisténych na vysuvné draze, na
kterych byla uloZzena horni ¢ast podpérné konstrukce a rekonstruovany most, kdyz porucha byla
odstranéna pouze tak, ze dne 7. 8. 2008 byla ocelova konstrukce mostu nadzvednuta jefabem
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pouze za prostfedni nosnik, a vzpficené voziky byly srovnany, aniz by zajistil fadna technicka
opatfeni k zajisténi stability mostni a podpérné konstrukce nad podpérnymi barkami, aby
nedochazelo k jejim dal$im pohybum a poklesim, zejména pak, nenafidil, aby byla proméfena
a provéfena statika, jak podpérné konstrukce mostu nad podpérnymi barkami, tak i celé mostni
konstrukce a neucinil zadna opatfeni ve vztahu k provozovateli zelezni¢ni drahy, spocivajici
v omezeni, ¢i uplném zastaveni zeleznicni dopravy pfi manipulaci s mostni konstrukci, kdyz se
spolehl na to, ze porucha pojezdového zafizeni byla odstranéna, aniz byla zjisténa jeji pficina
a provéfena statika mostni a podpérnych konstrukel nad podpérnymi barkami, pficemz, dne
8. 8. 2008, aniz by informoval pracovniky CD o manipulacich s mostem a ohrozeni provozované
trat¢ CD, aniz by znal skute¢nou geometrii tvaru mostu, vydal pokyn pro zdvih mostu
a podepfeni mostni konstrukce mezi dolni pasnici mostu a jefabovou drahou MJD ocelovymi
nahodilymi podlozkami proménlivé vysky nad jefabovou drahou MJD, pficemz pouzité podlozky
nebyly navrzeny pro tento tcel, ani nebyly staticky provéteny, ¢imz se mostni konstrukce dostala
do nestabilni polohy coz, dle znaleckého posudku znaleckého dstavu CVUT - Stavebni fakulta
a znaleckého posudku Ing. Posvarové, bylo jednou z pfic¢in padu mostu,

pficemz odpovédnost za dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci mu vyplyva
iz pracovni smlouvy bod 2/2 se spole¢nosti xxx ze dne xxx, a dodatku ¢. 3 ze dne xxx, kdy byl
zafazen na funkci xxx a z charakteristiky pracovni naplné bod 5) k uvedené funkci, nasledkem
této jeho dalsi necinnosti toto zjevné nerovnomérné statické zatizen{ mostni konstrukce nebylo
fadné provéreno, nebylo fadné a uplné odstranéno a nasledné vedlo k havarii mostu dne 8. 8.
2008.

3. XXX

v dobé¢ od 6. 8. 2008 do 8. 8. 2008 ve Studénce, na stavbé “Rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014,
ptes trat’ CD ve Studénce®, jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, pracujici od 2. 1. 2008 na
zakladé Smlouvy o dilo xxx pro komanditni spolecnost xxx, které poskytoval zamecnické sluzby,

jako povéfena osoba k provadéni zamecnickych praci a obsluze hydraulického tazného
a zvedaciho zafizeni k tazeni a zvedani mostn{ konstrukce pfi provadéni zpétného zasunu mostni
konstrukce dle technologického pfedpisu ,,Navrh montize a technologicky pfedpis montaze®
nemél stanoven schvaleny technologicky postup pro provadéni zasunu mostu a pfes tuto
skutecnost prace realizoval,

1) dne 6. 8. 2008 zahajil prace spocivajici v tazeni mostu pfi druhém kroku vysunu a ve dnech
7.8.2008 a 8. 8. 2008 provad¢l prace spocivajici jednak ve zkusebnim tazeni mostu o cca 1 m
smérem k Pfiboru, jednak v nadzvednuti mostu pomoci hydraulickych listd umisténych pod
pithradovou konstrukef jefabovych drah MJD, ¢imz zatizeni na zbylou dvojici vozika na opérou
na ,bilovecké stran¢“ mostu se zvysilo o 22%, a zatizeni zbyvajicich podpérnych vozikt na
,,bilovické strané® mostu se zvysilo o 9%, jak vyplyva ze znaleckého posudku CVUT - Stavebni
fakulta, pficemz zavady ke kterym doslo dne 6. 8. 2008 pii tazeni mostu v ramci druhého kroku
zpétného zasunu k zaseknuti pojezdového kola vysuvného voziku pii provadéni druhého kroku
vysunu a nasledného vertikalniho a horizontalniho vzpficeni vSech tif funkcnich pojezdovych
voziku na ,,ptfiborské strane®, které spocivaly na pojezdové draze a na jejich horni ¢asti byla
ulozena horni podpérna konstrukce a rekonstruovany most, které byly timto rovnéz vychyleny
ze spravné polohy, pficemz konstrukce mostu byla nasledné tahem tazného zafizeni nasilim
tazena pres zaseknuté voziky, ¢imz doslo rovnéz k vychyleni podpérné konstrukce mostu nad
podpérnymi barkami ze svislé a vodorovné osy, ktera byla odstranéna dne 7. 8. 2008 tak, ze
jefabem byla nadzvednuta mostn{ konstrukce, vychylené pojezdové voziky na , pfiborské stran¢*
mostu byly srovnany,
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2) dne 7. 8. 2008 po nadzvednuti mostu jefabem a srovnani vychylenych vysuvnych vozika, aniz
byla nasledné provedena fadna technickd opatfeni k zajiSténi stability mostni a podpérné
konstrukce, aby nedochazelo k jejim dal$im pohybim a poklesim, zejména pak nebyla
proméfena a provéfena statika jak podpérné konstrukce mostu, tak 1 celé mostni konstrukce
a nebyla uc¢inéna zadna opatfen{ ve vztahu k provozovateli Zelezni¢ni drahy spocivajici v omezeni
¢i uplném zastaven{ zelezni¢ni dopravy pfi manipulaci s mostni konstrukci,

a) pomoci hydraulického zafizeni HL.Z 50 (hydraulicky lanovy zvedak) provedl zkusebni tazeni
mostu smérem k Piiboru o cca 0,5 -1 m,

b) dne 7. 8. 2008 a 8. 8. 2008 pomoci hydraulickych lisa nadzvedl stfedni jefabovou drahu MJD
podepirajici most na “bilovecké stran¢* k piipravé dalsiho zasunu mostu,

pficemz nasledné, aniz by znal geometrii tvaru mostu provedl dne 8. 8. 2008 zdvih mostu
a podepftel provizorné mostni konstrukci mezi dolni pasnici mostu a jefdbovou drahou MJD
nahodilymi ocelovymi podlozkami nad jefabovou drahou MJD, pficemz pouzité podlozky nebyly
navrzeny pro tento ucel, nebyly staticky provéfeny, ¢imz se mostni konstrukce dostala do
nestabilni polohy co dle znaleckého posudku znaleckého dstavu CVUT - Stavebni fakulta a ze
znaleckého posudku, zpracovaného Ing. Posvafovou, bylo jednou z hlavnich pfic¢in kolapsu
mostu, s manipulaci s mostem pokracoval bez znalosti problému ze dne 6. 8. 2008, 7. 8. 2008,
geometrického tvaru mostu, bez zajisténi jeho stability a bez zajisténi proti jeho samovolnému
posunu nad trati CD

a dle znaleckého posudku Ing. Hostase, soudniho znalce z oboru geodézie a kartografie, byly
zjistény rozdily v uloZeni konstrukce vysuvné drahy (Zluté traversy URN 16) na horni hrané
,,bilovecké strané® mostu, kdy jithovychodni nosnik smérem k Pferovu (v posudku oznacen jako
kolejnice) byl ulozen o 4-5 cm nize nez severovychodni nosnik sméfujici k Bohuminu, pficemz
pticny sklon byl pramérné 1%, pficemz nosniky vysuvné drahy (zluté traversy URN 16) pro
manipulaci s mostem umisténé pod mostem na “bilovecké strané” meély spad smérem
od zelezni¢nfho koridoru, kdy jihovychodni nosnik smérem k Prerovu mél spad 0,62%,
a severovychodni smér Bohumin mél spad 0,27 %, nosniky byly nerovnobézné, kdyz se
rozeviraly smérem k Zelezni¢nimu koridoru o hodnotu 5 cm na 10 m délky, a stfedni nosnik na
,wbilovecké strane® a severovychodni nosnik na strané k Bohuminu meély pfevyseni 4 cm, kdy
severovychodni kolejnice na stran¢ k Bohuminu byla vyse a pficny sklon cinil 1,1 %,

a dle znaleckého posudku znaleckého ustavu CVUT- Stavebni fakulta a ze znaleckého posudku,
zpracovaného Ing. Posvarovou, prave $patny usudek pracovniku spole¢nosti Bogl a Krysl, k. s.
spocivajici v nedostate¢cném meéfeni geometrického tvaru mostu a kontroly podpérnych
konstrukei jak pfed zahajenim zpétného zasunu, tak i béhem néj, a po vyskytu poruchy
vysuvnych vozika dne 6. 8. 2008 na ,,piiborské strané®, kdy se spolehli, ze narovnani vysuvnych
vozikt postaci, aniz byla provedena kontrola podpurnych konstrukci v podélném a pficném
sméru a odhalena pficina vzniklé situace,

pficemz zaméfenim konstruke{ soudnim znalcem Ing. Hostasem bylo prokazano, ze bylo spatné
usazeni vysuvnych pojezdovych drah za i pfed opérou na ,bilovecké strané®, kde bylo zjisténo
naklonéni smérem k Prerovu o 40 - 50 mm,

a jeho povinnosti mu vyplyvaji ze Smlouvy o dilo ev. ¢. 020/OV /2008 uzaviené dne 2. 1. 2008,
clanek 1 - 10, véetné pfiloh uvedenych v clanku 11, zejména ¢l. 5 - povinnosti zhotovitele -
provedeni dila ve sjednaném terminu a kvalit¢ dle technické dokumentace objednatele, za
dodrzeni zasad bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci dle ¢l. 11,
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nasledkem této jeho dalsi necinnosti zjevné nerovnomérné statické zatizeni mostni konstrukce
nebylo fadné provéfeno, nebylo fadné a uplné odstranéno a nasledné vedlo k havarii mostu dne
8. 8. 2008.

4, xxx

v dobé od 6. 8. 2008 do 8. 8. 2008 ve Studénce na stavbé “Rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014,
pfes trat’ CD ve Studénce®, jako xxx povéfeny fizenim pracovni skupiny v poctu 5az 8
pracovniku, zastupujici na stavbé vedouctho montéra, kterému byl podfizen,

pii provadén{ zpétného zasunu mostni konstrukce dle technologického pfedpisu ,,Navrh
montaze a technologicky pfedpis montaze*

dne 7. 8. 2008 po nadzvednuti mostu jefabem a srovnani vychylenych vysuvnych vozikd, aniz
byla nasledné provedena fadna technickd opatfeni k zajisténi stability mostni a podpérné
konstrukce nad podpérnymi barkami, aby nedochazelo k jejim dalsim pohybum a poklesim,
zejména pak nebyla proméfena a provéfena statika jak podpérné konstrukce mostu nad
podpérnymi barkami, tak i celé mostni konstrukce, a nebyla u¢inéna zadna opatfeni ve vztahu
k provozovateli zeleznicni drahy, spocivajici v omezeni ¢i Gplném zastaveni Zzelezni¢ni dopravy
pii manipulaci s mostni konstrukci,

a) pomoci hydraulického zafizeni HLLZ 50 (hydraulicky lanovy zvedak) souhlasil s provedenim
zkusebniho tazeni mostu smérem k Pfiboru o cca 0,5 -1 m,

b) dne 7. 8. 2008 a 8. 8. 2008, pomoci hydraulickych list, souhlasil s nadzvednutim stfedni
jefabové drahy MJD podepirajici most na ,,bilovecké strané* k pfipraveé dalstho zasunu mostu,

pficem? nasledné, aniz by informoval pracovniky CD o manipulacich s mostem a ohroZeni
provozované traté CD, aniz by znal skutecnou geometrii tvaru mostu, provedl zdvih mostu
a spolecné s xxx podepfel provizorné mostni konstrukei mezi dolni pasnici mostu a jetabovou
drahou MJD ocelovymi nahodilymi podlozkami promeénlivé vysky nad jefabovou drahou MJD,
pficemz pouzité podlozky nebyly navrzeny pro tento ucel, ani nebyly staticky provéfeny, ¢imz se
mostni konstrukce dostala do nestabilni polohy coz, dle znaleckého posudku znaleckého tstavu
CVUT - Stavebn{ fakulta a znaleckého posudku Ing. Posvatové, bylo jednou z pficin padu mostu,

dle znaleckého posudku Ing. Hostase, soudniho znalce z oboru geodézie a kartografie, byly
zjistény rozdily v ulozeni konstrukce vysuvné drahy (zluté traversy URN 16) na horni hrané
bilovecké strané mostu, kdy jihovychodni nosnik smérem k Pferovu (v posudku oznacen jako
kolejnice) byl uloZzen o 4-5 cm nize nez severovychodni nosnik sméfujici k Bohuminu, pficemz
pticny sklon byl pramérné 1%, pficemz nosniky vysuvné drahy (Zluté traversy URN 16) pro
manipulaci s mostem, umisténé pod mostem na “bilovecké stran¢®, mély spad smérem od
zeleznicntho koridoru, kdy jihovychodni nosnik smérem k Prerovu mél spad 0,62%
a severovychodni smér Bohumin mél spad 0,27 %, nosniky byly nerovnobézné, kdyz se
rozeviraly smérem k Zelezni¢nimu koridoru o hodnotu 5 cm na 10 m délky, a stfedni nosnik na
,wbilovecké strané® a severovychodni nosnik na strané k Bohuminu mély pfevySeni 4 cm, kdy
severovychodni kolejnice na strané¢ k Bohuminu byla vyse a pricny sklon ¢inil 1,1 %,

a dle znaleckého posudku znaleckého tstavu CVUT - Stavebni fakulta a zavéry znaleckého
posudku Ing. Posvafové, prave s$patny usudek pracovniki spole¢nosti Bogl a Krysl, k. s.
spocivajici v nedostate¢ném meéfeni geometrické polohy mostu a kontroly podpérnych konstrukei
jak pfed zahajenim zpétného zasunu, tak i béhem néj, a po vyskytu poruchy vysuvnych vozika
dne 6. 8. 2008 ,,na pifborské stran¢®, kdy se spolehli, ze narovnan{ vysuvnych vozika postaci, aniz
byla provedena kontrola podpurnych konstrukci v podélném a pficném sméru, a aniz byla
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odhalena pficina téchto poruch kontrolou geometrického tvaru mostu nebo statickym
pfepoctem,

pficemz zaméfenim konstrukci soudnim znalcem Ing. HostaSem bylo prokazano, ze bylo
realizovano $patné osazeni vysuvnych pojezdovych drah za i pfed opérou na ,,bilovecké strané,
kde bylo zji$téno naklonén{ smérem k Prerovu o 40 - 50 mm,

pficemz jeho povinnosti mu vyplyvaji z pracovni smlouvy ze dne xxx a dodatku ze dne xxx se
schvalenou pracovni naplni na funkci xxx, kdy je mj. odpovédny za vedeni stavby se samostatnou
zodpovédnosti za pracovni skupinu, fadny a kvalitni prabéh praci a koordinaci skupiny a
dodrzovani pfedpisi o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci,

nasledkem této jeho dal§i necdinnosti toto zjevné nerovnomérné statické zatizeni mostni
konstrukce nebylo fadné provéfeno, nebylo fadné a uplné odstranéno a nasledné vedlo k havarii
mostu dne 8. 8. 2008.

5. xxx

jako xxx technicko-spravniho useku xxx, odpovédny, dle Pifkazni smlouvy ze dne 13. 2. 2008
uzaviené mezi Investorem stavby - Moravskoslezskym krajem a xxx, za vykon cinnosti
technického dozoru Investora a inzenyrské ¢innosti pfi realizaci stavby ,,Rekonstrukce mostu ev.
¢. 464-014, pfes trat’ CD ve Studénce®,

1) ode dne 20. 5. 2008 pfesto, ze byl srozumén s tim, ze na stavbé pusobi subdodavatel
zhotovitele spolecnost Bogl a Krysl, k. s., zajistujici vysun a zasun mostni konstrukce, neprovedl
kontrolu, jak je projektove, technicky a smluvné jeji cinnost zajisténa, a zda technologie
manipulaci s mostem je fadné navrzena, podpérna konstrukce mostu a provadéni vysunu
a zasunu mostu je provadéna dle schvaleného technologického pfedpisu montaze a dle schvalené
projektové dokumentace objednatelem uvedené stavby,

2) dne 7. 8. 2008 ve Studénce na uvedené stavb¢ v ramci kontrolntho dne

a) zjistil a fotograficky zadokumentoval, Ze podpérna konstrukce byla pracovniky spolecnosti
Bogl a Krysl, k. s. v rozporu s projektem provizorné vypodkladana nad jefabovou drahou
provizornimi ocelovymi podlozkami a dfevénymi $paliky az do vysky 295 mm, coz pfedstavovalo
staticky velmi nestabilni prvky v celé soustavé, neprovedl kontrolu, zda uvedené feseni je
provadéno dle schvalené projektové dokumentace pro uvedenou stavbu, coz mu ukladala vyse
uvedena Piikazni smlouva ¢l. ¢l. III bod 1) pism. lI), a o tomto nevyrozumél investora, ¢imz
porusil bod VII pism. f) vyse uvedené Pitkazni smlouvy,

b) poté co byl stavbyvedoucim xxx, pracovnikem zhotovitele stavby spole¢nosti xxx, seznimen s
vyskytem poruchy statiky podpérné konstrukce mostu nad podpérnymi barkami na ,,pfiborské
stran¢” nad vysuvnou drahou, spocivajici ve vertikdlnim a horizontalnim vzpficen{ vysuvnych
(pojezdovych) voziku, které pojizdély po vysuvné draze a spocivala na nich cela horni podpérna
konstrukce a rekonstruovany most, tak z titulu své funkce technického dozoru investora
neprovedl kontrolu, zda skutecné provedeni podpérné konstrukce a stavby je v souladu s
projektovou dokumentaci vypracovanou pro uvedenou stavbu, nenafidil zadna opatfeni k
zajistén{ stability mostni a podpérné konstrukce nad podpérnymi barkami, aby nedochazelo k
jejim dalsim pohybum a poklesum, zejména pak nenafidil, aby byla proméfena a provéfena statika
jak podpérné konstrukce mostu, tak i celé mostni konstrukce, pficemz o této poruse statiky ani
neinformoval pisemné, ani jinym zpusobem, odpovédného zastupce investora a spokojil se s
ujisténim, Ze situace je pod kontrolou pracovniku stavby, nasledné podepsal zaver z kontrolniho
dne ve stavebnim deniku, aniz v ném byly uvedeny jakékoliv zavady na uvedené stavbe,
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¢imz porusil clanek IIT bod 1) pism. 1I), ¢lanek VII pism. f) vyse uvedené Piikazni smlouvy,
a nesplnil povinnosti ulozené mu Ptikazni smlouvou dle ¢lanku II bodu 2) Piikazni smlouvy, kdy
mél pifkaznik poskytovat odborné rady, posudky, doporuceni, stanoviska, vykonavat technicky
dozor staveb, a provadét dalsi ¢innosti uvedené pod pismeny a - q), kdy dle pism. e) - pifkaznik
je povinen o vSech zavaznych skute¢nostech informovat piikazce a dle pism. k) - spolupracovat
s pracovniky zhotovitele pfi provadéni opatfeni na odvraceni nebo omezeni Skod pii ohrozeni
stavby zivelnymi udalostmi, pficemz porusil 1 své povinnosti zaméstnance, vyplyvajici mu
z pracovni smlouvy uzaviené na funkci xxx se xxx dne xxx a popisu pracovni ¢innosti, s niz byl
pisemné seznamen dne 17. 10. 2007, kdy mu vyplyva povinnost vykonavat investorsky dozor na
stavbach rekonstrukci mosti (pfedani stavenisté, sledovani praci dle projektové dokumentace a
smluv o dilo, véetné pfedani hotového dila a zajisténi kolaudace),

nasledkem této jeho dalsi necinnosti zjevné nerovnomérné statické zatizeni mostni konstrukce
nebylo fadné provéfeno, nebylo fadné a uplné odstranéno a nasledné vedlo k havarii mostu dne
8. 8. 2008.

Nasledkem nedbalostnftho jednani a opomenuti vyse uvedenych obzalovanych doslo dne
8.8.2008 ke zficeni rekonstruovaného mostu do prostoru zelezni¢ntho koridoru, kterym
projizdél vlak — mezinarodni rychlik, jehoz soupravu tvotilo 10 vagént a lokomotiva, v nichz
cestovalo nejméné 400 osob, kdy nasledné doslo k narazu vlakové soupravy do zficené mostni
konstrukce a nasledkem tohoto doslo k usmrceni 8 osob, ke zranéni nejméné¢ 95 osob
a zpusobeni hmotné skody ve vysi pfes 177 000 000 K¢ (vzniklé nasledky viz vyrok rozsudku
krajského soudu).

Pokud se jedna o hlavni pficiny, které vedly k padu mostu, resp. ke vzniku protipravniho
nasledku, vtomto sméru je mozno plné odkazat na odavodnéni tykajici se vraceni véci
obzalovanych xxx, xxx, xxX, xxx a xxx okresnimu soudu k dal$imu fizeni pod bodem II.
K vyroku, kterym byli obzalovani xxx, xxx, XXX, XXX a Xxx zprosténi obzaloby podle § 226 pism.
b) trestnitho fadu, krajsky soud konstatuje, ze i zde plati jeho zavéry o pficinach padu mostu,
hodnoceni provedenych znaleckych posudku, listinnych dikaza a pravnich a jinych pfedpisu.
Shodné 1ze odkazat i na Gvahy o pfi¢inné souvislosti mezi porusenim dulezitych povinnosti a
nasledky jejich jednani. V této souvislosti okresni soud pochybil, pokud zcela rezignoval na
hodnoceni konkrétnich povinnosti jednotlivych obzalovanych a neucinil zavéry o piicinné
souvislosti mezi jejich jednanim a vzniklym nasledkem. Strucné feceno, podle nazoru krajského
soudu povinnosti, které podle obzaloby porusili, nevedly k padu mostu a nasledkim, které
vznikly. Jak jiz bylo fec¢eno, pad mostu byl zapfi¢inén absenci fadné vypracované montazni
dokumentace, nespravnym technickym postupem pfi stavbé, nespravnym vyhodnocenim a
odstranénim poruchy ze dne 6. 8. 2008 a neohlasenim pokracovani stavebnich praci na zasunu
mostni konstrukce Ceskym drahdm, a.s., dne 8. 8. 2008, aby mohla byt z jejich strany realizovina
bezpecnostni opatfeni ve formé drazniho dozoru.

Pti o rozhodovani o viné obzalovanych xxx, xxx, xxx, xxx a xxx krajsky soud vychazel z dukaza
provedenych okresnim soudem v hlavnim liceni, jakoz i z dukazi provedenych krajskym soudem
ve vefejném zasedani. Podstatné pro posouzeni viny jednotlivich obzalovanych je skute¢nost,
v jaké funkei a pracovni pozici byli pracovné zafazeni, jaké plnili dkoly, které jim vyplyvaly
z pracovnich smluv, pfip. smlouvy o dilu ev. pifkazni smlouvy nebo jimi byli povéreni
nadfizenymi pfi rekonstrukci mostu ev. & 464-014 pres trat” CD ve Studénce (dale jen ,,mostu®),
zdali jim uloZené povinnosti porusili, v jakém rozsahu a zdali takovéto poruseni lze povazovat za
poruseni dulezitych povinnosti vyplyvajicich z jejich zaméstnani, funkce, nebo uloZenych jim
podle zidkona a zda lze dovodit pificinnou souvislost mezi padem mostu a jednanim
obzalovanych. V této souvislosti je rovnéz nutno posoudit, zdali vytykané poruseni povinnostf lze
klast k tizi shora uvedenym obzalovanym, piipadn¢ zdali se jedna o povinnosti, které byly
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povinny dodrzovat jiné osoby. Poruseni povinnosti obzalovanych xxx, xxx a xxx bylo rovnéz
posuzovano podle zavéra znalkyné Ing. Posvarové, ktera uvedla, Ze délnici nejsou kvalifikované
osoby, aby si na stavbé mostu poradili bez pfesného navodu. Pfi posuzovani viny shora
uvedenych obzalovanych se krajsky soud rovnéz zabyval otiazkou zavinéni, zdali s ohledem
na uzitou pravni kvalifikaci u obzalovanych bylo dino zavinéni ve formé nedbalosti védomé ¢i
nevédomé dle § 4 pism. a), b) trestnfho zakona, jak bude rozvedeno dale.

Uvodem se konstatuje, Ze obzalovanym xxx, XXX, XXX, XXX a Xxx je obecné¢ kladeno za vinu, Ze
jednou z pricin padu mostu je poruseni predpistu a zasad bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
vyplyvajici z pracovnich smluv, pfip. smlouvy o dilo ev. pfikazn{ smlouvy. Obz. xxx mél navic
jednat v rozporu s ust. § 102 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace tak, ze na stavbé
nevytvarel bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi. Je nutno konstatovat, ze u vyse
uvedenych obzalovanych se jedna pouze o obecnou formulaci, aniz by byla v obzalobé
podrobnéji rozvedena, v ¢em konkrétné porusili predpisy a zasady bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci, event. shora uvedené ustanoveni zakoniku prace. Shora uvedeni obzalovani byli povinni
dodrzovat zakladni bezpecnostni pfedpisy a zasady ochrany zdravi pii praci, které se viak tykaly
pouze piimo jimi vykonavanych praci, pfipadné podiizenych a spolupracovniku tak, jak vyplyvaji
napf. z ,,Navrhu montaze a technologického pfedpisu montaze™ spol. Bogl a Krysl, k. s. (¢ast
bezpecnostni predpisy), ktery fesi rizika na pracovisti, a to napf. Grazy porazenim, pfimacknutim,
zasazenim elektrickym proudem, pfi svafovani, pfi praci ve vyskach, pfi padu z vysky a urazy
od pouzitych stroju a zafizeni apod. Nebylo zjisténo, ze by dochazelo k castéjsimu porusovani
bezpecnostnich predpistt ve shora uvedené souvislosti a pokud k takovému doslo, na stavbé
pusobil tzv. koordinator bezpecnosti ochrany zdravi pfi praci spol. SGS Czech Republic, s.r.o.,
jehoz zastupce se ucastnil kontrolnich dnt, a v pfipadé¢ shledani nedostatkid tyto byly
odstranovany. Uvedend skutecnost je potvrzovana inspekénimi zpravami koordinatora
bezpecnosti prace na stavenisti spol. SGS Czech Republic, s.r.o., za mésice kvéten az Cervenec
2008 (¢. 1. 6484-6500), dle kterych byly pfipadné zjisténé nedostatky odstraniovany ihned nebo
v dohodnutém terminu. Pokud tedy dochazelo k poruseni pfedpist a zasad bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, toto samo o sobé¢ se nepodilelo jako jedna z pficin padu mostu, resp.
vzniku nasledku. Zadnému se shora uvedenych obZalovanjch tedy neni moZno poruseni
takovych povinnost{ klast k tizi v souvislosti s pAdem mostu. Vyse uvedeny zavér krajského
soudu je rovnéz podporovan zpravou Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj ze dne 8. 1. 2009 (¢. 1. 6405-6409). Ze strany postizeného xxx nebylo zjisténo
poruseni pfedpist k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni a ze strany xxx nebylo
zjisténo poruseni pfedpist v souvislosti se vznikem urazu. Ve zpravée je uveden vycet ustanoveni
porusenych predpist k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni, pfipadné predpist
navazujicich, ze strany spol. KATENREB s.r.o., Moravskoslezského kraje, ODS — Dopravni
stavby Ostrava, a.s., spol. Bogl a Krysl, k. s., a spol. SGS Czech Republic, s.r.0. V této souvislosti
je nutno zduraznit, ze zhotovitelem stavby ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s., doslo
k poruseni predpisu k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni, a to ust. § 102 odst. 1
zakona ¢. 262/2000 Sb., zakonik price, kdy zhotovitel nezabezpecil dle § 160 odst. 1 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu, stavebni zikon, odborné vedeni stavby
,Rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014 pfes trat’ CD ve Studénce® stavbyvedoucim s osvédéenim o
autorizaci, kdyz stavbyvedouc! xxx neni drzitelem takového osveédéeni. Timto zhotovitel
nevytvarel bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostredi a pracovn{ podminky vhodnou
organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikam.
Rovnéz doslo k nedodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu (§ 169 odst. 1, § 2 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, stavebni zakon), piipadné
jinych technickych pfedpist, nebot’ nebylo zajisténo dodrzovani povinnosti k ochrané zivota a
zdravi a bezpec¢nosti prace vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpist v souladu s ust. § 160 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, stavebni zdkon. Zhotovitel ani
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v dobé¢ od 5. 8. do 8. 8. 2008 nezajistil, aby stavba byla odborné fizena a fadné vedena, kdyz
nebyla pfijimana opatfeni k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti price zaméstnanci a
zaméstnanct subdodavateld v dobé, kdy se konstrukce mostu stavala nestabilni, pficemz ve
stavebnim denfku v tomto obdobi nejsou zadné zapisy o pfijatych opatfenich, ktera byla
vykonavana, véetné mozného zastaveni stavby do doby doplnéni a aktualizace planu bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., zdkona o zajisténi
dalsich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci. Dale zhotovitel porusil ust. § 3 odst. 2
pism. q) zakona ¢. 309/2006 Sb., zakona o zajisténi dalsich podminek bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci s tim, Ze nezajistil bezpe¢né provadéni montaznich a udrzovacich praci na stavbé
v souladu s nafizenim vlady 362/2005 Sb. na pracovistich, které neodpovidaly pozadavkim
nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., nebot’ xxx provadél prace bez zajisténi proti padu do hloubky na
zakladé pokynu stavbyvedouciho, pficemz v planu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na
stavenisti ani jinde nebyly stanoveny podminky pouziti ochrannych prostfedku pfi ¢innostech na
pojizdné draze pro posun mostu a mista uvazu, jak pozaduje ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 591/2006
Sb. Rovnéz spol. Bogl a Krysl, k. s., porusila ust. § 102 odst. 1 zakona ¢. 262/2000 Sb., zakonik
prace, kdyz jako zhotovitel ¢asti stavby nedodrzela obecné pozadavky na bezpecnost vyplyvajici
ze zvlastnich pravnich pfedpist v souladu s ust. § 3 odst. 2 pism. p) zdkona ¢. 309/2006 Sb.,
zakona o zajistén{ dal$ich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, kdyz v dobé od 5. do
8. 8. 2008 na stavbé nezajistila pfijeti odpovidajicich opatfeni, pokud budou na stavenisti
vykonavany prace a ¢innosti vystavujici zaméstnance ohrozeni zivota nebo poskozeni zdravi tim,
ze nebyla pfijimana opatfeni k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti prace zaméstnancu a
zamestnancu subdodavatelt v dobé, kdy konstrukce mostu se stavala nestabilni, a ve stavebnim
denfku neni v obdobi od 5. do 8. 8. 2008 Zadny zapis o pifijatych opatfenich, a to ani v jiném
dokladu, ktera byla v té dob¢ vykonavana, véetné mozného zastaveni stavby do doby doplnéni a
aktualizace planu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti dle § 15 odst. 2 zakona ¢.
309/2006 Sb., zakona o zajisténi dalsich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci. Dale
spol. Bogl a Krysl, k. s. porusila ust. § 3 odst. 2 pism. q) zikona ¢. 309/2006 Sb., zikona o
zajistén{ dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci s tim, Ze nezajistila bezpecné
provadéni montiznich a udrzovacich praci na stavbé v souladu s nafizenim vlady 362/2005 Sb.
na pracovistich, které neodpovidaly pozadavkam nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., nebot” obz. xxx
provadél prace pfi kontrole hydraulickych zvedakd na driaze pro posun konstrukce mostu bez
zajistén{ proti padu do hloubky na zdklad¢ pokynu vedouciho prace, pficemz v planu bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti ani jinde nebyly stanoveny podminky pouziti ochrannych
prostfedkd pfi c¢innostech na pojizdné draze pro posun mostu a mista Gvazu pifi soucasném
umoznéni pohybu po celé délce drahy pro posun mostni konstrukce a v pfedlozené dokumentaci
navrhu montaze a technologickém predpisu montaze pifi praci ve vysce fesila jen pro dvazy
s omezenim pohybu, jak pozaduje ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 591,/2006 Sb.

O poruseni prfedpist k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni bylo nasledné
rozhodnuto Oblastnim inspektoratem prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ve
vztahu ke spol. ODS — Dopravni stavby Ostrava a.s. dne 21. 1. 2009 piikazem pod ¢. j.
8019/10.10-M/08/14.3, ktery nabyl pravani moci dne 5. 2. 2009, kdy spol. ODS — Dopravni
stavby Ostrava a.s. byla uloZzena pokuta ve vysi 90 000 K¢. O poruseni predpisu k zajisténi
bezpecnosti prace a technickych zafizeni bylo nasledné rozhodnuto Oblastnim inspektoratem
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ve vztahu ke spol. Bogl a Krysl, k. s., dne
13. 5. 2010 ptikazem pod ¢. j. 1227/10.11-M/10/14.3, ve spojeni s rozhodnutim Statntho tfadu
inspekce prace ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1689/1.30/10/14.3, které nabylo pravani moci dne 26. 7.
2010, kdy spol. Bogl a Krysl, k. s. byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢. Rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2013 ¢. j. 38 Ad 53/2010-58 byla zamitnuta zaloba spol. Bogl
a Krysl, k. s. proti shora citovanému rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace. Rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 2. 2014 €. j. 6 Ads 63/2013-63 byla zamitnuta kasacni
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stiznost spol. Bogl a Krysl, k. s. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2013
¢.j. 38 Ad 53/2010-58.

K poruseni povinnosti obZ. xxx krajsky soud konstatuje:

Z pracovni smlouvy ze dne xxx (¢. 1. 7864-7865) uzaviené mezi zaméstnavatelem - spole¢nosti
XXX a obzalovanym xxx krajsky soud zjistil, ze obzalovany xxx byl u této spolecnosti zaméstnan
od xxx nejdfive jako xxx, nasledné od xxx jako xxx (Dodatek pracovni smlouvy ¢. 1 ze dne 27. 3.
2003, ¢. 1. 7860). Z jeho pracovni smlouvy vyplyva mj. povinnost podle pokynt zaméstnavatele
konat praci osobné ve stanovené pracovni dob¢, fidit se ptikazy vedouctho a dodrzovat pracovni
kazen. Pfi praci je povinen dodrzovat predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
s nimiz byl rovnéz seznamen. Dle organiza¢niho fadu spol. xxx (¢. 1. 7858) byl zafazen na funkci
xxx, pficemz organizacni fad mu stanovil konkrétni pracovni tkoly, které byl povinen vykonavat
v ramci této funkce, vcetné ukolu ustnich nebo pisemnych dispozic technického naméstka
obchodné technického feditele. Obz. xxx vypracoval projektovou dokumentaci podpérné skruze
(viz pfiloha VIII), coz rovnéz vyplyva i z vypovédi obzalovaného. Provedenym dokazovanim,
zejména znaleckymi posudky Ustavu CVUT — Fakulta stavebni v Praze (znalci Jiff Studnicka a
Tomas Rotter) a znaleckym posudkem znalkyné¢ Ing. Miloslavy Posvafové a vypovéd'mi
uvedenych znalct v hlavnim liceni nebylo prokazano, ze by pficina padu mostu spocivala ve
vadné podpérné konstrukei, resp. v projektové dokumentaci podpérné skruze, pficemz krajsky
soud se s témito zavery ztotoznil. Krajsky soud uvétil vypovedi obz. xxx, ze zadani vypracovani
projektu podpérné skruze podle puvodni projektové dokumentace zpracované xxx nebylo mozné
z divodu nemoznosti jeji praktické realizace na stavbé. Obzalovany spolupracoval pfi
vypracovani projektu podpérné skruze s obz. xxx, zaméstnancem spol. xxx. Nevypracovaval
samotny projekt montaze, ktery mél byt vypracovan spol. Bogl a Krysl, k. s. Pokud jde o tzv.
rozfazovani, toto rozkreslil, nebot’ v puvodnim navrhu obz. xxx byly stojky MTP 100 pfetizeny.
Jednalo se pouze o navrh, ktery byl zaslan spol. Bogl a Krysl, k. s., ktery vsak byl touto
spole¢nosti nasledné akceptovan a byl pouzit v technologickém pifedpisu (,,Navrh montaze a
technologicky pfedpis montaze® ze dne 28. 7. 2008 spol. Bogl a Krysl, k. s.). Krajsky soud uveril
shora uvedené obhajob¢ obz. xxx, ze se jednalo o jeho navrh, ktery fesil shora uvedeny problém,
kdyz tato skutecnost vyplyva pfimo z pfilohy VIII spisu, planu — celkové schéma posouvani (¢. 1.
14), na kterém je piimo uvedeno, Ze uvedeny postup je nutno domluvit se spol. Bogl a Krysl, k.
s., k cemuz také nepochybné poté doslo, nebot’ pracovnici spol. Bogl a Krysl, k. s. nasledné¢
navrh obz. xxx pfevzali, takze obzalovany vlastné svym navrhem vypracoval leps{ feseni, nez bylo
navrhovano.

Pokud obz. xxx byla vytykana pochybeni tykajici se projektu podpérné skruze a k ni zpracované
technické zpravy a v této souvislosti vzniknuvsimi pochybenimi na stavbé¢, krajsky soud se
s témito zavery obsazenymi v obzalobé neztotoznil. Jak jiz bylo vyse uvedeno, obzalovany
vypracoval projektovou dokumentaci podpérné skruze s tim, ze podrobnéji mél realizaci vysunu a
zasunu mostni konstrukce rozpracovat ,,Navrh montaze a technologicky pfedpis pro vysun a
zasun konstrukce mostu® zpracovany spol. Bogl a Krysl, k. s. Obz. xxx v projektové
dokumentaci podpérné skruze, v technické zpravé uvedl v jednotlivych bodech stru¢né pracovni
postupy tykajici se zalozeni skruze a dalsich postupt praci, pficemz v pfipadé zavad tykajicich se
zalozeni skruze popsal zpusob jejich odstranéni a v piipadé¢ odklonu stojek MTP 100 od svislice
uvedl, Ze je nutno zastavit prace a poradit se o dalsim postupu praci. Podrobn¢jsi postup montaze
mostu byla povinna zpracovat spol. Bégl a Krysl, k. s. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze
spol. Bogl a Krysl, k. s. méla zpracovat fadnou montazni dokumentaci tj. Navrh montaze a
technologického pfedpisu pro vysun a zasun konstrukce mostu. Spol. Bégl a Krysl, k. s.
zpracovala dne 28. 7. 2008 ,,Navrh montaze a technologicky pfedpis montaze®, ktery byl
zpracovan v nedostatecné kvalité a rozsahu a nefesil konkrétni postupy a navody na cinnost
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pracovnikt. Nestanovil ani konkrétni rizika ve vztahu k vyjimecnosti navrzené technologie a
prostfedi stavby, ani nefesil mozna rizika pfi konkrétnim provadéni svislych i vodorovnych
manipulaci s konstrukci mostu v ramci jednotlivych kroka, vcetné rizik pfi pouzivani
hydraulickych systému. Tuto skutecnost v§ak neni mozno klast k tizi obz. xxx, nebot’ to nepatfilo
mezi jeho povinnosti.

Ve vztahu k obz. xxx bylo zji$téno, ze v kritickych dnech montaze, tj. 6. - 8. 8. 2008, nebyl
osobné pfitomen na stavbé mostu, nebot’ cerpal dovolenou. Nebylo prokazano, ze by byl
informovan o pracich konanych ve dnech 6. — 8. 8. 2008, a proto ani nemél davod se dostavit na
stavbu jako autorsky dozor podpérné skruze. Nemohl tedy ani zadnym zptasobem zasahnout do
praci, které na misté probihaly pfi vysunu mostu, odstranovani zavady ze dne 6. 8. 2008
a nasledn¢ pfi piipravé a provadéni dalsiho vysunu mostu. Bylo povinnosti zaméstnavatele, xxx,
aby zajistil v dobé nepfitomnosti obz. xxx odborné zpusobilou osobu, ktera by jej v pfipadé
nutnosti na stavbé mostu zastupovala.

Pokud obz. xxx bylo kladeno za vinu, ze nezajistil pisemny souhlas projektanta a objednatele celé
rekonstrukce se zménou, kterou navrhl, tak k takovému pochybeni nepochybné doslo. Je vsak
nutno uvést, ze o zmeén¢é projektu podpérné skruze, resp. technologie vysunu a zasunu mostu, byl
projektant xxx uvédomeén, byl s ni seznamen, rovnéz byl osobné pfitomen na stavbé i béhem
kontrolnich dnt a zcela nepochybné realizovanou zménu musel zaregistrovat, nebot’
neodpovidala projektové dokumentaci, kterou zpracoval. Z toho je zfejmé, ze vyslovil
pfinejmensim konkludentn{ souhlas s navrzenym fesenim. Pokud projektant xxx mél za to, ze
navrzené feseni podpérné skruze je nedostate¢né, mél moznost tuto skutecnost uvést nejen do
stavebnfho deniku, ale informovat o této skutecnosti i objednatele — investora MS kraj, a
navrhnout jiné feseni, co? neucinil. Krajsky soud ani ze zavéra znaleckjch posudka Ustavu
CVUT - Fakulta stavebni v Praze (znalci Jiff Studnicka a Tomés Rotter) a znaleckého posudku
znalkyné Ing. Miloslavy Posvarové nezjistil, ze by projekt podpérné skruze zpracovany xxx byl
bezprostfedni pficinou padu mostu a vzniku protipravniho nasledku. Pokud obz. xxx nezajistil
pisemny souhlas projektanta a objednatele, jedna se sice o poruseni povinnosti, avsak nejedna se
o poruseni povinnosti, ktera by ve svém dusledku vedla k pidu mostu a vzniku nasledku.
Obzalovany neporusil dualezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, funkce a ulozené mu
podle zakona. Za tohoto stavu véci krajsky soud dospél k zavéru, Ze se stala ¢ast protipravniho
jednani popsaného v obzalobé statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém
Jiciné sp. zn. 1 ZT 358/2008 ze dne 9. 8. 2010, ale nebylo prokizino, ze by jednini
obzalovaného napliovalo znaky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu obecného
ohrozeni dle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., nebo
skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, pfipadné, Ze by toto jednani bylo mozno posoudit
jako pfestupek dle zdkona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, nebot’ nebyl naplnén jeden z hlavnich
obligatornich znakud, a to poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, funkce
aulozené mu podle zakona, ani nebyla prokazana pficinna souvislost mezi jednanim
obzalovaného a vzniklym nasledkem.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek je trestnym ¢inem. Z tohoto duvodu obzalovaného xxx dle § 226 pism.
b) tr. f. zprostil od obzaloby pro skutek popsany v obzalobé statniho zastupce.

K poruseni povinnosti obZ. xxx krajsky soud konstatuje:

Z pracovni smlouvy ze dne xxx (¢. 1. 8064-80606) a dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne xxx
(¢. 1. 8067) uzaviené mezi zaméstnavatelem - spolecnosti xxx a obzalovanym xxx krajsky soud
zjistil, Ze obzalovany xxx byl u této spole¢nosti zaméstnan od 18. 4. 2006 jako xxx. Z dohody o
zméné pracovni smlouvy bylo zjisténo, ze od xxx byl zafazen na funkci xxx. Z pracovni smlouvy
a pracovni napln¢ (¢. 1. 8034-8036) obzalovanému vyplyvala povinnost mj. podle pokynta
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zaméstnavatele konat osobné, svédomité a fadné prace pfidélené podle pracovni smlouvy ve
stanovené pracovni dobé, fidit se pokyny svych nadfizenych, pracovnim fiadem, pfedpisy o
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a jinymi pfedpisy vztahujicimi se k praci jim vykonavané,
dodrzovat pracovni kazen a zachovavat mlcenlivost. Dale jako vedouci montér byl mj. povinen
fidit a organizovat prace na stavbé podle projektové a rozpoctové dokumentace, vyrobni
piipravy, HMG a hospodafské smlouvy, zodpovidat za dodrzeni pfedpisti, technologické a
pracovni kizné, CSN a predpisi o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci. Kvalifika¢nim
pozadavkem byla znalost prace s PC, praxe v provozu pii fizeni stavebni vyroby, znalosti
technickych a technologickych postupt pii provadéni staveb, schopnost pro samostatnou praci a
védomi zodpovédnosti.

Z vypovédi obz. xxx a jeho pracovni smlouvy bylo zjisténo, Zze obzalovany byl zaméstnancem
spol. xxx. Pracoval ve funkci xxx na rekonstrukci mostu ve Studénce a soucasné na nejméné
dvou dalsich stavbach v Bystfici nad OIsi a Ttinci-Balinach. Obzalovany ma stfedoskolské
vzdélani. Nema zadné vzdélani v oboru projekéni ¢innosti, statiky, geodézie a neni ani inzenyrem
(viz ¢. 1. 9765). Obz. xxx dle pracovni smlouvy a organiza¢niho schématu stavby ve Studénce (¢. L.
8019-8020) pracoval jako xxx, kterému byli podfizeni skupinafi xxx a xxx a dal§i pracovnici
stavby. Nadfizenym obz. xxx byl xxx jako stavbyvedouci, vedouci realizace xxx, vedouci projektu
xxx a feditel odstépného zavodu xxx. Je tedy zfejmé, Zze obzalovany ve struktufe fizeni spol. xxx,
resp. realizace stavby mostu ve Studénce, patfil mezi osoby na niz§im stupni organizacni struktury
a z ni vyplyvajicich opravnéni a povinnosti, které se odvijely rovnéz 1 od kvalifika¢nich pozadavka
na pracovnika. Z vypovedi obzalovaného v hlavnim liceni (¢. 1. 9764 a nasl.) bylo zjisténo, ze byl
seznamen s obsahem ,,Navrhu montaze a technologického pfedpisu montaze* ze dne 28. 7. 2008
zpracovaného spol. Bogl a Krysl, k. s. Obz. xxx nemél dostatecné odborné predpoklady, praxi,
ani opravnéni a povinnost k posouzeni rozsahu a kvality ,,Navrhu montaze a technologického
pfedpisu montaze™ ze dne 28. 7. 2008 zpracovaného spol. Bogl a Krysl, k. s., pficemz nemohl
ovlivnit ani jeho obsah a pfipadné technologické postupy v ném obsazené. Z provedeného
dokazovani vyplyva, Zze osobami zodpovédnymi za fadné zpracovani ,Navrhu montize a
technologického predpisu montaze® ze dne 28. 7. 2008 spol. Bogl a Krysl, k. s. byl vedouci
projektu xxx, vedouci technologického oddéleni xxx a montazni technolog xxx, ktery neni trestné
stthan.

Ziskana odbornost a praxe obz. xxx neumozfovaly pifi posuzovani poruchy vzniklé dne
6.8.2008 vyhodnotit vsechna mozna rizika spojend sjejim odstranénim. Z vypovedi
obzalovaného vyplyva, ze za mozny vznik poruchy povazoval nedostatecné odstranéni svaru na
jednom z kolecek vysuvného voziku, ktery se z tohoto duvodu vzpficil, a vzhledem k jeho
vzdélani a pracovnimu zafazeni po ném nelze pozadovat, aby byl schopen rozpoznat pficinu
poruchy a navrhnout spravny postup k jejimu odstranéni, tedy nevédeél a ani nemusel védet, ze
porucha vznikla také i z dalsiho jiného duvodu, pfip. mohla zpusobit rovnéz i jiné nasledky na
mostni konstrukei.

Pokud je obzalovanému vytykano, ze nezabezpedil pravidelné, fadné geometrické méfeni polohy
mostu, ¢imz mél porusit bod 3 — zpétné zasunuti mostu ,,Navrhu montaze a technologického
pfedpisu montaze® ze dne 28. 7. 2008 zpracovaného spol. Bogl a Krysl, k. s., tak obzalovanému
takova povinnost nebyla stanovena, nebot’ se jednalo o povinnost provést kontrolu vysku mostu
pfed zpétnym zasunutim vuci piliftim podpirajicim most v pfipadé hrozici kolize s témito pilifi.
Jednalo se o povinnost rozdilnou oproti geodetickému zaméfeni a provéfeni statiky jak podpurné
konstrukce, tak i celé mostni konstrukce po vzniku poruchy dne 6. 8. 2008, aby vznikld porucha
a pfipadné daldi vzniklé nedostatky byly fadné zjistény a mohly byt nasledné fadné odstranény,
aby nemély vliv na statiku mostu. Pokud se jedna o samotna geodeticka méfeni, z vypoveédi
svedka xxx bylo zjisténo, ze méfeni provadeél dle pozadavku stavbyvedouciho, a to xxx, z ODS-
Dopravni stavby Ostrava, a.s., pficemz vysledky byly zasiliny stavbyvedoucimu, piipadné byly
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pteposilany projektantim. V prabé¢hu stavby méfili asi 10x az 15x, naposledy cca 14 dnu pred
padem mostu. Je tedy nepochybné, Ze geodetické zaméfovani mostni konstrukce bylo na misté
provadéno, pficemz timto byl povéfen stavbyvedouci obz. xxx, ktery rozhodoval, kdy a jaké
méfeni bude provadéno, coz vyplyvalo z jeho povinnosti stavbyvedouctho. Obz. xxx
nedisponoval povinnosti ani opravnénimi dat provadét geodetickd méfeni a statické provéfeni
mostni konstrukce.

Pti vzniku poruchy dne 6. 8. 2008 obz. xxx postupoval tak, Ze o nf informoval své nadfizené, tedy
spravné. Nadfizeni obz. xxx ze spol. spol. Bogl a Krysl, k. s., a pracovnici spol. ODS-Dopravni
stavby Ostrava, a.s. na misté stavby rozhodli o zpusobu, jakym ma byt porucha odstranéna, a
obz. xxx pfijaté opatfeni poté realizoval na misté stavby. Krajsky soud zduraznuje, Ze
k odstraniovani poruchy doslo dne 7. 8. 2008 za pfitomnosti obzalovaného na stavbé, zpisobem,
o kterém bylo rozhodnuto jeho nadfizenymi. Obzalovany jiz nebyl pfitomen pracovnim
¢innostem dne 8. 8. 2008, coz vyplyva jak z jeho vypovédi, tak i z vypoveédi svédka xxx, ufedniho
zaznamu Policie CR na ¢&. 1. 3464 spisu, jakoz i dalsich provedenych dikazi.

Obzalovanému je rovnéz vytykano, ze neucinil zadna opatfeni ve vztahu k provozovateli
zelezni¢ni drahy, spocivajici v omezeni ¢i aplném zastaveni zelezni¢ni dopravy pfi manipulaci
s mostn{ konstrukci. Jak bylo vyse uvedeno, obzalovany dne 8. 8. 2008 nebyl pfitomen na stavbé
a nemohl tedy ani pfijmout zadna takova opatfeni. Z provedeného dokazovani, a to vypovedi
svedki XXX, XXX, XXX, ,,Zpravy o vysledcich Setfeni pficin a okolnosti vzniku mimofadné udalosti®
¢. j. 6-566/2008/DI zpracované Drizni inspekei ze dne 31. 5. 2009 (¢l. 9107-9142), listinnych
ditkazi piedlozenych Drazni inspekei (€. 1. 8414-8863, ¢. 1. 8664-8844) a ze zpravy SZDC, s. o.,
(¢. 1. 8847-8849) bylo zjisténo, ze 14. 4. 2008 se stavbyvedouci ODS-Dopravni stavby Ostrava,
a.s. - obz. xxx dohodl s vedoucim provozniho stfediska Studénka na pravidlech komunikace pfi
realizaci stavebnich praci na rekonstrukci mostu. Obz. xxx komunikoval se svédkem xxx,
kterému sdéloval, ve kterjch dnech budou provadény stavebn{ prace nad koridorem trati. Svédek
xxx osobné, piip. povéfeni svédci xxx a xxx provadéli dohledovou cinnost, zda stavbou neni
dotéena plynulost a bezpecnost drazniho provozu a zda neni narusen prijezdny prufez v okoli
stavby. V pribéhu praci pfitomny pracovnik Ceskych drah, as. byl ve spojeni s vypravéim a
informoval vedouctho praci o prijezdech vlaka. Vlaky byly hlaseny s pfedstihem, aby nebylo
s konstrukci manipulovano v dobé prijezdu a prace byly zastaveny. Ve dnech 7. az 8. 8. 2008 byl
obz. xxx pfitomen na stavbé a mél informovat vedouciho provozniho stfediska Studénka xxx o
provadénych pracich, coz v daném piipadé neucinil. Je mozno uzaviit, ze obz.xxx nebyla
stanovena zadna povinnost a nebylo mu dano ani zadné opravnéni cinit jakakoliv opatfeni ve
vztahu k provozovateli zelezni¢ni drahy, kdyZz navic k tomuto s ohledem na zptsob odstranéni
zavady vzniklé dne 6. 8. 2008, urceny jeho nadfizenymi, z jeho pohledu nebyl duvod. Z toho

vyplyva, ze neni mozno obz. xxx klast za vinu ne¢innost v tomto sméru.

Z obsahu pracovni smlouvy, pracovni naplné, jakoz i vypovédi obz. xxx bylo zjisténo,
ze obzalovany mél povinnost dodrzovat technologickou a pracovni kazen, coz u n¢j spocivalo
v tom, ze se fidil ,,Navrhem montaze a technologickym pfedpisem montaze® ze dne 28. 7. 2008
zpracovaného spol. Bégl a Krysl, k. s. a zadanymi pokyny a pfikazy nadfizenych pracovnika.
Pokud obz. xxx jako vedouci montér fidil a organizoval praci na stavbé, neprovadél ji bez
pfedchozich konzultaci s nadfizenymi pracovniky spol. Bogl a Krysl, k. s., a pracovniky spol.
ODS-Dopravni stavby Ostrava, a.s. Krajsky soud této obhajobé obzalovaného uvéfil, kdyz
z zadné z vypovedi spoluobzalovanych, svédka a listinnych dukaza nebylo zjisténo, Ze by
takovymto zptisobem nepostupoval, ptip. ze by porusoval udélené pokyny. S ohledem na shora
uvedené, jeho dosazené vzdélani a dosavadni praxi (obdobné poruchy, tj. vzpficeni voziku pii
posunu fesili shodnym technologickym postupem bez toho, Ze by byly zvazovany dalsi davody
vzniku poruchy a na né navazujici stavy, kdy muze dojit k nestabilit¢ mostni konstrukce)
obzalovany nebyl schopen ani opravnén v prub¢hu vykonavanych praci odborné rozhodovat
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ojiném zpusobu manipulace s mostni konstrukci pfi jejim zasunuti, nez mu ukladal
,»INavrh montaze a technologicky pfedpis montaze® ze dne 28. 7. 2008 zpracovany spol. Bogl a
Krysl, k. s., event. rozhodovat o zptisobu odstranéni vzniklych zavad a poruch, nez jak mu bylo
nafizeno nadfizenymi.

100.Pii rozhodovani o viné obz. xxx krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyl naplnén jeden

101.

z obligatornich znaku skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni dle § 180 odst. 1, 2
pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., a to znak zavinéni z nedbalosti dle
§ 5 pism. a), b) tr. zakona ve form¢ védomé 1 nevédomé nedbalosti. Nebylo prokazano, ze by
obz. xxx védél, ze mize zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem
chranény timto zakonem a bez pfiméfenych diavodu spoléhal, Ze takovy nasledek nezptsobi.
U obzalovaného nebyla dana védoma nedbalost dle § 5 pism. a) tr. zakona, nebot’ nemél Zadnou
védomost o moznosti vzniku nasledku, kdyz nebyl schopen rozpoznat a zhodnotit okolnosti
vytvafejici mozné nebezpeci pro zajem chranény trestnim zdkonem. Obzalovany se jednani
nedopustil ani z nevédomé nedbalosti dle § 5 pism. b) tr. zakona. Obzalovany nevédél, ze svym
jednanim muze poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢c o tom vzhledem k okolnostem a svym
osobnim poméram védét mél a mohl. Pfi nevédomé nedbalosti se vychazi z moznosti znalosti,
ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic
konkrétntho pachatele, kdyz trestni zakon zaklada odpovédnost za trestné ciny spachané
z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné 1 moznosti pfedvidat zpisobeni poruchy
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem. Pfi zjist'ovani nedbalosti je nutno
posuzovat, zdali obzalovany zachoval jistou miru opatrnosti. Tato je dana spojenim objektivniho
a subjektivnfho hlediska pfi pfedvidani zptisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem. Obé¢ tato hlediska musi byt splnéna soucasné. Pfi vymezovani objektivni miry
opatrnosti se zada od kazdého zpravidla stejna mira opatrnosti, vyjimecné lze pozadovat vyssi
miru opatrnosti u nckterych skupin osob (napf. projektant, stavbyvedouci). Rozsah opatrnosti
je nutno zkoumat dle zvlastnich pravnich pfedpist (pfedpist bezpecnosti prace, stavebnich
pfedpist apod.). U obz. xxx nebylo mozno pozadovat vy$si miru opatrnosti nez u kazdého
bézného pracovnika zatazeného na stejné nebo obdobné pracovni pozici na provadéné stavbe.
Obzalovany nebyl vedoucim projektu, vedoucim technického useku ani stavbyvedoucim apod.,
tedy osobou, u které by bylo mozno pfedpokladat vyssi miru opatrnosti. Takovéto osoby jsou
podrobné seznameny s bezpecnostnimi a stavebnimi pfedpisy, technologickymi postupy a
z tohoto duvodu mohou poté, 1 s ohledem na své odborné vzdélani a pracovni zafazeni,
vyvozovat odborné zavery tykajici se technologickych postupt na stavbach (a to napt. zpusoby
odstraniovani poruch, predvidani vzniku moznych dalsich poruch a na né navazujicich nasledka
apod.). U obz. xxx rovnéz neni dano subjektivni vymezeni miry opatrnosti spocivajici v mife
opatrnosti, kterou je schopen vynalozit v konkrétnim piipadé. Pii posuzovani subjektivai miry
opatrnosti je tfeba zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity stav pachatele
(vzdélani, kvalifikace, obecné i specialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.)
a jednak okolnosti konkrétniho pfipadu, at’ uz existuji nezavisle na pachateli nebo jsou jim
vyvolané (prostfedi a okolnosti spachaného cinu — zejména misto a cas cinu, povétrnostni
podminky, mimofadny prub¢h udalosti, apod.). Obzalovany ma stfedoskolské vzdélani,
v minulosti pracoval ve spol. Bégl a Krysl, k. s. jako montér — skupinaf (délnik), coz je osoba
zafazena na niz$im stupni organizacni struktury spolecnosti nez vedouci montér.

U obz. xxx stfedoskolské vzdelani a ziskana pracovni praxe a zkusenosti v zadném piipadée
nemohou nahradit vyss$i stupen vzdélani (vysokoskolské vzdélani v oboru) a piipadné dalsi
ziskanou kvalifikaci tak, aby byl schopen zjistit a posoudit divody mozného vzniku poruch
a zavad na stavbach, zejména tak slozité stavbé, jako je rekonstrukce mostu, a byl schopen tyto
vyhodnotit a rozhodnout o zpusobu jejich odstranéni, pfip. si pfedstavit mozné nasledky
v piipad¢ nedodrzeni zakladnich technologickych postupt pii pracovnich ¢innostech. Rovnez
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1z konkrétnich okolnosti pfipadu, které byly nezavislé na obz. xxx, je mozno dovodit, ze u néj
nedoslo k poruseni subjektivni miry opatrnosti. Po vzniku poruchy dne 6. 8. 2008 jeji pficinu a
rozsah na misté posuzovali jeho nadfizeni pracovnici spol. Bogl a Krysl, k. s., jakoz i spol. ODS-
Dopravni stavby Ostrava, a.s. a dospéli k rozhodnuti, jakym zpisobem ma byt odstranéna a jak
ma byt na stavbé dale postupovano. Obz. xxx nebyl schopen takové rozhodovani ovlivnit a
nasledné pouze vykonaval pokyny jemu nadfizenych pracovnikii. Je mozno uzavfit, Ze u obz. xxx
neni dan obligatorni znak skutkové podstaty trestného cinu, a to zavinéni dle § 5 pism. a), b) tr.
zakona.

102.Za tohoto stavu véci krajsky soud dospél k zavéru, ze se stala ¢ast protipravniho jednani
popsaného v obzalobé statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné sp. zn.
1 ZT 358/2008 ze dne 9. 8. 2010, spocivaji v nedodrzeni pfedpisi k zajisténi bezpecnosti prace
a technickych zafizeni zaméstnanci spol. Bégl a Krysl, k. s., ale nebylo prokazano, ze by jednani
obz. xxx naplnovalo znaky skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu obecného ohrozeni dle
§ 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., nebo skutkovou
podstatu jiného trestného c¢inu, piipadné, ze by toto jednani bylo mozno posoudit jako pfestupek
dle zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, nebot’ nebyl naplnén jeden z hlavnich obligatornich
znak, a to zavinéni z nedbalosti dle § 5 pism. a), b) tr. zakona.

103.8S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, Zze nebylo prokazano, ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek je trestnym c¢inem. Z tohoto divodu obz. xxx dle § 226 pism. b) tr. f.
zprostil od obzaloby pro skutek popsany v obzalobé¢ statniho zastupce.

104. K poruseni povinnosti obZ. xxx krajsky soud konstatuje:
Ze smlouvy o dilo ¢. xxx ze dne xxx (¢. . 8235-8242) uzaviené mezi spolec¢nosti Bogl a Krysl, k.
s. jako objednatelem a xxx jako zhotovitelem, krajsky soud zjistil, Zze dle ¢l. 1 smlouvy o dilo
pfedmétem dila bylo provadéni zamecnickych praci dle dodané dokumentace na stavbach v ramci
celé CR, piicem? prace mély byt provadény dle pracovniho postupu a ¢asového harmonogramu
urceného objednatelem. Dle ¢l. 5 smlouvy o dilo zhotovitel (obz. xxx) mél mj. povinnost:
- provést dilo ve sjednané kvalité a dob¢ (bod 5. 1. smlouvy o dilo),

- provadét jednotlivé ¢asti dila dle technické dokumentace pfedané objednavatelem (bod 5.
2. smlouvy o dilo),

- zodpovidat za odborné proveden{ pozadovanych casti dila (bod 5. 3. smlouvy o dilo),

- pfi provadeéni dila dodrzovat predpisy upravujici bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci,
pozarni ochranu a ochranu zivotniho prostfedi, a to pfinejmensim v rozsahu a zptsobem
uvedenym v pifloze ¢. 1 této smlouvy, ktera se stava jeji nedilnou soucasti (bod 5. 4.
smlouvy o dilo),

- fadné plnit povinnosti vyplyvajici z platnych zakonnych ustanoveni, norem technickych
podminek dodavek, technologickych, bezpecnostnich a pozarnich pravidel pro
nasmlouvané prace (bod 5. 6. smlouvy o dilo).

105.Z piilohy ¢. 1 (¢. 1. 8239-8242) k vyse uvedené smlouvé o dilo s nazvem ,,Bezpecnost a ochrana
zdravi pfi praci, pozarni ochrana a ochrana zivotniho prostfedi pro zhotovitele® byla dle
bodu I. odst. 2 zjisténa povinnost zameéstnancu i zastupct zhotovitele dbat pokynua kontrolnich
mj. zhotovitel muze zahajit price na dile az po jejich pfedchozim projednani s pfislusnym
technickym zastupcem objednatele, zpravidla ur¢enym stavbyvedoucim. Pfedmétem projednani
musi byt vymezeni rozsahu prace, pracovniho postupu, technologie a piistupovych cest.
O projednani musi byt proveden zapis alespont ve formé zaznamu do stavebnfho deniku.
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Pisemny zaznam o projednani rozsahu a postupu praci potvrdi svymi podpisy zodpovédny
zastupce zhotovitele a objednatele. Dle bodu I odst. 13 pism. e) se zhotovitel dale zavazal m;.
upozornit objednatele na vsechny okolnosti, které by mohly vést pfi jeho cinnosti na stavbé
objednatele k ohrozen{ Zivota a zdravi zaméstnancu svych i objednatele, poptipadé dalsich osob,
nebo by mohly vést k ohrozen{ provozu nebo ohrozeni bezpe¢ného stavu technickych zafizeni
a objektti na stavbé.

Uvodem je nutno zkonstatovat, Ze rozsah protipravniho jednani, kterého se mél dle obzaloby
obz. xxx dopustit, je ve vztahu k ostatnim obzalovanym jednim z nejrozsahlejsich. Jde o pfipad,
kdy doslo k pfeneseni odpovédnosti za pficiny padu mostu a vznikly protipravni nasledek na
jednoho z pracovnikid na téméf nejniz$im stupni pracovniho zafazeni. Z vypovédi obz. xxx,
obsahu smlouvy o dilo a pfiloh k ni bylo zjisténo, Zze obzalovany nebyl zaméstnancem spol. Bégl
a Krysl, k.s. a vykonaval pro ni priace na ruznych stavbach. Obzalovanému byl vystaven
zivnostensky list na pfedmét podnikani ,,Poskytovani technickych sluzeb™ (¢. 1 8243).
Obzalovany ma stfedoskolské vzdélani, avSak pouze v oboru kuchaf-¢isnik (¢. 1. 2980-2981).
Pracoval jako pomocna sila na raznych stavbach, kde se nechal najimat na pomocné prace.
Absolvoval pouze $koleni u spol. Bogl a Krysl, k. s. na ,,hydrauliku®, tedy v oboru list a ¢erpadel,
a dale je vlastnfkem vazacského prikazu. Jiz ze samotného zivnostenského listu a dosazeného
vzdélani je zfejmé, Zze obzalovany nemél téméf zadné odborné znalosti, na zakladé kterych by byl
schopen jakymkoliv zptisobem v prabé¢hu vykonavanych praci odborné rozhodovat o zpisobu
manipulace s mostem pfi jeho vysunu a zasunu, event. rozhodovat o zpusobu odstranéni
vzniklych zavad a poruch. Z obsahu smlouvy o dilo bylo zjisténo, ze obzalovanému nebylo dano
zadné opravnéni k vydavani zakazi, event. omezeni v souvislosti s pracovnimi ¢innostmi na
rekonstrukci mostu jednotlivym pracovnikiim zhotovitele. Krajsky soud uvéfil vypovédi obz. xxx,
ze v prub¢hu praci na mosté vykonaval pouze ptikazy a pokyny nadfizenych pracovniku, a to
stavbyvedouciho xxx, pfip. pfitomnych zastupcu spol. Bogl a Krysl, k. s. (napf. vedouciho
montéra xxx, event. stavbyvedouctho xxx). Obhajoba obzalovaného nebyla vyvracena zadnym
z provedenych dukazd, tj. vypovédmi spoluobzalovanych, svédkd, listinnymi dikazy ani zavéry
znaleckych posudkt. Nebylo zjisténo z vypovedi spoluobzalovanych a svédka, ze by obz. xxx
v prubchu stavebnich ¢innosti v n¢kterém z pifpadt postupoval v rozporu s pokyny, které mu
byly ukladany nadfizenymi pracovniky. Z hlediska systému fizeni a rozdéleni pracovnich c¢innosti
obz. xxx vykonaval prace jako externi pracovnik, ktery neodpovidal za zpusob provadéni stavby
s vyjimkou své vlastni pracovni ¢innosti. V pfipadé vzniku a odstrafiovani poruchy na stavbé a
dalsi pifpravy praci ve dnech 6. - 8. 8. 2008 obz. xxx byl pfitomen vzniku zavady, jakoz i
rozhodnuti nadfizenych pracovniki o zpusobu jejtho odstranéni. Pokud dne 8. 8. 2008
pokracoval v pracich na mostu, jak je popsal ve své vypovédi, tak tyto prace provadél na zakladé
pokynu nadffzenych, a to vcetné provizornitho podepieni mostni konstrukce mezi dolni pasnici
mostu a jetabovou drahou, které meéli provadét povereni zaméstnanci spol. Bogl a Krysl, k. s.
Obz. xxx nemél zadné opravnéni ani odborné znalosti k tomu, aby pfezkoumaval obsah ,,Navrhu
montaze a technologického predpisu montaze™ ze dne 28. 7. 2008 zpracovaného spol. Bogl a
Krysl, k. s. S ohledem na své pracovni zafazeni, dosavadni praxi a dosazené vzdélani nemohl ani
veédet, co pfesné a v jakém rozsahu ma byt soucasti této montazni dokumentace. V tomto sméru
pii provadéni jednotlivych technologickych ukont na stavbé se fidil pokyny nadfizenych
pracovnikd. Obz. xxx neni mozno klast za vinu, ze zpusobem popsanym v obzalobé porusil
povinnosti vyplyvajici mu ze smlouvy o dilo, naopak spolecné s dalsimi pracovniky na stavbé
vykonaval ptikazy nadfizenych, ktefi rozhodli, jakym zptisobem ma byt odstranéna zavada dne 6.
8. 2008 a jakym zpusobem ma byt poté na stavbé dale postupovano. Obzalovanému rovnéz
nebyla ve smlouv¢ o dilo a jejich pfilohach stanovena zadna povinnost, ani dano zadné opravnéni
¢init jakékoli opatfeni ve vztahu k provozovateli Zelezni¢ni drahy a neni mozno mu klast za vinu,
ze se timto zpusobem dopustil protipravniho jednani. Pokud ve smlouve o dilo a jejich piilohdch
nebyla opravnéni a povinnosti obzalovaného fadné konkretizovana, aby bylo zfejmé, jaké
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konkrétni povinnosti je obzalovany povinen dodrzovat, nelze pouze rozsifujicim extenzivnim
vykladem dochazet k zavéru, ze porusil povinnosti popsané v obzalobé. Toto by byl nepfipustny
vyklad obsahu uzaviené smlouvy o dilo, a to za situace, kdy byly tyto povinnosti ulozeny pfimo
jinym pracovnikim na stavbé, vyplyvaly z jejich pracovnich smluv, organizacniho fadu nebo
stavebnich a jinych pravnich pfedpisu.

Plnil-li obz. xxx pokyny svych nafizenych a pokracoval po zavadé dne 6. 8. 2008 v pracich
na zasunu mostu, nemohl ze své pracovni pozice predpokladat, ze zavada nebyla komplexné
a fadné odstranéna, a na své pracovni pozici ani nemohl ovlivnit zpracovani a pfijeti montazni
dokumentace za ucelem fadného provedeni stavby. Pokud ze strany obzalovaného doslo
k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, napf. nevyhotoveni pisemnych zaznamu
o projednani rozsahu a postupu praci, jedna se o drobné, nepodstatné poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, které ani nemohly byt pficinou padu mostu a vzniku
protipravniho nasledku. Obzalovany shora uvedenym zpusobem neporusil dulezité povinnosti
vyplyvajici z jeho zaméstnani, funkce a ulozené mu podle zakona.

Pokud bylo obz. xxx vytykano obzalobou, Ze pracoval na stavbé, aniz byla fadné provéfena
statika mostu a mostni konstrukce a ani by znal geometrii tvaru mostu, krajsky soud konstatuje,
ze zodpovédnost za zvolenou technologii stavby méli vedouci zaméstnanci spol. ODS —
Dopravni stavby Ostrava a.s. a spol. Bogl a Krysl, k. s., nikoli obzalovany, ktery ve své pozici
nemohl rozhodnout o tom, jak bude stavba provadéna a jakym zptisobem bude odstranéna
zavada. Odchylky zjisténé ze znaleckého posudku Ing. Hostase jsou tak malé, Ze obzalovany je
nemohl rozpoznat na pracovni pozici a s pracovnimi pomuckami, které mél k dispozici, tyto mely
byt zjistény geodetickym zaméfenim, jez mélo byt nafizeno vedoucimi zaméstnanci spol. ODS —
Dopravni stavby Ostrava a.s. a spol. Bogl a Krysl, k. s., ke zjisténi pfic¢iny zavady na stavbé mostu
dne 6. 8. 2008.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud pii rozhodovani o viné obz. xxx dospél k zavéru, ze
nebyl naplnén jeden z obligatornich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni
dle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., a to znak
zavinéni z nedbalosti dle § 5 pism. a), b) tr. zakona, tedy ve formé¢ védomé i nevédomé
nedbalosti. Nebylo prokazano, ze by obz. xxx védél, Zze muze zpusobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem a bez pfiméfenych dtvodu spoléhal,
ze takovy nasledek nezpusobi. U obzalovaného tedy nebyla dana védoma nedbalost dle § 5 pism.
a) tr. zakona, nebot’ nemél zadnou védomost o moznosti vzniku nasledku, kdyz nebyl schopen
rozpoznat a zhodnotit okolnosti vytvafejici mozné nebezpeéi pro zidjem chranény trestnim
zakonem. Obzalovany se jednani nedopustil ani z nevédomé nedbalosti dle § 5 pism. b) tr.
zakona. Obzalovany nevédél, Zze svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Pii nevédomé nedbalosti
se vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zaklad¢ objektivnich okolnosti spojenych se
skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, kdyz trestni zakon zaklada odpovédnost
za trestné ¢iny spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i moznosti predvidat
zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem. Pii zjist'ovani
nedbalosti je nutno posuzovat, zdali obzalovany zachoval jistou miru opatrnosti. Tato je dana
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani zptsobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonem. Obé tato hlediska musi byt splnéna soucasné. Pfi
vymezovani objektivni miry opatrnosti se zada od kazdého zpravidla stejna mira opatrnosti,
vyjimeéné lze pozadovat vyssi miru opatrnosti u nékterych skupin osob (napf. projektant,
stavbyvedouci, stavebni technik). Rozsah opatrnosti je nutno zkoumat dle zvlastnich pravnich
pfedpist (pfedpist bezpecnosti prace, stavebni pfedpisy apod.). U obz. xxx nebylo mozno
pozadovat vyssi miru opatrnosti nez u kazdého bézného pracovnika zafazeného na stejné nebo
obdobné pracovni pozici na provadéné stavbé. Obzalovany nebyl vedoucim projektu, vedoucim
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technického useku ani stavbyvedoucim, apod., tedy osobou, u které by bylo mozno pfedpokladat
vy$si miru opatrnosti. Takovéto osoby jsou podrobné seznameny s bezpecnostnimi a stavebnimi
pfedpisy a technologickymi postupy a z tohoto divodu mohou poté, i s ohledem na odborné
vzdélani a pracovni zafazeni, vyvozovat odborné zavéry tykajici se technologickych postupt na
stavbach (a to napf. zpusoby odstranovan{ poruch, pfedvidani vzniku moznych dalsich poruch a
na né navazujicich nasledkd). U obz. xxx rovnéz neni dano subjektivni vymezen{ miry opatrnosti
spocivajici v mife opatrnosti, kterou je schopen vynalozit v konkrétnim pfipadé. Pfi posuzovani
subjektivni miry opatrnosti je tfeba zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity
stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specidlni zkuSenosti, inteligence, postaveni
v zaméstnani, apod.) a jednak okolnosti konkrétniho pfipadu, at’ uz existuji nezavisle na pachateli
nebo jsou ji vyvolané (prostfedi a okolnosti spachané¢ho cinu — zejména misto a cas cinu,
povétrnostni podminky, mimofadny prabé¢h udalosti, apod.). Obzalovany ma stfedoskolské
vzdélani ve zcela odlisném oboru nez stavebnictvi, v minulosti pracoval pouze jako pomocny
stavebni{ délnik. Jeho kvalifikace spociva ve vydani Zivnostenského listu a absolvovani $koleni ,,na
hydrauliku®, tedy v oboru list a cerpadel, a dale je vlastnikem vazacského prikazu. Je mozno
piipustit, Ze v souvislosti s vySe uvedenym skolenim ziskal jisté pracovni navyky a zkusenosti,
které vsak v zadném piipad¢ nemohou nahradit odborné vzdelani a dalsi ziskanou kvalifikaci tak,
aby byl schopen posoudit mozné divody vzniku poruch a zavad na stavbach a byl schopen je
vyhodnotit a rozhodnout o zpusobu jejich odstranéni, pfip. si pfedstavit mozné nasledky
v pfipad¢ nedodrzeni zakladnich technologickych postupt pii pracovnich ¢innostech. Po vzniku
poruchy jeji pficinu a rozsah na misté posuzovali nadfizeni pracovnici spol. Bogl a Krysl, k. s.,
jakoz i spol. ODS - Dopravni{ stavby Ostrava, a.s. a dospéli k rozhodnuti, jakym zptisobem ma
byt odstranéna a jak ma byt na stavbé dale postupovano. Obz. xxx nebyl schopen takové
rozhodovani ovlivnit a nasledné¢ pouze vykonaval pokyny jemu nadfizenych pracovniki. Je
mozno uzaviit, ze u obz. xxx neni dan obligatorni znak skutkové podstaty trestného cinu, a to
zavinéni z nedbalosti dle § 5 pism. a), b) tr. zakona.

110.Za tohoto stavu véci krajsky soud dospél k zavéru, ze se stala c¢ast protipravniho jednani,

111.

spocivajici v neupozornéni na nedodrzeni bezpecnosti prace zaméstnanci spol. Bogl a Krysl, k. s.,
popsaného v obzalobé¢ statntho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Jiciné sp. zn.
1 ZT 358/2008 ze dne 9. 8. 2010, ale nebylo prokazano, ze by jednani obz. xxx napliovalo znaky
skutkové podstaty zalovaného trestného c¢inu obecného ohrozeni dle § 180 odst. 1, 2 pism. b),
odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. nebo skutkovou podstatu jiného trestného
¢inu, pfipadné, Ze by toto jednini bylo mozno posoudit jako pfestupek dle zakona ¢. 200/1990
Sb. o pfestupcich, nebot’ nebyl naplnén jeden z hlavnich obligatornich znakd, a to zavinéni z
nedbalosti dle §5 pism. a), b) tr. zakona., a také prokazana cast protipravniho jednani neni
v pficinné souvislosti s padem mostu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek je trestnym cinem. Z tohoto duvodu obz. xxx dle § 226 pism. b) tr. f.
zprostil od obzaloby pro skutek popsany v obzalobé.

112. K poruSeni povinnosti obZ. xxx krajsky soud konstatuje:

Z pracovni smlouvy ze dne xxx (¢. 1. 8060-8062) a dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne xxx
(¢. L. 8063) uzaviené mezi zaméstnavatelem - spolecnost{ xxx a obz. xxx krajsky soud zjistil, Ze
obz. xxx byl u této spolecnosti od xxx zaméstnan jako xxx. Z pracovni smlouvy obzalovanému
vyplyvala povinnost mj. podle pokynt zameéstnavatele konat osobné, svedomité a fadné prace
pfidelené podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobe, fidit se pokyny svych
nadfizenych, pracovnim fadem, pfedpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a jinymi
pfedpisy vztahujicimi se k praci jim vykonavané, dodrzovat pracovni kazen a zachovavat
mlcenlivost. Z pracovni naplné obz. xxx (¢. 1. 8032-8033) bylo dale zjisténo, ze byl zafazen na
funkci skupinafe. Jeho povinnosti tak bylo mj. fizeni mensi pracovni skupiny 5-8 pracovniku,
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zastupovani vedouctho montéra za doby jeho nepfitomnosti, zajisténi dodrzovani
technologickych postupt a bezpecnosti prace podfizenymi pracovniky a seznameni pracovniki
s dennim postupem praci. Kvalifikacnim pozadavkem byla znalost technologickych postupt,
samostatné ¢ten{ vykresu, znalost bezpecnosti prace a fizeni mensi skupiny lidi.

Z vypovédi obz. xxx a jeho pracovni smlouvy bylo zjisténo, ze obzalovany byl 1 rok
zaméstnancem spol. xxx kdy pracoval ve funkci xxx na rekonstrukci mostu ve Studénce.
Obzalovany ma stfedoskolské vzdélani v oboru ,mostafina®, pro stavby mosti a praci
na zelezni¢nim koridoru byl ve spol. xxx, odborné proskolen bezpecnostnimi techniky. Nebylo
zjisténo, ze by mél vzdélani v oboru projekéni cinnosti, statiky, geodézie anebo vysokoskolské
vzdélani v oboru stavebnictvi (¢. 1. 3057). Obz. xxx dle pracovni smlouvy a organizac¢nfho
schématu stavby ve Studénce (¢. 1. 8019-8020) pracoval jako xxx, jehoz funkce spocivala v tom,
ze jako montér dle organizacniho schématu fidil skupinu 5 az 8 lid{ (montéfi, svareci, pomocni
montéfi, apod.), zastupoval svého piimého nadiizeného - vedouctho montéra xxx, jemuz byl
podiizen. Nadfizenym obz. xxx byli dile xxx jako stavbyvedouci, vedouci realizace xxx, vedouci
projektu xxx a feditel odstépného zavodu xxx. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany ve struktufe fizeni
spol. xxx, resp. realizace stavby mostu ve Studénce, patfil mezi osoby na nizkém stupni
organizacni struktury a znéj vyplyvajicich opravnéni a povinnosti, které se odvijely i od
kvalifikacnich pozadavkid na pracovnika. Z vypovédi obz. xxx z hlavniho liceni (¢. 1. 9768 a nasl.)
bylo zji§téno, ze byl seznamen s obsahem ,Navrhu montaze a technologického pfedpisu
montaze™ ze dne 28. 7. 2008 zpracovaného spol. Bogl a Krysl, k. s. Obz. xxx nemél dostatecné
odborné znalosti, praxi, ani opravnéni k posouzeni rozsahu a kvality ,Navrhu montaze
a technologického predpisu montaze® ze dne 28. 7. 2008 zpracovaného spol. Bogl a Krysl, k. s.,
pficemz nemohl ovlivnit ani jeho obsah a pfipadné technologické postupy v ném obsazené.
Z provedeného dokazovani vyplyvé, ze osobami zodpovédnymi za fadné zpracovani ,,Navrhu
montaze a technologického pfedpisu montaze™ ze dne 28. 7. 2008 spol. Bogl a Krysl, k. s. byl
vedouci projektu xxx, vedouci technologického oddéleni xxx a montazni technolog xxx, ktery
nenf trestn¢ stthan.

114. Ziskané vzdelani, prodélana Skoleni a praxe ve spol. Bogl a Krysl, k. s. obzalovanému

115.

neumoznovaly pfi posuzovani poruchy vzniklé dne 6. 8. 2008 vyhodnotit vSechna mozna rizika
spojena s jejim odstranénim. Z vypovédi obzalovaného (¢. 1. 9768-9770) vyplyva, ze za mozny
vznik poruchy povazoval nedostatecné odstranéni svaru na jednom z kolecek vysuvného voziku,
ktery se z tohoto duvodu vzpficil, a vzhledem k jeho vzdélani a pracovnimu zafazeni po ném
nelze pozadovat, aby byl schopen rozpoznat piicinu poruchy a navrhnout spravny postup
k jejimu odstranéni, tedy nevédél ani nemohl védét, ze porucha vznikla také i z dalsiho jiného
davodu, ptip. mohla zptsobit rovnéz i jiné nasledky na mostni konstrukei, apod.

Obzalovanému je vytykano, ze dne 7. 8. 2008 po nadzvednuti mostu jefdbem a srovnani
vychylenych vozikt nebyla provedena technicka opatfeni k zajisténi stability mostni a podpérné
konstrukce, nebyla proméfena a provéfena statika podpérné konstrukce mostu 1 celé mostni
konstrukce a nebyla ucinéna opatfeni ve vztahu k provozovateli Zeleznicni drahy spocivajici
v omezeni ¢i zastaveni zeleznicni dopravy, pfi manipulaci s mostni konstrukci, obzalovany
souhlasil se zkuSebnim tazenim mostu. Nasledn¢ dne 7. 8. 2008 a 8. 8. 2008 souhlasil
s nadzvednutim stfedn{ jefabové drahy k pfipravé dalstho zasunu mostu, pficemz neinformoval
pracovniky Ceskych drah o manipulaci s mostem, nechal provést zdvih mostu a spoleéné
s obz. xxx provizorné¢ podepfel mostni konstrukci nahodilymi ocelovymi podlozkami, které
nebyly staticky provéfeny, ¢imz dostal mostni konstrukci do nestabilni polohy, ktera byla jednou
z pficin padu mostu. Tim mél porusit povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy. Obzalovany
vsak timto zpusobem povinnosti uréené pracovni smlouvou, pracovni naplni, resp. ,,Navrhem
montaze a technologickym pfedpisem montaze™ ze dne 28. 7. 2008 spol. Bogl a Krysl, k. s.
neporusil. Vykonaval spole¢né s dalsimi pracovniky na stavbé pifkazy nadiizenych, ktefi rozhodli,
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jakym zpusobem ma byt odstranéna zavada dne 6. 8. 2008 a jakym zpusobem ma byt na stavbé
dale postupovano. Nelze obz. xxx klast za vinu, ze postupoval v souladu s ,,Navrhem montaze a
technologickym pfedpisem montaze“ ze dne 28. 7. 2008 spol. Bogl a Krysl, k. s. a pokyny
nadfizenych pracovnikt. Zpusob pouziti a druh podlozek nebyl v montiazni dokumentaci
pfedepsan, takze pokud postupoval zjisténym zpusobem, nepochybil. Shora uvedenym navrhem
montaze byla stanovena povinnost provést kontrolu vysky mostu pfed zpétnym zasunutim vuci
pilifim podpirajicim most v pfipadé hrozici kolize s témito pilifi. Jednalo se o povinnost
rozdilnou oproti geodetickému zaméteni a provéfeni statiky jak podpurné konstrukce, tak 1 celé
mostni konstrukce, po vzniku poruchy dne 6.8. 2008. Pouze v piipadé, ze by doslo ke
geodetickému zaméfen a provérfen{ statiky mostni konstrukce po vzniku poruchy dne 6. 8. 2008,
by vznikla porucha a pfipadné dalsi nedostatky byly fadné zjiStény a mohly byt nasledné fadné
odstranény tak, aby nemély vliv na pad mostu. K samotnym geodetickym méfenim je mozno
uvést, ze dle svédka xxx je provadél dle pozadavku stavbyvedouciho xxx ze spol. ODS-Dopravni
stavby Ostrava, a.s. Méfeni byla provedena v 10 az 15 pfipadech, posledni bylo provedeno 14
dntt pfed padem mostu. Geodetické méfeni mostu a provéfeni statiky mostu mélo byt
pozadovano vedoucimi pracovniky spol. Bogl a Krysl, k. s. aspol. ODS-Dopravni stavby
Ostrava, a.s., zejména stavbyvedoucim xxx tak, aby bylo mozno posoudit jak podpérnou
konstrukci mostu, tak icelou mostni konstrukci, a stanovit piipadné posuny podpérné
konstrukce, mostni konstrukce a vzniklé poruchy nasledné odstranit, aby nevedly k nestabilité
mostni konstrukce a padu mostu. Obz. xxx nedisponoval povinnosti ani opravnénim provadét
geodeticka méfeni a provérovani statiky podpérné konstrukce mostu i celé mostni konstrukce a
poruseni takovych povinnosti mu tedy neni mozno klast za vinu.

116. Obzalovanému je rovnéz vytykano, ze neucinil zadna opatfeni ve vztahu k provozovateli
zeleznicni drahy, spocivajici v omezeni ¢i aplném zastaveni zelezni¢ni dopravy pfi manipulaci
s mostn{ konstrukci. Z provedeného dokazovani, a to vypovedi svédkt xxx, xxx, Xxx, ,,Zpravy o
vysledcich Setfeni pficin a okolnosti vzniku mimofadné udalosti® ¢. j. 6-566/2008/DI zpracované
Drazn{ inspekci ze dne 31. 5. 2009 (¢l. 9107-9142), listinnych dikaza piedlozenych Drazni
inspekei (¢. 1. 8414-8863, ¢. 1. 8664-8844) a ze zpravy SZDC, s. o. (¢. 1. 8847-8849) bylo zjisténo,
ze 14. 4. 2008 se stavbyvedouci ODS-Dopravni stavby Ostrava, a.s. - obz. xxx dohodl
s vedoucim provozniho stfediska Studénka na pravidlech komunikace pfi realizaci stavebnich
praci na rekonstrukci mostu. Obz. xxx komunikoval se svédkem xxx, kterému sdéloval, ve
kterych dnech budou provadény stavebni prace nad koridorem trati. Svédek xxx osobné, piip.
povéteni sveédei xxx a xxx provadeli dohledovou ¢innost, zda stavbou neni dotcena plynulost a
bezpecnost drazniho provozu a zda neni narusen priujezdny prafez v okoli stavby. V pribéhu
praci pfitomny pracovnik Ceskych drah, a.s. byl ve spojeni s vjpravéim a informoval vedouciho
praci o prujezdech vlaku. Vlaky byly hlaseny s pfedstihem, aby nebylo s konstrukei manipulovano
v dob¢ prujezdu a prace byly zastaveny. Ve dnech 7. az 8. 8. 2008 byl obz. xxx pfitomen
na stavb¢ a mél informovat vedouctho provozniho stfediska Studénka xxx o provadénych
pracich, coz v daném piipadé neucinil. Zavérem je mozno zkonstatovat, ze obz. xxx nebyla
stanovena zadna povinnost, ani dano zadné opravneéni cinit jakakoliv opatfeni ve vztahu
k provozovateli Zelezni¢ni drahy, z toho vyplyva, ze neni mozno mu klast za vinu, Ze se timto
zpusobem dopustil protipravnifho jednani.

117.Z obsahu pracovni smlouvy, pracovni naplné, jakoz i vypovédi obz. xxx bylo zjisténo,
ze obzalovany mél povinnost zajistit dodrzovani technologickych postupt a bezpecnosti prace
podfizenymi pracovniky, coz u n¢j spocivalo vtom, ze se fidil ,Navthem montaze
a technologickym pfedpisem montaze® ze dne 28. 7. 2008 zpracovaného spol. Bogl a Krysl, k. s.
a zadanymi pokyny a pfikazy nadifzenych pracovnikia. Pfi pracich dne 7. 8. a 8. 8. 2008 obz. xxx
postupoval tak, jak vyplyvalo z ,,Navrhu montaze a technologického pfedpisu montaze™ ze dne
28.7. 2008 zpracovan¢ho spol. Bogl a Krysl, k. s., ale zejména na zaklad¢ pokynu a pifkaza
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nadfizenych, tj. obz. xxx, ktery mu pfedaval pifkazy. Obz. xxx obdrzel piikazy od vedoucich
pracovnikl spol. ODS-Dopravni stavby Ostrava, a.s. a spol. Bogl a Krysl, k. s., ktefi rozhodli
o zpusobu odstranéni zavady vzniklé dne 6. 8. 2008 a o dalsim postupu na stavbé. Je-li
obzalovanému vytykano, Ze spolecné s obz. xxx provizorné podepfel mostni konstrukei mezi
dolni pasnici mostu a jefabovou drahou ocelovymi nahodilymi podlozkami proménlivé vysky nad
jefabovou drahou MJD, pficemz tyto podlozky nebyly urceny pro tento ucel a nebyly staticky
provéfeny, a timto se mostni konstrukce dostala do nestabilni polohy, tak krajsky soud
konstatuje, ze obz. xxx takovym zpusobem postupoval, avsak jednal v souladu s technologickymi
postupy, se kterymi byl seznamen svymi nadfizenymi. Skutecnost, ze bylo nutno podpirat mostni
konstrukei podlozkami mezi dolni pasnici mostu a jefabovou drahou, vyplyvala jiz z projektu
podpérné skruze zpracovaného xxx (pfiloha ¢. VIII, vykres ¢. I. 5 podpérna skruz — vzorovy
pticny fez). Z vypovedi obzalovanych xxx, xxx, xxx a xxx, jakoz i pofizené fotodokumentace bylo
zjisténo, ze mostn{ konstrukce byla podepiena jiz pfred timto datem v dobé, kdy doslo k rozbiti
puvodni betonové vyplné mostu a jejimu novému vybetonovani, kdy v tomto stavu byla mostni
konstrukce pfedana spol. Bogl a Krysl, k. s. k dalsim pracim. Samotny ,,Navrh montaze a
technologicky pfedpis montaze“ ze dne 28. 7. 2008 zpracovany spol. Bogl a Krysl, k. s.
neobsahuje zadny technologicky postup, jakym zpusobem by meélo dojit k podepfeni mostni
konstrukce mezi doln{ pasnici mostu a jefabovou drahou a jaké kvality mély byt pouzité
podlozky. Je nepochybné, jak jiz bylo vysSe uvedeno, ze k takovému podepfeni mélo dojit a také
dochazelo. Tuto skutecnost pfipustili obzalovani xxx 1 xxx. V daném ptipadé v§ak nepostupovali
svévolné, ale pod dohledem nadiizeného obz. xxx, a zejména po konzultacich a se souhlasem
stavbyvedouciho obz. xxx. Nelze opomenout, Ze na stavbé byly provadény kontrolni dny, kterych
se ucastnil 1 projektant xxx jako autorsky dozor, a rovnéz tak pfi projednavani odstranéni zavady
ze dne 6. 8. 2008 byli pfitomni nadfizeni pracovnici ze spol. ODS-Dopravni stavby Ostrava, a.s. a
spol. Bogl a Krysl, k. s. Tito nepochybné¢ museli zaregistrovat vypodlozeni mezi mostni
konstrukefi a jefabovou drahou, véetné jeho vyse, pficemz proti takovému postupu nic nenamitali.
Za této situace neni mozno vytykat obz. xxx a rovnéz tak ani obz. xxx, ze timto zpusobem na
stavbé postupovali. Je mozno klast ktizi pouze zpracovatelum ,Navrhu montize a
technologického pfedpisu montaze™ ze dne 28. 7. 2008 zpracovaného spol. Bogl a Krysl, k. s., ze
tento technologicky postup, véetné druhu a kvality pouzitych podlozek podrobnéji nerozvedli,
véetné mozné maximaln{ vySe provedeni vypodlozeni a pfipadnych rizik spojenych s
piekrocenim stanovené vyse nebo pouzitim neschvalené¢ho druhu a kvality podlozek, protoze jak
jiz bylo opakované konstatovano, byl tento dokument nedostatecné a nekvalitné zpracovan.

118. Pokud obz. xxx jako xxx fidil a organizoval praci jemu podiizenych pracovnikii na stavbé, avsak
mél postaven{ délnika, ktery se fidil pokyny a piikazy nadiizeného pracovnika spol. Bogl a Krysl,
k. s., tedy xxx, a pracovnika spol. ODS-Dopravni stavby Ostrava, a.s., tedy xxx. Krajsky soud
obhajob¢ obzalované¢ho uvéfil, kdyz ze zadné z vypoveédi spoluobzalovanych, svédka nebo
listinnych dikazt nebylo zjisténo, ze by porusoval mu udélené pokyny nebo svévolné provadél
stavebni prace, které neodpovidaly stanovenym technologickym postupim. S ohledem na shora
uvedené, jeho dosazené vzdélani a dosavadn{ praxi obzalovany nebyl schopen ani opravnén
v prub¢hu vykonavanych praci odborné rozhodovat o jiném zpusobu manipulace s mostni
konstrukei pfi jejim zasunuti, nez mu ukladal ,,Navrh montaze a technologicky pfedpis montaze®
ze dne 28. 7. 2008 zpracovany spol. Bogl a Krysl, k. s., event. rozhodovat o zpusobu odstranéni
vzniklych zavad a poruch, nez jak mu bylo nafizeno nadfizenymi, pracovniky.

119.Na zaklad¢ shora uvedeného krajsky soud pii rozhodovani o viné obz. xxx dospél k zaveru, ze
rovnéz nebyl naplnén jeden z obligatornich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu obecného
ohrozeni dle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. ziakona ¢. 140/1961 Sb., a to
znak zavinéni z nedbalosti dle § 5 pism. a), b) tr. zakona ve formé védomé i nevédomé
nedbalosti. Nebylo prokazano, ze by obz. xxx védeél, ze muze zpusobem v trestnim zakoné
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uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zdkonem a bez pfiméfenych duvodu
spoléhal, ze takovy nasledek nezpusobi. U obzalovaného tedy nebyla dana védoma nedbalost dle
§ 5 pism. a) tr. zakona, nebot’ nemél zadnou védomost o moznosti vzniku nasledku, kdyz nebyl
schopen rozpoznat a zhodnotit okolnosti vytvarejici mozné nebezpeéi pro zajem chranény
trestnim zakonem. Obzalovany se jednani nedopustil ani z nevédomé nedbalosti dle § 5 pism. b)
tr. zakona. Obzalovany nevédél, ze svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢
o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pfi nevédomé
nedbalosti se vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti
spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, kdyz trestni zakon zaklada
odpovédnost za trestné ciny spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné
1 moznosti pfedvidat zptisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chrinéného trestnim zakonem.
Pr1i zjis€ovani nedbalosti je nutno posuzovat, zdali obzalovany zachoval jistou miru opatrnosti.
Tato je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zptusobeni poruchy
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem. Obé hlediska musi byt splnéna soucasné.
Pii vymezovani objektivn{ miry opatrnosti se zada od kazdého zpravidla stejna mira opatrnosti,
vyjimeéné lze pozadovat vyssi miru opatrnosti u nékterych skupin osob (napf. projektant,
stavbyvedouci). Rozsah opatrnosti je nutno zkoumat dle zvlastnich pravnich pfedpist (pfedpisa
bezpecnosti prace, stavebnich pfedpist apod.). U obz. xxx nebylo mozno pozadovat vyssi miru
opatrnosti nez u kazdého bézného pracovnika zafazeného na stejné nebo obdobné pracovni
pozici na provadéné stavbé. Obzalovany nebyl vedoucim projektu, vedoucim technického useku
ani stavbyvedoucim, apod., tedy osobou, u které by bylo mozno pfedpokladat vyssi miru
opatrnosti. Takovéto osoby jsou podrobné seznameny s bezpecnostnimi a stavebnimi pfedpisy a
technologickymi postupy a z tohoto divodu mohou poté, i s ohledem na odbornost a kvalitu
vzdélani a pracovni zafazeni, vyvozovat odborné zaveéry tykajici se technologickych postupt na
stavbach (a to napf. zpusoby odstranovani poruch, pfedvidani vzniku dalsich moznych poruch a
na né¢ navazujicich nasledkd apod.). U obz. xxx rovnéz neni dano subjektivni vymezeni miry
opatrnosti spocivajici v mife opatrnosti, kterou je schopen vynalozit v konkrétnim piipadé. Pii
posuzovani subjektivni miry opatrnosti je tieba zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti, znalosti a
okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné 1 specialni zkusenosti, inteligence, postaveni
v zaméstnani, apod.) a jednak okolnosti konkrétntho pfipadu, at’ uz existuji nezavisle na pachateli
nebo jsou jim vyvolané (prostfedi a okolnosti spachaného ¢inu — zejména misto a cas cinu,
povétrnostni podminky, mimoradny prub¢h udalosti apod.). Obz. xxx ma stfedoskolské vzdélani,
ve spol. xxx pracoval asi 1 rok na stavbach mosta dle pracovni smlouvy jako xxx, coZ je osoba
zafazena na niz$im stupni organizacni struktury spolecnosti. U obz. xxx stfedoskolské vzdélani a
ziskana pracovni praxe a zkusenosti v zadném pfipadé nemohou nahradit vyssi stupen vzdélani
(vysokoskolské vzdélani v oboru) a pifpadné dalsi ziskanou kvalifikaci, aby byl schopen zjistit a
posoudit divody mozného vzniku poruch a zavad na stavbach, které by byl schopen vyhodnotit
a rozhodnout o zptisobu jejich odstranéni, pfip. si pfedstavit mozné nasledky v pfipadé
nedodrzeni zakladnich technologickych postupti pfi pracovnich cinnostech nebo posuzovat
spravnost a kvalitu navrzenych montaznich postupt. Po vzniku poruchy dne 6. 8. 2008 jeji
pficinu a rozsah na mist¢ posuzovali nadfizeni pracovnici spol. Bogl a Krysl, k. s., jakoz i spol.
ODS - Dopravni stavby Ostrava, a.s. a dospéli k rozhodnuti, jakym zptsobem ma byt odstranéna
a jak ma byt na stavbé dale postupovano. Obz. xxx nebyl schopen takové rozhodovani ovlivnit a
nasledné pouze vykonaval pokyny jemu nadfizenych pracovniki. Je mozno uzavfit, Ze u obz. xxx
neni dan obligatorni znak skutkové podstaty trestného Cinu, a to zavinéni dle § 5 pism. a), b) tr.
zakona.

Za tohoto stavu véci krajsky soud dospél k zavéru, Zze se stala cast protipravniho jednani,
spocivajici v pouziti nestandardnich a nekvalitnich podlozek, popsaného v obzalobé statnitho
zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Jiciné sp. zn. 1 ZT 358/2008 ze dne
9. 8. 2010, ale nebylo prokazano, ze by jednani obz. xxx naplnovalo znaky skutkové podstaty
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zalovaného trestného ¢inu obecného ohrozeni dle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a), odst.
4 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., nebo skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, piipadné, ze by
toto jednani bylo mozno posoudit jako pfestupek dle zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich,
nebot’ nebyl naplnén jeden z hlavnich obligatornich znaku, a to zavinén{ z nedbalosti dle § 5
pism. a), b) tr. zakona.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek je trestnym cinem. Z tohoto divodu obz. xxx dle § 226 pism. b) tr. f.
zprostil od obzaloby pro skutek popsany v obzalobé statniho zastupce.

122. K poruSeni povinnosti obZ. xxx krajsky soud konstatuje:

Z piikazni smlouvy ze dne xxx (¢. 1. 6086-6091) uzaviené mezi Moravskoslezskym krajem jako
piikazcem a Spravou silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkovou organizaci jako pfiikaznikem,
krajsky soud zjistil, ze ucelem smlouvy bylo zajisténi vykonu cinnosti technického dozoru
investora a inzenyrské ¢innosti pfi realizaci mj. rekonstrukce mostu ev. ¢. 464-014 Studénka. Ve
vécech technickych pak byla Sprava silnic Moravskoslezského kraje zastoupena pro stfedisko
Novy Ji¢in mj. obzalovanym xxx. Sprava silnic Moravskoslezského kraje se ve smlouvé zavazala
v ramci technické investorsko-inzenyrské cinnosti obstaravat zalezitosti a provadét cinnosti
k zabezpeceni realizace jednotlivych staveb, a to zejména poskytovat odborné ¢innosti, posudky,
rady, doporuceni a stanoviska, vykonavat technicky dozor staveb, a to vcetné provadéni
piislusnych zaznamu ve stavebnim deniku, spolupracovat s projektantem a zastupci statni spravy
a provadét dalsi souvisejici ¢innosti uvedené pod bodem III, odst. 2 pism. a) az q) piikazni
smlouvy napf.:
- organizovat a vést piipadné kontrolni dny (dle doby realizace stavby) — pism. a)

- kontrolovat vécnou a cenovou spravnost a tplnost oceniovacich podkladu a faktur, jejich
soulad s podminkami uvedenymi ve smlouve o dilo a jejich pfedkladani k thradé pifkazci,

- projednat dodatky a zmény projektu, které nezvysuji naklady stavby, neprodluzuji Ihutu
vystavby a nezhorsuji parametry stavby — pism. d)

- o vsech zavaznych okolnostech bez ohledu informovat ptikazce — pism. )

- kontrolovat, jestli zhotovitelé provadéji predepsané zkousky materiala, konstrukei a praci,
kontrolovat jejich vysledky a vyzadovat doklady, které prokazuji kvalitu provadénych
praci a dodavek (certifikaty, atesty, protokoly apod.) — pism. i)

- kontrolovat vedeni stavebntho deniku dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znén{ pozdé¢jsich pfedpist — pism. j)

- spolupracovat s pracovniky zhotovitele pfi provadéni opatfeni na odvraceni nebo
omezen{ §kod pfi ohrozen{ stavby Zivelnymi udalostmi — pism. k).

123.Dle smlouvy o dilo uzaviené mezi Moravskoslezskym krajem (objednatel) a ODS Dopravnimi

stavbami Ostrava, a. s. (zhotovitel) na ¢. 1. 6052 az 6062, byl Moravskoslezskym krajem (déle jen
,»MS kraj“) povéfen k zastupovani ve vécech zajisténi investorsko inzenyrské ¢innosti pfi realizaci
a po dokonceni stavby Sprava silnic MS kraje, pfispévkova organizace, xxx, jako technicky dozor,
a xxx, jako stavebni dozor. V této souvislosti je nutno uvést, ze nedopatfenim nebo z neznalosti
doslo k uvedeni obz. xxx jako stavebniho dozoru dle § 153 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb.
(stavebn{ zakon). Z provedeného dokazovani nebylo zjisténo, ze by MS kraj jako investor stavby
urcil néjaky subjekt jako stavebni dozor dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Pouhé oznaceni
ve shora uvedené smlouvé o dilo nemuze zpusobit, ze obz. xxx ziskal postaveni stavebniho
dozoru dle § 153 odst. 3 zikona ¢.183/2006 Sb., véetné prav a povinnosti z toho vyplyvajicich.
Obz. xxx vykonaval funkci technického dozoru investora na zdkladé¢ shora uvedené pifkazni
smlouvy mezi MS krajem a Spravou silnic MS kraje, pfispévkovou organizaci.
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124.Je nutno uvést, ze kvalifikace a odpovédnost technického dozoru nejsou stanoveny v zadném

125.

126.

obecné zavazném prfedpisu, neni zakonnym zpusobem upraven rozsah opravnéni, kterymi
technicky dozor disponuje. Technicky dozor investora probiha obvykle v pribéhu realizace
stavby a v daném pfipadné i pfi uvadéni stavby do provozu. Pokud se investor, v daném pifpadé
MS kraj, rozhodl ustanovit technicky dozor, je mozno pouze na zakladé smlouvy stanovit rozsah
povinnosti a opravnéni technického dozoru. V daném piipadé byla uzaviena piikazni smlouva
dle § 724 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, mezi MS krajem jako piikazcem a
Spravou silnic Moravskoslezského kraje p. o., jako pfikaznikem. Pouze tato smlouva stanovi
konkrétni opravnéni a povinnosti, které pifkaznik byl povinen plnit. Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, p. o., urcila xxx jako zaméstnance, ktery je povéfen technickym
dozorem na stavbé. Pokud se tyka obz. xxx, nemohl mit vice opravnéni a povinnosti, nez byly
stanoveny ve shora uvedené piikazni smlouvé. Dle opravnéni a povinnosti obsazenych
v pifkazni smlouvé mél obz. xxx zejména poskytovat odborné cinnosti, posudky, rady,
doporuceni a stanoviska, provadét zaznamy ve stavebnim deniku a spolupracovat s projektantem
a zastupci statni spravy. Ve své podstaté se jedna o opravnéni a povinnosti, které maji pouze
doporucujici a informativni charakter. Obz. xxx nebyla pifkazni smlouvou stanovena opravnéni,
ktera by mu umoznovala vydavat pracovnikim dodavatele piikazy, pokyny, event. zakazy vedouci
k pferuseni praci nebo zméné pracovnich postupt v pfipadé zjisténych zavad nebo poruch a
jejich odstranovani, pokud by ohrozovaly bezpecnost na stavbé, zivot nebo zdravi osob, event.
pokud by hrozil vznik skod na majetku. V platnych pravnich pfedpisech pro takové opravnéni
neni opora a je nutno takové opravnéni obsahnout ve smluvnim ujednani, tj. pfimo v piikazni
smlouve, k cemuz v daném piipadé nedoslo a nelze tedy klast k tizi obz. xxx, Zze nevykonaval
opravnéni a povinnosti, které mu nebyly piimo stanoveny pifkazni smlouvou.

Pokud je obz. xxx vytykano, ze porusil povinnosti zaméstnance vyplyvajici mu z pracovni
smlouvy (¢. 1. 6368-6370, 6371, 6372, 6373, 6374) a na ni navazujici interni smérnice -
odpovédnostniho fadu k fizeni a organizovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci u Spravy
silnic MS kraje, p. o. (¢. 1. 6387-6399), tak pracovni smlouva a intern{ smérnice je vydana
zaméstnavatelem a vztahuje se pouze na vztahy zalozené zakonikem prace, tj. vztahy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Povinnosti z nich vyplyvajici neni mozno vztahnout na vztahy
jednotlivych zaméstnanct pusobicich na zakladé pifkazni smlouvy, tj. ve vztahu ke tfetim
osobam, nebot’ tyto vztahy se fidi pouze obsahem pfikazni smlouvy. Obz. xxx tedy nemohl
porusit v projednavané véci povinnosti, které mu vyplyvajici pifimo z pracovni smlouvy ani
navazujici shora uvedené interni smérnice.

K samotné pfikazni smlouvé je nutno uvést, ze se jedna o pifkazni smlouvu, kterda se tyka
39 staveb, pficemz ke véem témto stavbam jsou obecné uvedeny cinnosti, které ma piikaznik
provadét v ramci technické investorsko inzenyrské ¢innosti, aniz by byly pfesné specifikovany ve
vztahu kjednotlivym provadénym stavbam. Lze mit divodné pochybnosti o tom, ze by
ustanoveny technicky dozor provadél vSechny vyjmenované ¢innosti v ramci kazdé stavby. V této
souvislosti je nutno poukazat na obhajobu obz. xxx, které krajsky soud uvéfil, dle které v dobé
rekonstrukce mostu ve Studénce pracoval jesté na rekonstrukcich dal§ich 8 mostt a nebyl by
schopen provadét vsechny cinnosti obsazené v piikazni smlouveé. Krajsky soud ma zato,
ze obz. xxx vykonaval funkci technického dozoru dle § 152 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebnfho zdkona, dle kterého u stavby financované z vefejného rozpoctu, kterou provadi
stavebn{ podnikatel jako zhotovitel, je stavebnik povinen zajistit technicky dozor stavebnika nad
provadénim stavby. Obz. xxx v ramci své cinnosti a kontrolnich dnt kontroloval ekonomiku
stavby, cerpani vefejnych prostfedkd, jakoz i dodrzovani harmonogramu praci, coz vyplyva z jeho
vypovédi, jakoz ivypovédi slySenych svédkt a provedenych listinnych dikazd. Je nutno
zduraznit, Zze za objednatele MS kraj se jednotlivych kontrolnich dnu zdcastnil zastupce, kterym
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byla svédkyné xxx, ktera byla informovana stejn¢ jako obz. xxx o prub¢hu stavby, vzniklych
zavadach a zpusobu jejich odstranovani, a to rovnéz i dne 7. 8. 2008.

Pokud obz. xxx bylo kladeno za vinu, Ze neprovedl kontrolu spol. Bogl a Krysl, k. s., zdali je
projektove, technicky a smluvné zajisténa jeji cinnost, a zdali technologie manipulace s mostem je
fadné navrzena, véetné dalsich c¢innosti dle schvalené projektové dokumentace, pak obzalovany
porusil tuto povinnost, av§ak o této skutecnosti mél byt objednatel stavby MS kraj informovan
rovnéz i autorskym dozorem — xxx, ktery byl s témito skutecnostmi seznamen. V této souvislosti
je nutno uvést, ze sohledem na stupen dosazeného vzdélani obzalovaného (stfedoskolské
vzdélani obor pozemni stavby - ¢. 1. 6379) a jeho praxi (osvédceni k vykonu béznych prohlidek
mosti pozemnich komunikaci — ¢. 1. 6381) ma krajsky soud divodné pochybnosti o tom, Ze byl
schopen vyhodnotit, v jakém rozsahu a jak kvalitné byla zpracovana projektova dokumentace a
,»INavrh montaze a technologicky pfedpis montaze® ze dne 28. 7. 2008 spol. Bogl a Krysl, k. s.
Ze strany obzalovaného se jedna sice o poruseni povinnosti, avak nejedna se o poruseni dulezité
povinnosti, ktera by ve svém dusledku vedla k padu mostu a vzniku protipravntho nasledku.

Pokud je obz. xxx kladeno za vinu, ze neinformoval objednatele stavby MS kraj o situaci, ktera
vznikla na stavbé mostu dne 7. 8. 2008, tak pak obz. xxx v ramci kontrolniho dne byl informovan
stavbyvedoucim a dal$imi pracovniky stavby o vzniklé zavade, pfic¢inach jejiho vzniku a zpusobu
jejtho odstranéni, pficemz pii jeho odbornych znalostech a pracovnim zafazeni nemohl ani
z nedbalosti dospét k tomu, Ze by takovy postup byl technologicky nespravny a mohl by vést,
spolu s dalsimi pfi¢inami, k padu mostu a vzniku protipravniho nasledku. Obz. xxx pfimo
o vzniklé situaci neinformoval objednatele MS kraj, ¢imz opétovné se ze strany obzalovaného
jedna o poruseni povinnosti, avSak nejedna se o poruseni dilezité povinnosti, ktera by ve svém
duasledku vedla k padu mostu a vzniku protipravniho nasledku. V této souvislosti je dulezité, ze
zastupce MS kraje, svédkyné xxx, byla osobn¢ pfitomna na kontrolnim dni, v ramci kterého byla
seznamena se vzniklou situaci, a pfimo jako zaméstnanec zastupujici MS kraj mohla o tomto
informovat své nadfizené, tedy investor o zavadé veédél.

Obz. xxx je kladeno za vinu, ze poté, co byl seznamen dne 7. 8. 2008 se vzniklou poruchou
statiky podpérné konstrukce mostu nad podpérnymi barkami nad vysuvnou drdhou, mél z titulu
své funkce technického dozoru nafidit opatfeni k zajisténi stability mostni a podpérné konstrukce
a nafidit, aby byla provéfena statika podpérné konstrukce mostu i celé mostni konstrukce, kdyz
ve stavebnim deniku neuvedl zavady zjisténé na stavbé. Je nutno pfipustit, ze obz. xxx mohl
ucinit o vzniklé zavade¢ a skutecnostech, o nichz byl informovan, zapis ve stavebnim deniku, coz
neucinil. Poruseni této povinnosti vSak neni porusenim dulezité povinnosti, ktera by ve svém
duasledku vedla k padu mostu a vzniku protipravntho nasledku. Za situace, kdy obz. xxx byl
zastupcl stavebnich firem informovan o vzniklé zavadé, vzniku jeji pficiny a zpusobu jejtho
odstranéni, nebyl opravnén nafidit jakékoliv jiné opatfeni k zajisténi stability mostni a podpérné
konstrukce nad podpérnymi barkami, nebot’ toto opravnéni mu nebylo piikazni smlouvou dano.
Obz. xxx nemohl z titulu své funkce duplikovat povinnosti, které jsou stanoveny stavebniku,
ktery realizuje stavbu, tj. ODS-Dopravni stavby Ostrava, a.s. a spol. Bégl a Krysl, k. s., jez byly
garanty dodrzovani pfislusnych stavebnich pfedpist a technickych norem v prubéhu provadeéni
stavby vici organu stavebniho dozoru a dohledu.

V projednavané véci byl provadén autorsky dozor projektanta dle § 152 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb. (stavebni zikon) prostfednictvim xxx, coz je prokazano jak vypovedi svédka xxx,
tak zpravou MS kraje, Krajského ufadu (¢. 1. 6201-6203), zapisy ve stavebnim denfku ODS —
Dopravni stavby Ostrava, a. s. a dalsimi provedenymi dukazy. V tomto piipadé¢ to byl projektant
xxx, ktery podrobné znal projekt rekonstrukce mostu, a to véetné zmén provedenych v projektu
podpérné skruze, vcetné moznych rizik ve vztahu k vyjimecnosti navrzené technologie a
prostredi stavby. Zejména autorsky dozor mel dohlizet na fadnou realizaci projektu a podilet se
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na zjistovani a odstranovan{ vzniklych poruch azavad na stavbé, vcetné vyhodnoceni rizik
souvisejicich se stavebni ¢innosti, nebot” k této ¢innosti mél odborné predpoklady.

131.Je mozno uzaviit, Ze obz. xxx v ramci vykonu opravnén{ stanovenych mu pifkazni smlouvou
porusil nékteré z povinnosti, které mu byly uloZeny, avsak nejednalo se o poruseni takovych
povinnosti, které by ve svém dusledku byly bezprostfedni pficinou vedouci k padu mostu, resp.
vzniku protipravniho nasledku. Obz. xxx nemél odpovédnost za fadné technologické provedeni
stavby podle smlouvy a jako technicky dozor nemél pravomoc provadét odbornou kontrolu
technického provedeni stavby, ani pravomoc zastavit stavbu, nebo rozhodnout, jakym zptusobem
se ma odstranit porucha ze dne 6. 8. 2008. Obzalovany neporusil dalezité povinnosti vyplyvajici
z jeho zaméstnani, funkce a ulozené mu podle zakona. Chybi zde tedy pfic¢inna souvislost mezi
jednanim obzalovaného a padem mostu.

132.Za tohoto stavu véci krajsky soud dospél k zavéru, ze se stala ¢ast protipravniho jednani,
spocivajici v nedostate¢nych zapisech ve stavebnim deniku a v neinformovani objednatele,
popsaného v obzalobé obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém
Jicine sp. zn. 1ZT 358/2008 ze dne 9. 8. 2010, ale nebylo prokizano, ze by jednani
obzalovaného napliovalo znaky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu obecného
ohrozeni dle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., nebo
skutkovou podstatu jiného trestného cinu, protoze nebyla prokazana pfic¢inna souvislost mezi
jednanim pachatele a nasledkem, ;pfipadné Ze by toto jednani bylo mozno posoudit jako
ptestupek dle zdkona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich.

133.S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek je trestnym ¢inem. Z tohoto divodu obzalovaného xxx dle § 226 pism.
b) tr. f. zprostil od obzaloby pro skutek popsany v obzalob¢ statniho zastupce.

Pouceni:

Proti vyroku L., II. nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti vyroku III. je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou meésict od doruceni tohoto
rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostrednée dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeéruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst.
2 tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova
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