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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné soudkyni JUDr. Nadézdou Cervenkovou v pravni véci zalobkyné Xxx,
nar. xxx, trvale bytem xxx, zast. JUDr. Tatanou Pfibilovou, advokatkou se sidlem Kopftivnice, Kadlackova
894 proti zalovanému Xxx, nar. xxx, trvale bytem xxx, zast. Mgr. Tomasem Pavlikem, advokatem se sidlem
Novy Ji¢in, K Nemocnici 18, o stanoveni prispévku na vyZzivu Zalobkyné

takto:
L. Navrh, aby Zalovany byl povinen pfispivat Zalobkyni na jeji vyZivu ¢astku 6.000,- K¢ od 24.4.
2012 do 19.9. 2012, se zamita.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 5.000,- K& do 3 mésicii od

pravni moci rozsudku, k rukim Mgr. Tomase Pavlika, advokata se sidlem Novy Ji¢in, K Nemocnici
14.

II1. Ceska republika nema priavo na nihradu nikladi Fizeni vidi Zalobkyni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se navrhem ze dne 24.4. 2012 domahala po Zalovaném placeni piispévku na rozvedenou
manzelku, a to ¢astkou 6.000,- K¢ mesi¢éné, a to doplitkem u¢inénym ze dne 15.4. 2011 pocinaje dnem 24.4.
2012. Ve svém navrhu uvedla, Ze manzelstvi s Zalovanym bylo rozvedeno rozsudkem ¢.j. 12 C 37/2006-17 a
nabylo pravni moci dne 5.2. 2007. Jiz v dob¢€ pfed rozvodem spolecné nehospodatili. Zdejsim soudem bylo
stanoveno vyzivné na tehdy jesté manzelku ve vysi 3.500,- K& mésicné. Az do 1.5. 2011 byla zaméstnana a
finan¢né samostatna, od tohoto data je vedena na Gfadu prace, pobirad pouze podporu v nezaméstnanosti, ma
zdravotni problémy. Od dubna 2012 neni schopna si zajistit svou vyzivu bez pfispéni zalovaného, nebot
pobira pouze invalidni diichod od 3.4. 2012 ve vysi 5.646,- K¢ mésicn€. Ze zdravotnich diivodt byla rovnéz
nucena ukoncit pracovni pomér, je t€Zce nemocna, prodélala mozkovou mrtvici. Jeji zdravotni stav je nadale
vazny a neni schopna pracovat, je tedy pIn¢ odkazana na invalidni dichod.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobkyn& nenaplituje
zakonna kritéria nutnd pro vznik naroku na pfispévek na vyzivu, kdyz jeho pfiznani by bylo v rozporu
s dobrymi mravy. Toto své podani nasledn¢ doplnil tak, Ze zalobkyné je piijemkyni invalidniho diichodu a
tato samotna skuteénost nevede bez dalsiho k zavéru, Ze neni schopna se sama Zivit. Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné jezdi na dovolené, navstévuje kulturni, spolecenské akce, je schopna pésky ujit i veétsi vzdalenost,
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proto navrhl vyzadani 1ékatské zpravy a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. Uvedl, Ze pfiznani
pfispévku na vyzivu Zzalobkyné by bylo vrozporu s dobrymi mravy, nebot on sdm pii vyporadani
spolecného jméni manzelti pfevzal na sebe veskeré spolecné zavazky, tyto splaci a také se vzdal svého
vypofadaciho podilu ve prospéch Zalobkyné, kdyz takto ji uSetil ¢astku zhruba asi 270.000,- K¢&. Sam je
veden jako OSVC, jeho p¥ijmy &ini asi 10.000,- K& mé&siéng.

U piipravného jednani zalobkyné uvedla, ze od 1.10. 2012 nastoupila jako vratna do spolecnosti
AVES Brno, kdy ma hodinovou mzdu asi 50,- K¢.

Pti jednani dne 19.6. 2013 vzala svou zZalobu ohledné stanoveni vyzivného pro svou osobu od 19.9.
2012 zpét a soud fizeni podle ustanoveni § 96 odst. 1, 3 o.s.f. ohledné placeni vyzivného od 19.9. 2012 do
budoucna zastavil.

Po strance skutkové soud zjistil, Ze manzelstvi ucCastniki, které uzavieli dne 20.12. 1986 bylo
rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 12 C 37/2006-17 rozvedeno a rozsudek nabyl pravni moci dne 5.2. 2007.
Z odtivodnéni tohoto rozsudku soud zjistil, Ze manzelstvi ucastnikii bylo dlouhodobé rozvraceno, bylo
krizové n&kolik let, k obnoveni souziti u¢astnikii nedoslo. Zalovana Zije provizorné u ptatel nebo na chaté a
v disledku Zalobcova chovani nékolikrat obracela na Polici CR (z rozsudku zdejsiho soudu &j. 12 C
37/2006-17). Usnesenim zdejSiho pod ¢€.j. 16 C 285/2005 ze dne 2.2. 2006 byl schvalen smir mezi ucastniky,
podle kterého se zalovany zavazal prispivat na vyzivu zalobkyné od 1.2. 2006 mési¢né ¢astku 3.500,- K¢ (z
usneseni &.j. 16 C 285/2007-28). Zalovany podal dne 4.3. 2008 navrh na vypoiadani spoleéného jméni
manzeld, které bylo vedeného u zdejSiho soudu pod ¢.j. 13 C 69/2008. Rozsudkem ze dne 15.7. 2007 soud
vyportadal spole¢né jméni manzelu tak, ze piikazal nemovitosti do vlastnictvi xxx vCetn¢ zavazku a na uplné
vyporadani zavazal xxx zaplatit Zalobci podil ve vysi 269.915,90 K¢ (z rozsudku zdejsiho soudu 13 C
69/2008-101). K odvolani Xxx Krajsky soud v Ostravé pod ¢.j. 11 Co 769/2009-141 ze dne 24.2. 2010
zménil rozsudek Okresniho soudu tak, ze schvalil smir u€astnikd, podle néhoz se xxx piipadly do vylu¢ného
vlastnictvi nemovitosti, tento se dale zavazal uhradit veskeré dluhy s tim, ze po xxx nepozadoval zadny
vyporadaci podil (z usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 11 Co 769/2009-141).

Dale soud zjistil:

- Ze znaleckého posudku znalkyn¢ MUDr. Zdenky Nohelové, a to zejména ze zavéru tohoto posudku,
Ze zdravotni stav xxx je dlouhodobé nepfiznivy, kdyz tato trpi hematologickym onemocnénim s poruchou
krevni srazlivosti. Jmenovana prodélala v cervenci 2011 krvaceni do oblasti mozkovych plen, pfi¢inu se
nepodafilo zjistit. V lednu 2012 doslo u pani xxx k trombotizaci hlavni jaterni Zily a jeji pravé vétve a
k trombdze mesenterickych zil. V dobé od 12.7. 2011 nejméné do konce srpna 2012 byla pani xxx
neschopna vykonu jakékoliv prace a stav vyzadoval 1é¢bu v doCasné pracovni neschopnosti. Od zati 2012
pracuje jako vratna - strazna ve 12-ti hodinovych sménach a také v no¢nich sménach. Toto pracovni zatazeni
se znalkyni jevi s ohledem na jeji zdravotni stav jako nevhodné. V soucasné dobé zdravotni stav hodnoti jako
stabilizovany, nadale je i pracovni neschopnost vyznamné snizena. Ke dni 1.5. 2012 nebyla zalobkyné
schopna prace, jeji zdravotni stav vyzadoval 1é¢bu v docasné pracovni neschopnosti, a to nejmén¢ do konce
srpna 2012. Pracovni schopnost Zalobkyné k vykonu soustavné vydélecné Cinnosti v souc¢asné dob¢ je dle
nazoru znalkyné snizena piiblizn€¢ asi o 50 %. Do budoucna je progndéza onemocnéni nejista, lze
predpokladat i vyssi pracovni neschopnost.

- Z rozhodnuti Obecniho uradu Petivald ze dne 8.10. 2012 ¢.j. 956/2012, Ze se vyhovuje zadosti xxx
ve veci zruseni udaje o mistu trvalého pobytu xxx a tento se Xxx rusi.

- Zalobkyné& nastoupila dne 19.9. 2012 do pracovniho poméru ke spoleénosti AVES Servisni s.r.0.,
kdy pracovni pomér byl sjednén do 18.9. 2013 (z pracovni smlouvy ze dne 29.8. 2012).
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- Zrozhodnuti ufadu prace CR ze dne 17.10. 2013, Ze zalobkyni byla pfiznana podpora
v nezaméstnanosti od 19.9. 2013 po dobu 8 mésic.

- Z oznameni o skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby ze dne 18.9. 2013, ze
spolecnost AVES Servisni s.r.o. sdélila Zalobkyni, Ze jeji pracovni pomér skonci uplynutim doby, a to 18.9.
2013.

- Z posudku o invalidité vystaveného OSSZ Novy Ji¢in dne 2.11. 2011, ze byl posouzen zdravotni
stav a pracovni schopnost zalobkyné se zadvérem, ze vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni neschopnosti, Ze se nejedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav dle ustanoveni § 26 zdkona €.
155/95 Sb.

- Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni Praha ze dne 30.4. 2012, Ze Zalobkyni byl piiznan
invalidni diichod pro invaliditu II. stupné ve vysi 5.640,- K¢, a to s uéinnosti od 3.4. 2012.

- Ze znaleckého posudku ¢. 204-3/2013 znalkyné Mgr. Dagmar Martinakové, ze ptijmy Zalovaného za
obdobi od 24.4. 2012 do 19.9. 2012 ¢inily 728.693,26 K¢&, vydaje potom za toto obdobi potom 24.953,47 K¢
a v tomto obdobi ¢inila osobni spotfeba zalovaného 56.000,- K¢.

- Z vypoveédi znalkyné Mgr. Dagmar Martindkové, ze provedla jednak vypocet piijmu Zalovaného i
vypocet vydajl, je pravdou, Ze rezijni naklady jsou vysoké, zadné nadstandartni operace v penéznim deniku
vSak nevidi.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zédkona o rodin¢, rozvedeny manzel, ktery neni schopen sdm se zivit,
muze zadat od byvalého manzela, aby mu pfispival na pfiméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomért.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku, vykon prava povinnosti vyplyvajicich
z obCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prava opravnénych zajmi jinych a
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani mél soud prokazano, ze manzelstvi Gcastnikd bylo rozvedeno
rozsudkem zdejsiho soudu &.j. 12 C 37/2006-17, kdyZ rozsudek nabyl pravni moci dne 5.2. 2007. Zalobkyni
bylo za dobu trvani manZelstvi pfizndno vyzivné na manzelku ve vysi 3.500,- K& mésién&. Zalobkyné byla
az do 1.5. 2011 tedy témef 5 let po rozvodu manzelstvi zaméstnana a finan¢né¢ samostatna. Jina situace
nastala od 1.5. 2011, kdy byla vedena na Gfadu prace a pobirala podporu v nezaméstnanosti, ktera ji skoncila
v lednu 2012. Pozadala si o invalidni dichod, ktery ji byl s G¢innosti od 3.4. 2012 ptiznan ve vysi 5.646,-
K&. Zalobkyné se ndvrhem domahala po Zalovaném piispévku na svou vyzivu za dobu 24.4. 2012 do 19.9.
2012, kdyz nasledné opét nastoupila do zaméstnani. Sviij navrh odlvodnila tim, Ze neni schopna si zajistit
prostiedky na své zivobyti, jeji zdravotni stav je velmi nepfiznivy. Ohledné zdravotniho stavu zalobkyné byl
vypracovan znalecky posudek, kdy znalkyné MUDr. Nohelova potvrdila, Ze v obdobi od 1.5. 2012 nebyla
zalobkyné schopna prace, kdy jeji zdravotni stav vyzadoval 1écbu v doasné pracovni neschopnosti, a to
nejméné do konce srpna 2012. Ze zavéru znaleckého posudku znalkyné Mgr. Martinakové soud zjistil, ze
osobni spotieba Zalovaného jako OSVC v obdobi od 24.4. 2012 do 19.9. 2012 ¢&inila 56.000,- K&, tedy
zhruba 11.000,- K¢ mési¢né.

Pii stanoveni vyzivovaci povinnosti rozvedenych manzeld plati jind hlediska nez pro vyzivovaci
povinnost mezi manzely. Za trvani manzelstvi byla Zzalovanému stanovena povinnost platit Zalobkyni na
vyzivu manzelky 3.500,- K¢ mésicné. V tomto fizeni (vyzivné manzelky) platilo, Ze u vyzivovaci povinnosti
manzelti ma byt zajisténa tak, aby byla zasadn€ stejna Zivotni uroven obou manzeld.
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O pfiznani pfispévku na vyzivu rozvedené manzelky vsak zde vyzivovaci povinnost ma nizsi rozsah,
kdyz rozvedeny manzel nema pravo na uhradu vSech Zivotnich potieb, ale pouze na dosazeni toho, aby byla
zajiSténa jeho pfimerena vyziva.

V tizeni bylo prokazano, ze zalobkyné po dobu téméf 5 let po rozvodu manzelstvi pracovala,
pobirala mzdu, od 3.4. 2012 pobira invalidni dichod ve vysi 5.656,- K¢ mésicné. Jeji zdravotni stav neni
dobry, tento v obdobi od 1.5. 2012 do konce srpna 2012 vyzadoval 1é¢bu v docasné pracovni neschopnosti,
od zaii 2012 se opétovné zapojila do pracovniho procesu.

Ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o rodin€ nelze vylozit tak, Ze by kdykoliv po rozvod manzelstvi mél
rozvedeny manzel pravo na piispévek na pfiméfenou vyzivu své osoby napt. v dobé své docasné pracovni
neschopnosti. Zalobkyni v Zalovaném obdobi sice zdravotni stav neumoziioval vykon prace, aviak pobirala
invalidni diichod, mohla vyuzit socialnich ddvek a nebyla tak zcela prokazatelné bez piijmu. Zalovany sice
dosahoval v Zalovaném obdobi pfijmu cca 10.000,- K¢ mési¢né, avsak s ohledem na vyse uvedené nemé¢l jiz
povinnost piispivat Zalobkyni na jeji vyzivu, kdyZ navic pozadovana vyse piispévku ve vysi 6.000,- K¢ je
neumeérne vysoka (vyssi nez pfiznané vyzivné manzelky ve vysi 3.500,- K¢ mési¢né). Nelze odhlédnout ani
od upravy piispévku na vyzivu rozveden¢ho manzela dle ustanoveni § 762 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
platného od 1.1. 2014, kdy pravo rozveden¢ho manzela na vyzivné lze povazovat za diivodné nejdéle po
dobu 3 let od rozvodu.

Pravo na pfiznani vyzivného by v daném ptipadé bylo i rozporu s dobrymi mravy, kdyz v fizeni o
vypofadani SJM ucastnikii Zalovany pfevzal veskeré spolecné dluhy a po zalobkyni nepozadoval Zadny
vypotadaci podil.

Soud z uvedenych divodt soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalovany mél v fizeni plny uspéch, proto by mél dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu
nakladi fizeni. S ohledem na zdravotni stav a celkovou socidlni situaci zalobkyné, soud pouzil ustanoveni §
150 o.s.f. a nadklady fizeni Zalovaného snizil na pouhych 5.000,- K¢ (tj. 10 % z vy¢islenych nékladl fizeni),
které zavazal zalobkyni uhradit ve lhiit€¢ 3 mésict od pravni moci rozsudku, a to v souladu s ustanovenim §
160 odst. 1 o.s.f.

Ceska republice by méla dle ustanoveni § 148 o.s.f. pravo vici zalobkyni na zaplaceni nakladi
fizeni, které vznikly proplacenim znale¢ného znalcim MUDr. Nohelové a Mgr. Martindkové za pouziti
ustanoveni § 150 o.s.f. (zdravotni stav a socidlni situace zalobkyng). Soud Ceské republice pravo na nédhradu
nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvoliani do 15-ti dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, prostifednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostravé, pisemné,
trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mizZe opravnény
podat navrh na exekuci.

V Novém Ji¢iné dne 27.11. 2013

JUDr. Nadézda Cervenkova
soudkyné
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