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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢ing rozhodl soudkyni JUDr. Nadézdou Cervenkou v pravni véci Zalobce
Xxx, nar. xxx, bytem xxx proti zalované Xxx, nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Petrou Rehakovou,
advokatkou se sidlem Novy Ji¢in, 5. kvétna 718/11, o uréeni vyZivného

takto:
L Navrh, aby Zalovana byla povinna p¥rispivat Zalobci na vyzivu 2.500,- K¢ mési¢né od 7.11. 2014,
se zamita.
1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech Fizeni ¢astku 38.991,- K¢ do 3 dnii od pravni

moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petry Rehakové, advokatky se sidlem Novy Ji¢in, 5. kvétna
718/11.

Odavodnéni:

Zalobce se navrhem doslym soudu dne 7.11. 2014 a doplnénim svého podani ze dne 16.2. 2015
domahal po zZalované placeni ¢astky 2.500,- K¢ mésicné jako piispévku na vyzivu, a to od podani zaloby.
Sviij navrh odtvodnil tvrzenim, ze s zalovanou byl rozveden v roce 2009, nem¢l majetkopravni vyrovnani,
ma dluhy, které splaci insolvenci. Dluhy vznikly za trvdni manzelstvi a zalovana se k dluhtim nehlasi. Pfi
splaceni insolvence mu ztstava 9.200,- K&, za byt plati 7.659,- K¢ a ze zbyvajici ¢astkou nemize vyjit. Chtél
by proto, aby mu zalovana pfispivala na vyzivu alespoii po dobu trvani insolvence.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni narok neuznala, uvedla, e manZelstvi bylo rozvedeno
zdejsim soudem, kdyZ rozsudek nabyl pravni moci dne 20.7. 2009, kdyZ divodem ukon¢eni manzelstvi bylo,
ze Zalobce odesel k jiné zené. V tizeni o rozvod manzelstvi byla pfedloZzena smlouva upravujici vztahy po
rozvodu manzelstvi a v této zadné dluhy nebyly zminovany. Je samozivitelkou, bydli se svymi dvéma déti,
které jsou odkazany na jeji vyzivu. Zalobce neplatil fadné vyzivné pro dceru a tohoto se musela doméhat
exekuéné, dale zije se synem xxx, ktery vroce 2010 utrpél pii automobilové nehod¢ Uraz, ma pfiznany
invalidni dichod ve vysi 3.387,- K¢, dcera xxx stale studuje. Toto své podani doplnila vyjadfenim ze dne
4.5. 2015 stim, Ze maji vyporadano spolecné jméni manzeld, kdyz uzavieli smlouvu o vypofadani
vzajemnych majetkovych vztahd, ve které nebyly skuteén€ vypotadany zadné zavazky, nebot’ zalobce v dobé
sepisovani této smlouvy zadné spole¢né zavazky neuvedl, sama o téchto nevédéla, kdyz odkazala na
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.1. 2014, kterym soud schvalil oddluzeni zalobce a
s jednotlivych ptihlasek bylo ziejmé, Ze nejméné 3 pohledavky vznikly prokazateln€ az po rozvodu
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manZelstvi. Sama uhradila zavazek vii¢i Ceské spofitelné ze smlouvy o uvéru na astku 150.000,- K& Ma za
to, ze vyporadani SJM 1 pfipadné néaroky ztohoto vyplyvajici nejsou predmétem fizeni o vyzivné
rozvedeného manzela. Zalobce je schopen sam se Zivit, kdyZ jeho piijem ¢ini v priméru 20.000,- K&. Ona
sama dosahuje vydélku 17.000,- K¢, ze kterého vyzivuje své dveé déti.

Po strance skutkové soud zjistil, ze manzelstvi ucastnikti, které uzavieli dne 21.9. 1996 bylo
rozvedeno rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 7 C 314/2009-13, ktery nabyl pravni moci dne 20.7. 2009, a to dle
ustanoveni § 24a zdkona o rodin€. V tomto fizeni manzelé ptedlozili smlouvu o vypotfadani vzajemnych
majetkovych vztahii ze dne 20.5. 2009, kdy pfedmétem této smlouvy bylo vyporadani movitych veéci,
spolecného bydleni s tim, Ze ucastnici v bod¢ V. prohlasili, Ze splnénim povinnosti této smlouvy maji jednou
pro vzdy mezi sebou vyporadany vzajemné majetkové naroky z titulu vypotadani spole¢ného jméni manzela
(rozsudek zdejsiho soudu €.j. 7 C 314/2009-13 a smlouva o vyporadani). K pomériim Zalobce soud zjistil, ze
jeho mzda v roce 2014 ¢inila vice nez 20.00,- K¢ (z vyplatnich listin), usnesenim Krajského soudu v Ostrave
¢.j. KSOS 31 INS 17201/2013-BC ze dne 30.1. 2014, Ze soud schvalil oddluzeni Zalobce, a to plnénim
splatkového kalendaie, kdy do insolvencniho fizeni bylo podano 11 piihlasek v hodnoté vice nez 1.000.000,-
K¢ (z usneseni KS Ostrava). Zalobce ma vyzivovaci povinnost k deefi xxx, na kterou plati vyzivné 3.500,-
K¢ mési¢én€, poméry zalované neznd, sam po dobu 4 let Zil ve spole¢né domacnosti s pani xxx, se kterou mél
znamost jiz za trvani manzelstvi. Vyzivné na svou osobu, ale chce spiSe na to, aby se zalovana podilela na
spolecnych dluzich (z vypovédi zalobce). Ohledné pomérti Zalované soud zjistil, Ze po rozvodu uzavieli
dohodu o vypotradani SIM, ve které nebyly dluhy Zalobce viibec uvedeny, sama o nich nevédéla, zije po
celou dobu sama, ma vyzivovaci povinnost k dcefi xxx, kterd stale studuje a stara se o zletilého syna xxx,
ktery ma pfiznany invalidni dichod a neni schopen si najit praci. Sama dosahuje ptijmu asi 16.000,- K¢
mesicne, kdy hradi ndjem 5.200,- K¢. Sama splacela ptjcky za trdvni manzelstvi. Kromé najmu plati 3.000,-
K¢ za internat pro dceru xxx, dava ji 2.500,- K¢ a plati pojistky (z vypovédi zalované). Syn zalované xxx
pobira invalidni dtichod I. stupné ve vysi 3.387,- K& (ze zpravy CSSZ), zalovana bydli v rodinném domé u
svych rodi¢u, kdy plati mési¢ni vydaje 5.200,- K¢ (z Cestného prohlaseni ze dne 24.3. 2015). Dcera Gc¢astniki
pojisténi dcery, internat ve vysi 2.900,- K¢ za energii 3.500,- K¢ mési¢né a dalsi pojisténi 560,- K¢ (z vypisu
z Uétu Zalované).

Podle ustanoveni § 760 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., neni-li rozvedeny manzel schopen sam se zivit
a tato jeho neschopnost ma sviij piivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma vi¢i nému jeho byvaly
manzel v pfiméfeném rozsahu vyzivovaci povinnost, 1ze-li to na ném spravedlivé pozadovat, zejména s
ohledem na v&k nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonéeni péce o spolecné
dité rozvedenych manzeld.

Podle ustanoveni § 762 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., nedohodnou-li se manzelé nebo rozvedeni
manzelé o vyzivném, mize manzel, ktery rozvrat manzelstvi pievazné nezapfiCinil nebo s rozvodem
nesouhlasil a kterému byla rozvodem zplisobena zavazna ijma, navrhnout, aby soud stanovil vyzivovaci
povinnost byvalého manzela i v takovém rozsahu, ktery zajisti, aby rozvedeni manzelé méli v zasadé stejnou
zivotni Groven. Pravo rozvedeného manzela na vyzivné lze v tomto piipadé povazovat za divodné jen po
dobu okolnostem pfimétenou, nejdéle v§ak po dobu tFi let od rozvodu.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani mél soud prokdzano, Ze manzelstvi ucastnikti bylo rozvedeno
zdejsim soudem dne 20.7. 2009, a to dle ustanoveni § 24a zdkona o rodin€. V tomto fizeni UCastnici
predlozili smlouvu o vypotadani vzajemnych majetkovych vztahii na dobu po dobu rozvodu manzelstvi, ve
které si vypotadali movité véci, bydleni a dale uvedli, Ze maji jednou pro vzdy vypotadany majetkové
néaroky z titulu vypofadani SIM. V této smlouvé Zzadné zavazky manzeli nejsou uvedeny. Zalobce po celou
dobu po rozvodu manzelstvi je zaméstnan az do soucasné doby, je vyse Cistého piijmu se pohybuje cca
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20.000,- K&, ma vyzivovaci povinnost k dcefi xxx, ktera stale studuje. Zalobci bylo schvaleno dne 30.1.
2014 oddluZeni, a to plnénim splatkové kalendare, kdy dluhy Zalobce dosahuji vysSe prevysujici 1.000.000,-
K&. Zalovana je stile zaméstnana, jeji pifjem &ini cca 17.000,- K&, ma ve své péci nezl. deceru xxx a dale
pecuje o svého syna z prvniho manzelstvi, ktery ma pfiznan invalidni diichod I. stupné ve vysi 3.387,- K¢.

Ptiznat vyzivného rozvedeného manzela je mozno v piipadé€, Ze druhy manzel neni schopen se sam
zivit, ktery rozvrat manzelstvi pfevazné nezaprticinil nebo s rozvodem nesouhlasil, kterému byla rozvodem
zpusobena zavazna ujma. Pravo rozvedeného manzela na vyzivné lze v tomto ptipad€ povazovat za divodné
nejdéle po dobu 3 let po rozvodu manzelstvi. V daném piipad€ manzelstvi €astnikl bylo rozvedeno v roce
2009, zalobce je schopen se sam zivit, ma pfimétené zamestnani, kde dosahuje vydélku cca 20.000,- K¢,
rozvodem z4dnd zavazni Ujma mu nebyla zpisobena, kdy navic Uc€astnici v fizeni o rozvod manzelstvi
uzavieli smlouvu o vypotadani, kde si v roce 2009 spolecné jméni vypotadali. Tvrzeni zalobce, Ze v této
smlouveé nejsou uvedeny jeho dluhy je v daném ptipad€ nerozhodna, kdyz sam zalobce pfi sepisovani této
smlouvy zadné dluhy, které za manzelstvi vznikly, neuvedl, navic dalsi dluhy, které jsou predmétem
insolven¢niho fizeni vznikly az po rozvodu manzelstvi. Tyto skute¢nosti nemohou jit na ujmu zalované.
Podstatou vyzivného rozvedeného manzela je pouze skute¢nost, ze rozvedeny manZel neni schopen sam se
zivit, nikoliv skute¢nost, Ze rozvedeny manzel je v insolven¢nim fizeni. Od rozvodu manzelstvi uplynulo
vice nez 5 let a i v pfipadé, Ze by v soucasné dob¢ nebyl zalobce schopen sam se zivit, zdkon neumoznuje
stanoveni vyzivného, nebot’ doba, po kterou by ptipadné pravo rozvedeného manzela mohlo byt divodné, je
omezeno zékonem na dobu 3 let od rozvodu.

Z vyse uvedenych divodt soud ndvrh jako nediivodny zamitl.
O nakladech fizeni mezi ucastniky soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz Zalovana
méla ve véci plny Gspéch a proto ji soud pfiznal na nakladech fizeni ¢astku 38.991,- K¢&, kdyzZ tato ¢éastka se

skladda ze 6 ukonu pravni pomoci po 5.000,- K¢, 6 x rezijni pausal po 300,- K¢, ndhrady za promeskany cas
200,- K¢, cestovné Fulnek - Novy Ji¢in a zpét ve vysi 223,56 K¢, vSe zvysené o 21 % DPH tj. 6.766,94 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostravé, pisemné,
trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény
podat navrh na exekuci.

V Novém Jiéiné dne 3.8. 2015

JUDr. Nadézda Cervenkova
soudkyné
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