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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢ing rozhodl soudkyni JUDr. Nadézdou Cervenkovou v pravni véci

manzelt ||| - T - - zast. JUDr. Pavlem

Juchelkovou, advokatem se sidlem Opava, Sady Svobody 448/4 a , nar.
, bytem _, zast. JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou se sidlem Bilovec,
Wolkerova 1140/2, o rozvod manzelstvi

takto:

| Niveh. aby manzeistvi | - I oo

, uzavifené dne 17.10. 1992 pied Méstskym uradem v Bilovei bylo rozvedeno, se

zamita.

1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

se svym navrhem ze dne 30.1. 2014 domahal rozvodu
manzelstvi, které s manzelkou uzaviel dne 17.10. 1992. V navrhu uvedl, Ze z manzelstvi se narodily dvé
deéti, které jsou jiz plnoleté. Manzelstvi hodnoti spokojené asi 10 let, manzelka s nim nekomunikovala, zili
chladn¢, odcizené, s navrhem cekal na dobu, kdy budou synové zletilé. Dle jeho nazoru je manzelstvi
nenapraviteln€ rozvraceno a nelze ocekavat obnoveni souziti.

Manzelka ve svém pisemném stanovisku uvedla, Ze sice srozvodem manzelstvi souhlasi, ale
nesouhlasi s pfi¢inami rozvratu manzelstvi, kdyz sama povazovala manzelstvi za spokojené do konce roku
2012, po té manzel zmenil své chovéni, od srpna 2013 zacal pomahat sousedce
s opravou plotu, dochazel k ni ¢astéji, byva u ni vecer. Dne 20.10. 2013 bez upozornéni odesel.

Po strance skutkové soud zjistil, Ze ucastnici jako svobodni uzavieli manzelstvi dne 17.10. 1992,

z manzelstvi se narodili dva synové, ktefi jsou v souc¢asné dob¢ plnoleti a studuji. Z vyslechu manzela soud

zjistil, Zze manzelstvi hodnoti jako dobré asi 10 let. Méli neshody s rodi¢i manzelky, hadali se s manzelkou o

nesmyslnostech, pozdé€ji prestali komunikovat vibec. Od zaii 2013 se intimné nestykaji, spolecné

nehospodari, pani je pouze znamou, které vymaha, nebot’ je vdovou. Je pravdou, Ze u pani

Vv posledni dobé pobyva casto, jezdi kni i na vikend, ale je to jeho pouze kamaradka.

Z vypovedi manzelky soud zjistil, Ze dle jejiho ndzoru bylo manzelstvi stale v poradku az v lonském roce se
situace zmeénila, kdy manzel zacal byt urazlivy, zacal opravovat sousedce plot, kdyz s timto ona souhlasila.
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Chodival domti az vecer, u sousedky hraval i karty, popijel alkohol a toto se ji nelibilo. Jako rodina
fungovali do tijna 2013, tedy do doby nez manzel odesel. Ona ma manzela pofad rada, chtéla by aby se
vratil do spolecné doméacnosti, kdyz maji spolu déti. Je ji doma smutno, manzel ji doma chybi.

Podle ustanoveni § 755 odst. 1 obCanského zakoniku, manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti
manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

Podle ustanoveni § 755 odst. 2 obcanského zakoniku, pfesto, Ze je souziti manzelll rozvraceno,
nemuze byt rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu mimojiné Se zajmem manzela, ktery se na rozvratu
porusenim manzelskych povinnosti pirevazné nepodilel a které mu by byla rozvodem zplsobena zvlast
zavazna jma tim, ze mimofadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu
jiz neziji alespoii po dobu 3 let.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, Ze navrhu neni mozno vyhovét. V fizeni
mél soud prokazano, ze ucastnici uzavieli manzelstvi v roce 1992, toto manzelstvi trva vice nez 20 let,
manzelka ma stale manzela rada, chtéla by aby se vratil do spolecné domacnosti, kdyz maji dvé déti, které
stale studuji. Manzelstvi ucastniki fungovalo az do 20. fijna 2013, kdy manzel ze spole¢né domacnosti
odesel. Soud ma za to, ze manzelstvi je v Souc¢asné dobé¢ sice rozvraceno, ale nikoliv trvale a nenapravitelné.
S ohledem na délku trvani manzelstvi je doba, po kterou Ucastnici spolecné neziji a nehospodati (tj. asi 5
meésicti) velmi kratkou dobou na to, aby soud mohl vyhodnotit, Ze manzelstvi Gi¢astnikil, které bylo souladné
vice nez 20 let je v soucasné dob¢ trvale a nenapravitelné rozvraceno. Rozvod manzelstvi by byl v rozporu
se zajmem manzelky, kdyz skutecnost, ze manzelka ma manzela stale rada, chtéla aby se vratil do spolecné
domacnosti, kdyZ maji spolu déti svéd&i ve prospéch zachovani manzelstvi. Zadny z uéastnikil ke svym
tvrzenym pri¢indm rozvratu manzelstvi pres pouceni soudu nenavrhl zadné dikazy, v fizeni proto nebyla

v

prokazana pficina rozvratu manzelstvi, soud proto zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., podle né¢hoz
v fizeni o rozvod manzelstvi nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud by mohl
nahradu nakladt fizeni pfiznat odGvodiiovaly to okolnosti pfipadu, a to manzelce, av§ak s ohledem na postoj
manzelky, ktera sice s rozvodem manzelstvi souhlasila, ale méla zajem s manzelem usmifit a sama pro sva

tvrzeni, ze jedinou pfi¢inou rozvratu manzelstvi je mimomanzelskd znamost manzela s pani
, V fizeni prokazala, kdyz k tomuto svému tvrzeni zalovana nenavrhla zadné dukazy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostirednictvim podepsaného soudu.

V Novém Ji¢iné dne 13.3. 2014

JUDr. Nadézda Cervenkova, V.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Sustkova
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