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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 5. zafi 2019 odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jicine prot rozsudku Okresniho

soudu v Novém Ji¢iné ze dne 29. 5. 2019 &.§. 3 T 31/2018-275 a rozhod]

takto:
Podle § 256 trestniho tadu se odvolani statniho zastupce zamitd.
Odavodnéni:
Napadenym rozsudkem byl obzalovany . _; narozeny Juznan vinnym

precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, kteréha™ e podle skutkovych zjiscént
soudu L. stupne se mel dopustit tim, ze

dne 9.9.2016 kolem 13.30 hod. v Odrich, okr. Novy Ji¢in, na ul sidliste Miru 958/1,
na parkovist pred Stiedni pedagogickou skolou a Stfedni zdravotnickou skolou svaté Anezky
Ceské, uvniti osobniho motorového vozidla zn. Skoda Octavia r. z. . _ . —po predchozi jim
vyvolané slovni rozepfi ohledné vydani vyse uvedeného osobniho motorového vozidla, s nimz
zde piijela jeho tehdejsi manzelka. © ze sedadla spolujezdee nejméne titkrac

zezadu udefil do vlasaté casu hl']\\ svou tehdejsi manzelku __ kterd sedéla

na sedadle fidice, ¢imz ji zpusobil nejmené pnd\ rtnuti keénf pqtexc pnumz v dusledku tohoto

zraneni byla omezena v beézném zpusobu zivota do 3. 10. 2016 s naslednou dobou léceni
do 24. 10. 2016.

Podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku bylo upusténo od potrestini obzalovancho.

V zikonné lhit¢ napadl rozsudek soudu I. stupné¢ odvolinim stawni zastupce, které zaméfil
do vyroku o upusteni od potrestani obzalovaného. Uvedl, Ze md za to, ze v pripadé¢
obzalovanéhe , nebyly splnény podminky ust, § 46 odst. 1 tr. zakoniku, a je tak
naplnén odvolaci ditvod podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Obzalovany se k tomu, co je
mu vytykino zcela nedoznal. Popis skutkového deje — viastniho fyzického napadeni poskozené,
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ktery poskytl, se odlisuje od toho, co tato v ramel svych svédeckych vypovedi popsala. Jde
zejména o tvrzeni vztahujici se k vedeni Gderu ze strany obzalovancho vuci poskozenc.
Obzalovany po celou dobu trestuiho fizeni neprojevil skutecnou snahu po napravé, jen pred
poslednim hlavaim licenim poslal prostiednictvim posty poskozené pene?m castku na nahradu
Skody. Navic z vipovedi svedku g dag i . vyplyva, ze

obzalovany i v dobé po spachani p“)}u{m\ ancho trestného cinu pu prilezitosti predavek ditete
v bydlisa posl\.(ventL ; tuto verbialné napadal. Pokud soud 1. stupné
poukazuje na délku fizeni, tak nelze PthlLdﬂ()Ll[ ze tato byla ovlivnena predevsim postojem
obzalovancho, navic neni nijak extrémne dlouha. Navrhoval, 'tb\ odvolaci soud zmeénil napadeny
rozsudek tak, ze po zruseni viroku o upusteni od potrestini nove rozhodne, Ze se obzalovany
odsuzuje k podminéné odlozenému trestu odnéti svobody.

Je numo konstatovar, ze jde o druhe mzhodnull soudu I stupné ve vect samé vydané poté,
co ptedchozi rozsudek ze dne 11. 6. 2018 ¢. j. 3 T 31/2018-186 byl odvolacim soudem dne
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5.9.2018 pod ¢. j. 5 To 295/2018-201 zrusen v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. . véc
vricena soudu L. stupné, aby v ni uéinil rozhodnuti nove.

Krajsky soud v Ostrave, jakozto soud odvolaci, ptedeviim konstatuje, ze odvolani bylo podiano
osobou oprivaénou (§ 246 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu) a ve lhuté naznacene
v ust. § 248 odstavec 1 trestniho fadu. Odvolact soud z podnetu odvolani ptezkoumal ve smyslu
§ 254 odstavec 1 trestniho radu zakonnost a oduvodnénost viech vyroku napadencho rozsudku,
jakoz isprivnost postupu fizeni, kter¢ napadenému rozsudku piedchazelo, a to z hlediska
vytykanveh vad a dospél k témto zavérim.

Po piezkoumini napaden¢ho rozsudku ve shora naznaceném rozsahu, jakoz 1 tizeni, ktere jeho
vydini pfedchazelo, odvolacd soud musi konstatovat, ze fizeni ani rozsudek samotny
v piezkoumdvané ¢asti netrpl zadnymi zavaznymi vadami, tedy takovymi, které by oduvodnovaly
postup podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, kdyz v tomto fizeni byla dodrzena viechna
stezejni ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, kterd maji zabezpecit pravo obzalovancho
na obhajobu a ustanoveni, tvkajici se zahdjeni trestniho sthani a seznimeni s vysledky
vydetfovini, jako? 1 ustanoveni, kterd maji zabezpecit fadné objasnéni vécl. Odvolaci soud
konstatuje, Ze vyrok o viné, na ktery napadeny vyrok o trestu navazuje, byl shledan spravnym
a nebyly tedy odvolacim soudem shledany v tomto viroku o viné Zzadné vady, ktere by
ovliviiovaly 1 navazujici virok o trestu.

Nelze prisvedcit namitce odvolani, Ze pro soudem [ stupné zvoleny postup, jimz upustil
od potrestini obzalovaného, nebyly splnény podminky ust. § 46 odst. 1 tr. zikoniku, nebot’ dle
odvolatele obzalovany se k tomu, co je mu vytykano, zcela nedoznal, kdyZz popis skutkového déje
— vlastniho fyzického napadeni poskozene, kterv poskyt, se odlisuje od toho, co tato v ramecl
svych svédeckych vypovédi popsala. Ktomu je nutno obecné uvést, ze doznani pachatele
neznamena, Ze se musi jeho vypoved zcela shodovar s tim, jak prubéh udailosti, v pfipade
trestného ¢inu ublizeni na zdravi, popise do viech deratlu poskozeny.

V projedndvané trestni véci je nutno poukizat na skutecnost, ze ani verze prubchu piedmétneho
konfliktu podana poskozenou, byvalou manzelkou obzalovaného, nebyla zcela shledana soudem
I. stupné za prokdzanou, kdyz jiz v ptedchozim rozsudku oproti obzalobe vypustil nejake z aroku
ze strany obZalovaného vuci ni a nékterd poranéni, ktera meél zalovanymi Groky zpusobit, jak
na to bylo poukizino i v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu.

Soud 1. stupné diavodné poukizal na soucasny postoj obzalovaného k predmetnému utoku vuci
byvalé manzelce, jak jej prezentoval v obdobi po zrudeni predchoziho rozsudku soudu 1. stupne,
kdy je mozno poukazat na jeho podani ze dne 22. 5. 2019, ve kterém vyjadil litost nad svym
jednanim a zpusobenym nasledkem a predlozil doklady o dhradé Skody, a dile na jeho vyjadient
v zaverecné fedi v hlavnim liceni, ve kterém uvedl, Ze sije védom, co se stalo, ze by to fesil jinak,
i na jeho vyjadieni ve vefejném zasedini odvolaciho soudu, ve krerém vyjadiil litost nad
spachanim projedndvané tresmé cinnosti. Pokud bylo odvolanim poukazovano, ze pii prilezitost
predavek spolecného ditéte v bydlisu poskozené obzalovany tuto verbalné napadal, jak to vyplyva
z vypovedi e AL _. tak je nutno poukazat téz na tu cast
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'\'_\"pov,§my[e[o‘,§.;yetlk,_\-pc vihlavaim liceni, ze v posledni dobé je klid.

. Pfedmétna trestna cinnost obzalovaného byla vyasténim vzeaht rozvadéjicich se manzela, ktefi

nebyli schopni své problémy fesit nekonfliktnim zpusobem. V prabéhu trestniho fizeni doslo
k zasadni zméné postoje obzalovaného k obzalobou vytvkanému jednani, jehoz spachani
obzalovany litoval, uhradil skodu, krerou zpusobil poskozenym. Obzalovanému polehcuje, Ze to
spachini projednivané trestné ¢innost zil fadné. Tyto skutecnosd, jakoz i povaha a zavaznost
ptecinu, jimz byl soudem L. stupné uznin vinnym, dle odvolaciho soudu sveddi, ze lze duvodné
ocekdvat, ze samotné projedndni véci v fadé hlavnich liceni i v odvolacim fizeni postaci k niprave
obzalovaného i k ochrané spolecnosti, a ze neni nezbytné, aby po tiech letech, co probihalo
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trestni fizeni, bylo na obzalovaného nutno pusebit pohrizkou trestu odneti svobody, jak se toho
odvolatel domahi. Dle odvolaciho soudu v daném pripade byly splnény zikonné podminky
ust. § 46 odst. 1 tr. zakoniku, dle krerého soud . stupnc rozhodl, 7e se od potrestani

obiulm'ﬂnélu,‘ PR —~ Upousti.

. Z,vvie rozvedenych duvodu nebyly namitky odvolani shledany duvodnymi, a proto odvolact

soud o ném rozhodl zamitavym vyrokem dle ust. § 256 tr. radu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti neaf dalsi fadny opravny prostiedek pripustny.

Prot tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, kreré lze podar ve lThure dvou mésict od dorucent
tohoto rozhodnut prostiednietvim soudu 1. stupne.

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zdstupce ve prospech i v neprospech obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény muze dovolini podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéncho, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceske republiky v Brneé,

V dovolani musi byt uvedeno, prot kterému rozhodnuti smefuje, ktert vyrok, v jakém rozsahu
1z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domahd, véetne konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odstavec 1, pismen a)-1) nebo § 263b
odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolani opird. Rozsah, v némz je rozhodnutd dovolinim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Thuty k podani dovolani.

Ostrava dne 5. 9. 2019

JUDt. Cestmir Duda v. 1.

predseda senatu
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