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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 7.6.2016 v nevefejném zasedani o stiznosti
obZzalovaného s, hAar. , proti usneseni Okresniho soudu v

Novém Ji¢in¢ ze dne 17.12.2015 ¢.j. 1 T 10/2015 — 1382, arozhodl takto :

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.F. se z podnétu stiznosti obZalovaného
. napadené usneseni zruSuje aokresnimusouduse uklidi, abyo

véci znovu jednal a rozhodl.

Odiuvodnéni: ,

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢ing bylo rozhodnuto, Ze
zadost . -~ a’ o zruSeni zajiSténych nemovitosti, a to
zastavéné plochy a nadvofi parc. €. 63 a zahrady parc. & 96/1 se jako nediivodna
zamita.

Okresni soud odiivodnil své rozhodnuti odkazem na usneseni policejniho
organu, jeZ bylo podle § 79d) odst. 1 tr.f. rozhodnuto o zajisténi shora uvedenych
nemovitosti jako nahradni hodnoty s tim, Ze stiZznost obvinéného .
proti tomuto usneseni byla Okresnim soudem v Novém Ji¢iné dne 21.5.2014
zamitnuta pod sp.zn. 21 Nt 3916/2014. V dalsim pak poukazuje na skutenost, Ze
obzalovany « dne 2.11.2015 prostfednictvim svého obhéjce pozadal o
zruSeni zajiSténi téchto nemovitosti, kdy tato Zzadost byla doru¢ena Okresnimu
soudu dne 4.12.2015, pficemz podobnou Zadost podala i druha majitelka zajisténych
nemovitosti, manzelka obZalovaného __. , atodne 4.11.2015. Uvedena
Zadost pak byla soudu dorucena téhoz dne, tj. 4.12.2015. Pokud Zadateli je
poukazovano na skutecnost, ze soud nemuize rozhodnout o propadnuti véci jinych
vlastnikd, &i spoluvlastnikd jako néhradni hodnoty, a poukazuji na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 19.2.2015, sp.zn. I1.US 2301/2015, tak tomu nalézaci soud uvadi,
7e Ustavni soud danou problematiku v tomto rozhodnuti pfesné nefesi. Navic jiz
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v odiivodnéni usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢ing sp.zn. 21 Nt 3916/2014 bylo
poukézano na ptislusné nalezy Ustavniho soudu, z nich? vyplyva ve vztahu k otdzce
vlastnictvi nemovitosti ve spoleéném jméni manzeld, Ze piislusné omezeni dopada i
na druhého z manZelt. V dalsi ¢asti odiivodnéni napadeného usneseni je poukazovano
na skute¢nost, Ze soud pfezkoumal divody, pro které zajisténi nemovitosti dosud trva,
a shledal, Ze toto zajisténi je nadile divodné, nebot trestni fizeni dosud skonéeno
nebylo, véc byla v disledku kasaéniho rozhodnuti krajského soudu nalézacimu soudu
vracena, a tudiZ se v trestnim Fizeni nadale pokracuje. Do doby jeho skonceni miize
dojit ke zméné osobnich pomérd u obzalovaného, které mohou mit vliv na rozhodnuti
soudu i v otdzce zajisténi majetku. Za této situace okresni soud uzavira, Ze povaZzuje
podanou Zadost o zruseni zajisténi nemovitosti za nediivodnou a pied&asnou, a proto o
podané zadosti rozhodl zamitavym vyrokem.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany . v zakonné 1hité stiznost,
vniz okresnimu soudu vytykd, Ze se v napadeném usneseni vibec nezabyval a
dokonce ani nerozvadél diivody, které vedly stéZovatele k podani Zadosti. V této uvedl
konkrétni skutkové okolnosti i pravni argumentaci k prokdzani absence zakonnych
podminek pro zajiSténi nemovitosti, resp. pro dalsi trvani tohoto zajisténi. StéZovatel
ma tak napadené usneseni za nespravné a nezakonné, kdyZ nalézaci soud je opira
pouze o skutenost, ze pfedmétné trestni fizeni doposud neskonéilo, &imz neguje
zékonné pravo dle § 79d odst. 8 tr.f. obvinéného a dalsich osob, jakozto vlastnikt
zajisténych nemovitosti, kdykoliv Zadat o zruSeni tohoto zajisténi.

V dalsi ¢asti podané stiznosti stéZovatel zduraziiuje, Ze v dosavadnim priibéhu
fizeni bylo bez pochyb prokazano, Ze pfedmétné zajisténé nemovitosti byly potizeny
vroce 2001 do spole¢ného jméni manzeld, a to obvinéného a jeho manzelky. Rovnéz
tak bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni konstatovano, Ze’se nejednd o majetek, ktery
by pochazel z trestné ¢innosti, ¢i byl uzit ¢i urden k jejimu pachani. StéZovatel dale
namita, Ze na zajiSténych nemovitostech vazne zastavni pravo smluvni ve prospéch
Raiffeisenbank, a.s. zuvérové smlouvy, pfiCemz ke dni 31.12.2014 ¢&inila jistina
nesplaceného Gvéru ¢astku 1.116.886,24 K&.  Zduraziluje pfitom skutecnost, Ze
smyslem a nezbytnou podminkou uZiti § 79f tr.f. je zajisténi n&jaké realné nahradni
hodnoty misto véci penéznich prostiedkii na GStu, & nemovitosti, & jinych
majetkovych hodnot, které jsou vynosem ztrestné Cinnosti. Orgény ¢&innymi
v trestnim fizeni vSak v dané véci byly zajistény nemovitosti, na kterych vazne
zavazek znesplaceného uvéru ve vysi srovnatelné s okamzitou realnou hodnotou
zajiSténych nemovitosti, tedy &istd hodnota zajisténych nemovitosti vzhledem
k ndkladim zpenéZeni a povinnosti vypofadani pohledavky zastavniho véfitele, miZe
byt nulova ¢i dokonce zaporna. Dle nazoru stézovatele pak nelze rozhodnout o
propadnuti véci jinych vlastnikd ¢i spoluvlastnikii jako nahradni hodnoty, jestliZe tyto
nemovitosti nemaji Zadnou trestnim fadem v § 79d odst. 1 tr.f. pfedpokladanou
souvislost s vytykanou trestnou ¢innosti, kdyZ v opaéném pitipadé by bylo mozné
zajistit jako nahradni hodnotu prakticky jakykoliv majetek ve vlastnictvi kohokoliv,
coz zcela zjevné neni mozné. Jako podpurny argument a maiori ad minus pak
stéZovatel uvadi Siroce publikovany nalez Ustavniho soudu ze dne 19.2.2015 sp.zn.
11.US 2301/2015, kterym byla vyslovena nepfipustnost zabrani véci jiného vlastnika i
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v piipadé€, Ze této véci bylo uzito ke spachani trestného Cinu. Tim spiSe pak nelze
rozhodnout o zabrani ¢i propadnuti véci, resp. podilu na véci jiného vlastnika, jestlize
tato véc s trestnou €innosti viibec nesouvisi, pfiCemz takovy zavér nemuze ve svétle
znéni § 79d odst. 8 tr.f. obstét, kdyZ uvedené ustanoveni zakotvuje pravo obvinéného a
dalsich osob, jakozto vlastnikd zajisténych nemovitosti, kdykoliv Zadat o zruSeni
zajisténi.

Zavérem se st€zovatel domaha, aby z podnétu podané stiznosti bylo napadené usneseni
v celém rozsahu zruSeno a stiznostni soud podle § 149 tr.f. bezodkladné rozhodl o
zruSeni zajisténi pfedmétnych nemovitosti a tyto obvinénému a jeho manzelce dle § 80
tr.f. vratil.

Krajsky soud v Ostravé z podnétu podané stiznosti pfezkoumal podle § 147
odst. 1 tr.f. spravnost a zakonnost vS§ech vyrokd napadeného usneseni, jakoz i fizeni,
které vydani tohoto usneseni predchazelo, a dospél k zavéru, Ze je nutno rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Krajskému soudu v Ostravé byla véc ptedlozena jako soudu stiznostnimu ve
smyslu § 146 odst. 2 pism. ¢) tr.f., pfiCemz z obsahu ptfedlozeného spisu bylo zaroven
zjiSténo, ze opravny prostiedek byl obzalovanym podéan ve stanovené lhuté dle § 143
odst. 1 tr.f. osobou k tomu opravnénou dle § 142 odst. 1 tr.f.

Krajsky soud v Ostravé zpodnétu podané stiznosti prezkoumal predevsim
napadené usneseni po obsahové strance, pticemz dospél k zavéru, Ze toto je neuplné a
v podstaté nepiezkoumatelné, jelikoz v jeho vyroku chybi uvedeni zakonnych
ustanoveni, jichz bylo nalézacim soudem pouzito. Vyrok usneseni soudu musi byt
pfitom urcity, jasny a nevzbuzujici pochybnosti o vili organu, ktery je vydal. Bez
ohledu na to, zda bylo usneseni vydano z Gfedni povinfiosti soudu nebo na navrh
nekteré ze stran, pfipadné jim byl i navrh zamitnut, musi soucasti vyroku byt i uvedeni
konkrétnich hmotné pravnich i procesnich zdkonnych ustanoveni, jichZ bylo pouzito.
Kazdé usneseni organd ¢innych v trestnim fizeni totiz musi byt vydéno postupem
podle trestniho tadu, a to pfinejmensim analogicky, coz v daném ptipad€ dodrzeno
nebylo.

Pokud se jedna o vécné namitky podané stiznosti, povazuje krajsky soud za
nezbytné pfipomenout, Ze usnesenim policejniho organu ze dne 28.3.2014 ¢.j. KRPT-
232290-121/TC-2013-070481 bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 79d odst. 1 tr.f. se
zajisStuje po predchozim souhlasu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Ji¢in¢ jako ndhradni hodnota dle ust. § 79f nemovitost zapsand na listu
vlastnictvi ¢. 53 pro Obec Kopfivnice, katastralni uzemi Mnisi, Katastralni ufad pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Novy Ji¢in, a to zastavénd plocha a
nadvofi parc.€. 63 o vyméte 194 M a zahrada parc.¢. 96/1 o yméfe 511 n?, v Se ve
spoleéném jméni manzell ! S a’ , kdy tyto nemovitosti
byly nabyty na zdklad¢€ kupni smlouvy ze dne 31.1.2011 s dodatkem €. 1 ke smlouvé
ze dne 7.2.2001 a pravnimi u¢inky vkladu ke dni 18.4.2001.

Z odlivodnéni tohoto usneseni zaroven vyplyva, ze dle aktuadlniho vypisu katastru
nemovitosti pfedmétna nemovitost je zatizena zastavnim pravem smluvnim ve vysi
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1.550.000,- K¢ s pfisluSenstvim ve prospéch spole¢nosti Raiffeisenbank, a.s., a to na
zaklad€ smlouvy o ziizeni zastavniho prava ze dne 29.9.2005 s pravnimi G&inky
vkladu ke dni 3.10.2005. Dle vyjadfeni . ucinéného pred organy ¢innymi
v trestnim Fizeni pak z vySe uvedeného uvéru ze stavebniho spofeni na celkovou
Castku 1.550.000,- K¢ zbyva doplatit ¢astka ve vysi 130.000,- K¢&.

Krajsky soud se vzhledem k uvedenému neztotoZiiuje se stiznostni namitkou
obZalovaného o nezakonnosti vydaného rozhodnuti a ma za to, Ze pokud policejni
organ s predchozim souhlasem statniho zastupce vydal usneseni o zajisténi nahradni
hodnoty, a to pfedmétnych nemovitosti, tak nepochybil. V této souvislosti je nezbytné
v souladu s nazorem nalézaciho soudu poukazat na skute€nost, Ze rozhodnuti o
zajiSténi nahradni hodnoty neni rozhodnutim meritornim o vind a trestu, neni
rozhodnutim kone¢nym a nijak nepfedjima rozhodnuti ve véci samé. Institut zajisténi
néhradni hodnoty nema sank¢ni charakter a jedna se predevsim o institut preventivni a
zajiStovaci. Dosud shromazdény spisovy material dle nazoru stiznostniho soudu
obsahuje skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani, tento nadale vykazuje znaky trestného ¢inu a jsou zde i ziejmé
divody k podezieni, Ze jeho pachatelem je mezi jinymi i obzalovany. Toto diivodné
podezieni vyplyva z doposud provedenych dikazil, pfi¢emz v dosavadnim priibéhu
dokazovani nebylo mozno zjistit, jak konkrétn& bylo naloZzeno obzalovanym
s prostiedky ziskanymi vytykanou trestnou ¢innosti.

Krajsky soud v Ostravé jako soud stiZnostni se ztotoznil s usnesenim policejniho
organu o zajiSténi ndhradni hodnoty, a to pfedmétnych nemovitosti, které jsou ve
spole¢ném jméni obZalovaného a jeho manzelky, a hodnota zajisténych nemovitosti
odpovida vysi vynost ztrestné &innosti, ze které je obzalovany obvinén. V této
souvislosti je nezbytné uvést, Ze véc nebyla doposud pravomocné skonéena.

»

Krajsky soud tudiz nesdili nazor stéZovatele, Ze v piipadé majetku ve
spole€ném jméni manZzeli nelze rozhodnout o jeho pfedb&Zném zajidténi ve smyslu
ust. § 79d odst. 1 tr.f. Pokud stéZovatel poukazuje na rozhodovani Ustavniho soudu, je
v t€to souvislosti nezbytné uvést, Zze skutecné tento soud se ve své dosavadni
rozhodovaci praxi pfezkumem obdobnych rozhodnuti zabyval, pti¢emz vychazel ze
zaveéru, ze takové rozhodnuti musi mit zakonny podklad, coZ v daném piipadé splnéno
bylo, jelikoZ bylo vydano pfislusnym organem a je zcela v souladu se zjisténymi
skutkovymi okolnostmi, jak byly v dosavadnim priib&hu fizeni zjistény. Dle nazoru
Ustavniho soudu pak zajiSténi pfiméfené a spravedlivé rovnovahy mezi pozadavkem
obecného zajmu spolecnosti, ktery je takovym zdsahem sledovan a pozadavkem na
ochranu zékladnich prav jednotlivce je pak legitimnim zajmem statu na vynutitelnosti
pfipadného majetkového postihu pachatele zavazné trestné &innosti, ktery je soudasti
obecného zajmu na ochrané spole¢nosti pied pachateli podobnych trestnych ¢inl. Dle
nazoru Ustavniho soudu lze pak v tésné vazbé na manzelstvi, jakoz i v aktivni a
pasivni solidarit¢ manzeli tykajici se ukond vaci spole¢nému jméni shledavat rysy
nutné¢ho Vzajemneho sdileni majetkového osudu manzeli do doby, dokud jejich
spole¢né jméni trva. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, ze byl-li v dusledku
trestniho stihani omezen k dispozici s majetkem ve spole¢ném jméni jeden z manzeld,
dopadd omezeni i na druhého zmanzel, kdy opaény pfistup by podle Ustavniho
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soudu vedl k nastoleni nepfijatelné nerovnosti mezi obvinénymi, kdy obvinéni Zijici
v manZelstvi by byli pfi zajistovani svého majetku zvyhodnéni proti ostatnim
obvinénym, nebot’ dispozice s jejich majetkem by byla vii¢i jejich manzelskym
partnerim uvolnénd, coz by v koneéném disledku mohlo vést i ke zmateni Glelu,
ktery institut zajisténi majetku obvinéné osoby sleduije.

S ohledem na vyse pfijaté zavéry Ustavniho soudu nelze bez podrobného zkoumani
konkrétnich podminek trvani tohoto zajistovaciho institutu dospét k zavéru, kterého se
doméhé obzalovany v podané stiznosti, tj. Ze ve smyslu § 79d odst. 1 tr.f. nelze jako
néhradni hodnotu dle ust. § 79f tr.f. zajistit nemovitost, pokud tato spada do
spole¢ného jméni manzeli.

Vzhledem k vySe rozvedenym skuteénostem bude tudiZ na okresnim soudg, aby
po vrdceni véci stiZznostnim soudem ucinil pisemny dotaz u spoleénosti
Raiffeisenbank. a.s. ohledné vyse splaceného uvéru, jehoz zajisténim bylo zfizené
zastavni pravo k pfedmétnym nemovitostem a poté s pfihlédnutim k vyse rozvedenym
skuteCnostem, jakoZ i vzhledem ke stadiu projednévané trestni véci sp.zn. 1 T 10/2015
nalézaci soud v souladu s pfislusnvmi ustanovenimi trestniho fadu rozhodne o podané

zadosti obzalovaného . a jeho manzelky na zruseni
zajisténi ndhradni hodnoty ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem. Zaroveti se okresni
soud peclivé vypotada s dal§imi ndmitkami obZalovaného . . obsazenymi

v podané stiznosti.

Ze shora uvedenych pfi€in krajsky soud z podn&tu podané stiznosti napadené
usneseni v celém rozsahu zrusil stim, Ze bude nutno, aby se okresni soud nové
zabyval podanou Zadosti, o této rozhodl v souladu sust. § 134 tr.f., a to i zvyse
rozvedenych hledisek a stavu projednavané trestni véci.

»

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek piipustny.

V Ostravé dne 7.6.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladislav Topiarz, v.r.
Irena Jufickova predseda senatu



