42Co 163/2007 — 153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jarmily Kolafové a soudkyn JUDr. Radmily Badurové a JUDr. Lenky
Severové ve véci Zalobce , TG, , bytem
, zast. JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem
v Ostravé, Masna 8, proti zalovanym 1. , r.C. 2
« . , oba bytem i
, oba zast. JUDr. Darinou Sustkovou, advokatkou se sidlem v Novém Ji¢ing,
Divadelni 9, o zaplaceni éastky ve vyéi 76.400,- K¢ a ¢éastky 155.694,- K¢, o
odvolani Zalobce a Zalovanych do rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze
dne 4.9.2003, &.j. 12C 55/2003 — 67, ve znéni doplfiujiciho rozsudku ze dne
1.4.2004, ¢.j. 12C 55/2003 — 92,

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se v napadené &asti, t.j. v odstavci ll. a V.

vyroku, potvrzuje.
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. V odstavci lll. vyroku se rozsudek méni takto:

Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné 10% Urok
z prodleni z &astky 76.400,- K& od 13.9.2002 do zaplaceni, do tfi dnl od

pravni moci tohoto rozsudku.

M. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné naklady
fizeni ve vy$i 45.313,- K& do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam jeho zastupce.

IV.  Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné naklady
odvolaciho fizeni v &astce 74.060,- K& do tfi dni od pravni moci

tohoto rozsudku, k rukdm jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud |. stupné zastavil fizeni ohledné Castky ve vysSi
35.648,50 K¢&. Zalované zavazal spole¢né a nerozdilng zaplatit Zalobci Castku ve vysi
196.445,50 K&, dale smluvni pokutu ve vysi 0,05% denné z €astky 76.400,- KC od
15.9.2002 do zaplaceni a naklady fizeni ve vy$i 36.124 - K&, a to vSe do ffi dnd od
pravni moci svého rozsudku. Zalobu v &asti, ve které se Zalobce domahal pfiznani
10% uroku z prodleni z ¢astky 76.400,- K&, zamitl.

Soud |. stupné vysel ze zjisténi, ze Ulastnici dne 30.11.1998 uzavreli
smlouvu o pdjéce, na zakladé které pujcil Zalobce Zalovanym Castku ve vysi
382.000,- K&. Zalovani se zavazali pljéenou &astku vratit do 30.11.1999. Dale si
uéastnici sjednali smluvni drok ve vysi 55% mési¢né splatny kazdeho 30. dne
v mésici. Pro pfipad prodleni se splatkou uroku nebo celkové Uhrady byla mezi
ucastniky sjednana smiuvni pokuta ve vysi 0,5 % denné za kazdy den prodleni.Dale
soud |. stupné vzal za prokazano, Ze stejného dne byla uzaviena zastavni smlouva
k nemovitostem zalovanych k zaji§téni pohledavky Zalobce ve vySi 382.000,-
K& .Nemovitosti Zalovanych se staly rovnéz pfedmétem kupni smlouvy uzaviené mezi
zalovanymi zastoupenymi na zakladé plné moci 2alobcem a .
Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢ing ze dne 17.10.2002 bylo uréeno,ze
Zalovani jsou nadale vlastniky pfedmétnych nemovitosti, kdyz kupni smlouva byla
shledana neplatnou.
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Na zakladé téchto zjisténi dospél soud |. stupné k zavéru, Ze Zaloba byla
v pfevazné mife podana dlvodné. Procesni obranu Zalovanych, Ze smlouvu uzavreli
v tisni za napadné nevyhodnych podminek, shledal naopak nedivodnou.Ze strany
Zalovanych neslo o zadnou nouzi, nybrz o snahu profitovat na mezinarodni
kamionové dopravé. Dale poukazal na to, Ze text smlouvy je jasny, svym obsahem
nic netaji a nevzbuzuje Zadny dvoji vyklad, byt je z ni patrny vy$8i neZ obvykly urok.
Smlouvu nelze posoudit jako smlouvu lichevni a tudiZ neplatnou. Z téchto divodi
soud I. stupné zalobu vyjma 10% Groku z prodleni z ¢astky 76.400,- K& od 13.9.2002
do zaplaceni.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani jak Zalobce, tak Zalovani.

Odvolani Zalobce sméfovalo do odstavce Ill. vyroku rozsudku soudu |.
stupné, kterym byl zamitnut 10% urok z prodleni z ¢astky 76.400,- KE. Zalobce
nesouhlasil se zavérem soudu |. stupné, 2e Grok je pozadovan z Uroku, nebot ¢astka
76.400,- K¢ predstavuije jistinu. Dale nesouhlasil s nakladovym vyrokem a soudem |.
stupné vycislenym neuspéchem Zalobce ve véci. Z téchto divodu navrhoval, aby
odvolaci soud rozsudek soudu |. stupné zménil tak, Zze Zalobci bude pfiznan
pozadovany urok z prodleni a naklady fizeni v pIné vysi.

Zalovani ve svém odvolani, které sméfovalo do odstavce Il. a IV. vyroku
rozsudku, poukazovali na to, Ze ujednani o smluvnim uUroku a zejména o smluvni
pokuté jsou neplatna pro rozpor s dobrymi mravy a naplfiuji skutkovou podstatu
trestného Cinu lichvy. V dobé uzavieni smlouvy byla Zalovana bez prace a tak prace
Zalovaného byla jedinym zdrojem obzivy pro &tyfélennou rodinu. Zalovani tak uzavfeli
smlouvu za napadné& nevyhodnych podminek a v tisni. Zalovany, pokud si cht&l udrzet
praci, byl nucen si obstarat nové nakladni vozidlo. Zalovani pak splatky, které zaplatili
na smiuvni urok, zapocetli na jistinu a po dobé& splatnosti uhradili dalSi ¢astku
127.880,-KE. Soucasné uhradili Zzalobci 10% urok z prodleni ve vySi 35.648,50 K¢.
Proto navrhovali, aby odvolaci soud rozsudek soudu |. stupné zménil tak, ze zaloba
zalobce bude v celém rozsahu zamitnuta.

O odvolanich u¢astnikll rozhodl odvolaci soud svym rozsudkem ze dne
7.9.2004, ¢.j. 42Co 326/2004 — 111 tak, ze rozsudek soudu I. stupné& v odst. Ill.
vyroku potvrdil, v dalSich €astech, t.j. v odstavci Il. a V. vyroku zménil tak, ze zalobu
zamitl. Tento rozsudek byl k dovolani zalobce zruSen rozsudkem NejvysSiho soudu
v Brné ze dne 27.2.2007, ¢&.j. 33 Odo 236/2005 — 133. Ve svém zruSujicim rozhodnuti
vyslovil dovolaci soud pravni nazor, Ze smluvni pokuta ve vysi 0,5% denné za kazdy
den prodleni je pfimé&fena a toto ujednani neni neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.
Za nepiiméfeny smluvni urok lze povaZzovat Urok sjednany ve vySi, ktera podstaté
prevySuje urokovou miru v dobé& jeho sjednani obvyklou, stanovenou zejména
s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatfiovanym bankami pfi sjednavani
avéri nebo pljcek. Za nepfiméfeny Grok z pljéek mezi obéany nemusi byt
nepifiméreny ani urok v zavislosti na okolnosti pfipadu, ktery je dvojnasobkem ¢i
trojnasobkem urokové miry penéznich ustav.
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Z podnétu podaného odvolani piezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu |.
stupné v napadené Gasti, tj. v odstavci Il. , lll. a V. vyroku ve vyroku souvisejicim o
nakladech fizeni a dospél k zavéru, 2e duvodné je toliko odvolani Zalobce.

Odvolaci soud skutkova zji$t&ni soudu |. stupné ohledné existence smlouvy
o pljéce, podminkach splatnosti, vedlej$ich ujednani a Uhradach poskytnutych
Zalovanymi jako spravna piejima. Soud |. stupné pfi dokazovani potupoval v souladu
s procesnimi piedpisy, z provedenych dlkazl vyvodil logicka zji$téni odpovidajici
ustanoveni § 132 o.s.i. Skutkova zjist&ni soudu |. stupné& doplnil odvolaci soudu o
vlastni zjisténi plynouci z dokazovani pfed odvolacim soudem.

Z periodického vypisu z Komeréni banky Novy Ji¢in odvolaci soud Zjistil, ze
dne 11.9.2002 poukazali Zalovani Zzalobci 127.880,- K¢.

Ze zprav penéznich ustavll odvolaci soud dale zjistil, Ze Grokova sazba
Komeréni banky u kratkodobych tvé&rl &inila v roce 1998 14,93%, u CSOB 13,50%.
Ceska spofitelna poskytovala Gvéry s Grokovou sazbou 14 %,u hotovostnich Gvérd
éinila Urokova sazba od 1.11.1998 15,50% rocné.

Na zakladé takto dopIinéného dokazovani ucinil odvolaci soud tento zavér o

skutkoveé stavu:
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mirou rizika. Smiluvni trok pohybuijici se okolo &tyfnasobku Urokové miry penéznich
ustavd s ohledem na vy$e uvedené nelze povaZzovat za extrémné neadekvatni natolik,
aby pfivodil neplatnost ujednani o smluvnim udroku, nybrz odrazi celkovou situaci
alovanych v dobé sjednavani smlouvy o pijéce. Pokud Zalovani zaplatili Zalobci
382.000,- K& a Zalobce z tohoto pinéni zapotetl ¢astku 76.400,- KE na smluvni arok po
jednostranném sniZeni ve vysi 20% roc¢né, dluzi tak na jistiné Castku 76.400,- K&.
ProtoZe jsou Zalovani se svym pInénim v prodleni, vznikl Zalobci narok na zaplaceni
aroku z prodleni ve vy$i 10% ro¢né zdluzné &astky. VySe pozadovanych aroka
z prodleni odpovida dvojnasobku diskontni sazby CNB ke dni vzniku prodleni, t.j.
1.12.1999. Vyse uroku byla v Zalobé kapitalizovana s pfihlédnutim k platbam
7alovanych za obdobi od 1.1.2000 do 12.9.2002 na ¢astku 55.192,- K& a v prubéhu
fizeni byla snizena o platbu Zalovanych ve vysi 35.648,50 K¢. K uhradé tak zistava
dluzny urok z prodleni ve vysi 19.543,50 K¢ za dobu od 1.1.2000 do 12.9.2002 a od
- 13.29.2002 do zaplaceni ve vys$i 10% z ¢astky 76.400,- KC.

Vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty a jeji vySe je zcela odvisla od
platebni kazné dluznikl, nebot narok na jeji zaplaceni vznika v souvislosti s
neplnénim povinnosti dluznika a slouzi k zabezpeéeni véfitele proti pfipadnym
$kodam, které by mu mohly nesplnénim zajisténé povinnosti vzniknout. V fizeni bylo
nesporné,?e Zalovani své povinnosti zaplatit dluh ve stanovené Castce a dobé
nedostali (ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu dluzili na jistiné 76.400,- K¢). Zalobci
tak vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vySi vy&islené v Zalobé, t.j. 100.502,-
K& a od 13.9.2002 do zaplaceni ve vysi 0,05% denné z dluzné Castky, kdyZz Zalobce
v tomto fizeni sv(jj narok na smluvni pokutu jednostranné snizil z pivodné sjednané
smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné.

Ze vSech téchto dlivodi odvolaci soud rozsudek soudu |. stupné v odstavci
Il. a V. vyroku ohledné ¢astky 196.445.50 K& predstavujici nedoplatek na jistiné ve
vy$i 76.400,- K&, kapitalizovany arok z prodleni ve vysi 19.546,50 K¢ a kapitalizovanou
smluvni pokutu ve vySi 100.502,- K& a smluvni pokuty ve vysi 0,05% denné z dluzné
jistiny ve vysi 76.400,- K¢ jako vécné spravny dle § 219 o.s.f. potvrdil, kdyz fizeni,
které rozhodnuti soudu I. stupné pfedchazelo, netrpélo Zzadnou vadou, ktera by méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebo vadou zmatecnostni.

V dal$i napadené ¢asti, t.j. vodstavci lll. vyroku ohledné 10% uroku
z prodleni, odvolaci soud rozsudek soudu |. stupné zménil tak (§ 220 o.s.F.), Ze Zalobci
tento Urok pfiznal, nebot’ Zalobci se svym pInénim jsou v prodleni (§ 517 0.z.) a vysSe
pozadovaného uroku odpovida dvojnasobku diskontni sazby platné k prvnimu dni
prodleni.

Dle § 224 odst.2 o.s.f. rozhodoval odvolaci soud nové o nakladech fizeni.
Pfed soudem |. stupné po zméné provedené odvolacim soudem vznikl Zalobci dle §
142 odst. 1 o.s.f. narok na naklady fizeni v plné vy$i. Naklady fizeni Zalobce tvofi
naklady na zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 7.860,- KE (1. platba 7.080,- K&,
2. platba 780,- K¢), dale naklady na zastupovani advokatem, a to odména advokata
dle § 3 bodu 5 vyhl. 484/2000Sb. ve vysi 34.990,- KE (z punkta 232.094,- Kg¢),
nahrada hotovych vydaji ( § 13 vyhl. 177/96 Sb.) za pét ikon( pravni sluzby ve vysi
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375,- K¢ ,cestovné osobnim automobilem ve vys$i 1.788,- K& (pfi ujeté vzdalenosti 300
km,cené paliva 25,10 K& a primérné spotfebé 10,2 1/100km), a dale ztrata ¢asu za 6
pulhodin po 50,- K¢, t.j. 300,- K& Celkem naklady fizeni zalobce pfed soudem |I.
stupné ¢ini 45.313,- KC.

V prvém odvolacim fizeni vznikl Zalobci narok na nahradu nakladu ve vysi
34.720,- K&. Tyto naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vySi 600,- K¢,
naklady na zastoupeni advokatem ve vysi 33.970,- K& (z punkta 196.445,50 Kc),
nahrada hotovych vydaju za dva ukony pravni sluzby ve vysi 150,- K&. V dovolacim
fizeni €ini naklady zalobce 22.060,- K& a jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vys$i 5.000,- K¢ a dale odménou advokata za jeden ukon pravni sluzby, t.j.odménou
advokata ve vysi 16.985,- K& (polovina z 33.970,- KE&) a &astkou 75,- KE na nahradé
hotovych vydaju. V druhém odvolacim fizeni ¢ini naklady fizeni 17.285,- KE a jsou
- tvofeny naklady na zastupovani advokatem za jeden ukon pravni sluzby ucinény po
1.9.2006. Odmeéna advokata ¢ini po sniZeni na polovinu (§ 18 vyhl.¢. 484/2000 Sb.)
16.985,- K& a nahrada hotovych vydaju 300,- K& Celkem naklady odvolaciho fizeni
Zalobce ¢ini 74.060,- K¢.

Nahradu naklad( fizeni pfed soudy obou stupnll jsou zalovani povinni
zaplatit spole¢né a nerozdilné ve lhité tfi dnl k rukam advokata zalobce (§ 160 odst.1,
§ 149 odst.1 0.s.f'.)

POUCENI: Proti odstavci Il. vyroku tohoto rozhodnuti je moZno podat dovolani
k Nejvy$§imu soudu vBrné, a to do dvou meésici ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Novem Ji¢ing, pisemné, dvojmo.

Proti odstavci |. vyroku tohoto rozhodnuti neni dovolani pripustné,
ledaze na zakladé dovolani podaného k Nejvy$$imu soudu v Brné ve Ihaté dvou
mésicl ode dne dorucéeni rozhodnuti odvolaciho soudu, prostiednictvim Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené dovolani ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Ostravé dne 23.8.2007

Za spravnoest vyhotoveni: . ‘ JUDr. Jarmila Kolarova, v.r.
Eva|Gergisakova I 4 ! predsedkyné senatu




