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Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném Z&sedani konaném dne 9. 2. 2021 o dovoléani
obvinéného bytem (.
T rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 8. 6. 2020 sp. zn. 3 To 91/2020 v trestnf véci vedené u Okresniho soudu v Novém Jiciné
pod sp. zn. 19 T 27/2017, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovoldni obvinéného odmita.

o e

Odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho sou dne 10. 10. 2019, sp. zn.
19 T 27/2017, byl obvinény n vinnym pfefinem zneuZiti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se podle skutkové
véty vyroku o viné¢ daného rozsudku dopustil tim, Ze
,dne 2. 9. 2016 v dobé kolem 22:50 hodin aZ 22:57 hodin v Novém Jiciné na parkovisti pred
Sport barem, n souvislosti s vykonem pravomoci policejniho
orgdnu, jako cle specialni oVvé jednotky oznacené jako FLOTILA 415 posilujici
vkon sluzby v teritoriu piisobrosti obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Novém
Jic¢iné, po ukonceni sluZebniho tikonu spocivajicitho mimo jiné ve zjisténi totoZnosti na misté
pritomnych osob, véetné osoby J h D piii kterém doslo ke

slovni rozepri mezi 2 m
_ o provedené usftacz pFi vrdceni o ého p_r\uka.zu

umyslne upustil na Zem, na coZ reago oval “presné nezjisténym verbdlnim
ickym zhodnocenim tohoto postupu;.v dusledku ceho? obzalovany pristoupil

sezikladng i policisty “stanovenymi v § 9 %
licii Cem*Ettckym kodexem
ne abezdivodné vyrazil z ruky mobilni telefon
) zem, ha co? prgk gghne pval velitel hlidky FLOT JiZ
) kter¥ byl v bez, ostredm blizkosti a situaci sledoval, tak, Ze misto,
aby zakrba dni obzalovaneh(bv rozparu s@zam
pollasty a podmﬁzkamz pouzm donucovacic prostredku stanovenymi v
odst. 2, odst. 5 zdkona ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské rggubliky a v rozporu s Etickym
kodexem Policie Ceské republlkfy, rrovedl vucﬁvﬁpad Celem a ndsledné
donucovaci prostredek hmaty a chvaty, pomocz terych ho svedl n Vv rozporu
§ podmmkaml zajisténi a pouZiti po t. 1, § 53 zdkona c. o Policii
Ceské republiky bezdivodné prllozm obzalovan nejen, Ze jej
v rozporu s ust. § 46 zdkona ¢ 361/2003 Sh. o sluZebnim pomeru islusnikii bezpecnostnich
indni, ale spolecié s nim v rozporu s § 9a § 11

sbori neupozornil na prm ! Z
zdkona ¢ 273/2008 Sb. olici Ceské™¥epubliky a v rozporu s Etickym kodexem Policie




Ceské republiky, spoutaneh bYodved| do sluZebniho vozidla k provedeni prevozu na

policejni slufebnu Policie OWodniho oddélem’ Novy Jiéin, kdy” timto bezdiivodnym
protiprdvnim jedndni zpusobzl jednak hmotnou Skodu ve vysi 1100 K¢,

kterd vznikla poakozemm “jeho mobilniho telefonit padem na zem a zdroven i nemajetkovou
lijmu spocivajici jednak v potlaceni jeho zdkladnich prdv a svobod ve smyslu ¢l. 7, ¢l. 8
odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, jednak v dehonestaci pred pritomnymi
prihliZejicimi obcany.

“tr. zékoniku K trestu odnetl svobddy v trvam i ;
tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu pgdminéné odloZen na zkusebm dobu v trvani 2 let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti
spotivajici v zékazu vykonu sluZebnitho a pracovniho poméru v bezpeénostnich sborech
Ceské republiky na dobu 30 mésici.
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Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poSkozeny§ ‘narozenm odkazan
se svym ndrokem na nahradu §kody na Tizeni ve vécech obéanskopravnich.

Proti rozsudku Okresniho _soudu v Novém Jicin€ ze dne 10. 10. 2019, sp. zn.
19 T 27/2017, podali obvinény astdtni zistupce Krajského stitniho
zastupitelstvi v Ostrave, odvolani, o oal oud v Ostravé rozsudkem ze
dne 8. 6. 2020, sp. zn. 3 To 91/2020, tak, Ze ‘[-iﬂdle.§ 258 odst. 1 pisth.-b), pism. e) tr. f.
rozhodl tak, Ze z podnétu odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé napadeny rozsudek zrusil v celém roz g podminek § 259 odst. 3 pism. a),
pism. b) tr. . znovu rozhodl tak, Ze byl obvi J uznin vinnym
pfecinem zneuZiti pravomoci uredm osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého
se podle skutkové véty vyroku o vin€ dané¢ho rozsudku dopustil tim, Ze

hodin az v ? é na parkovisti pred
?v souvi vomoa%

specidlni pora nacené ]ako FLOTILA 4
vykon sluZ iu pusobnosti.abvo Policie Ceské republlky v Novem
Jiciné, po Zebniho itikonu spocivajiciho mimo jiné ve zjistén
. pFitomnych osob, My'cetne osoby _narozeneh

~ slovni rozepri mezi

“po provedené, lustraci‘,"‘ % vrdceni obcanského Wkaz
umyslne upustil na zem, na cozbreagoval gresne s
krig enim tohoto postup, % ¢ehoZ obZalova Fistoupil
, a-y rozporu semvmnostml polzczsta.stanovenymz vs§ 9
zdkona ¢.273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, a v rozporu s Etickym kodexem
Policie Ceské republiky, 5 2] vodné vyrazil z ruky mobilni telefon zn. Samsung
Galaxy, ktery upadl na zM ihned Yeagoval velitel hlidky FLOTILA 415 jiZ
odsouzen ktery byl v bezprostiedni blizkosti a situaci vle@aﬁﬂzal tak, Ze misto,
aby zakrocil abzalovaneh*v rozporu se zakladmml povinnostmi
“policisty a pMuzm donucovagic prostredku stanovenymt v§1las§ 53 odst. I,
odst. 2, odst. 5 zdkona ¢ 273/2008 Sb. o Policii Ceské repu ky a v rozporu s Etickym
kodexem Policie Ceske republiky, provecﬂzz Vicil vypad Celem a ndsledné

,dane 2. 9. 2016 v
Spor,
orga
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donucovaci prostredek hmaty a chvaty, pomoci kterych ho svedl na zem, kde mu bezdiivodné
priloZil pouta,

podminky
se tento nedopustll zd tiprg\'zm’ho jedndm’ s cilem sq f ,

jeho predcthz Jednam, nezasdhl pron jJedndn
]ednam sdam podllel 7<!dyz zajistoval

Wﬂo Jjej spolecno»odvedll do sluZebni

sluz'ebn“ Obvodniho oddéleni Novy . o
kdy timto bezdiivod Jedndni Zpﬁsoblwmnak hmotnou
Skodu ve vysi-1 160 @ poskozenim jeho mobilniho telefonu pddem na zem
a zdrovern i nema]etkovou wjmu spocivajici jednak v potlaceni jeho zdkladnich prdv a svobod

ve smyslu ¢l. 7, ¢l. 8 odst. 1,cl. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, jednak
v dehonestaci pied pFitomnymi prihliZejicimi obcany.” ~ "fY T+

Za uvedené jednani byl obvmen“odsouzen podle § 329 odst. 1
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésic. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvéni 1 roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti
spoc1va31c1 v zdkazu vykonu sluZebniho a pra’:oynﬂlo pomeéru v bezpe¢nostnich sborech
Ceské republiky na dobu 1 roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poSkozen qarbzen;“odkézén

se svym ndrokem na nidhradu §k0dyvn%§f1’zem’ ve vzi;’-éch obcanskopravnich.
lo podle § 256 tr. 1. zamltnuto

“volam obvmenehm
s by

Proti rozsudku Kraj soudu v Ostrawé ze dne 8. 6. 2020, sp. zn. 3 To 91/2020
podal nasledné obvinény 4&;ostredmctwm svého obhdjce dovold

i!!iilcl se o divod dovolani poegle §; 265b odst. "] pism. g) tr. f. Obvinény

ve svém dovoldni uvedl,Ze “rozsudek spo¢ivd na nespravném prévnim posouzem

ku, nebot’ jeho jednani nenapl’ﬁme skutkovou podstatu predinu zneuZiti pravomoci dfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a mlZe byt posouzeno maximdln& jako
ka ¢ provinéni a nikoliv trestny €in. Ddle uvedl, Ze z Vroku o vigg vyplyva, Ze obvmeny

Byl shledan vinnym ze spacham #vou jedndni:
a) Ze poskozenemw umyslné a bezdivodné vyrazil z ruky mobilni telefon
a

zn. Samsung Galaxy, ktery up ¢imZ mu zpuisobil Skodu ve vysi 1 100 K¢ a

b) nezasahl prot1 jedndnj , nybrZ se na jeho rotiprévm’mgedném’

sam podilel, kdyZ zajistova 1ﬁ poutani a spoutaného,_jej
spole¢né odvedli do sluzebniho Yozidla k provedeni'pfevozu na Policejni sluzebnu Policie
CR, Obvodni oddéleni Novy Ji&in. “

V této souvislosti obvinéqw Inamitl, Ze g_liedném’ ad a)" nevykazuje dostatenou
spolecenskou $kodlivost, pficemz odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho_ soudu ve véci sp. zn.

8 Tdo 1513/2017. Soudy*ézoru«dovolatele dostatetné nevypofadaly se vSemi
3 ;‘ ;
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okolnostmi vyznamnymi z hlediska § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, které obvinény v textu dovolani
dale zdiraziiuje, kdyZz dospél k zdvéru, Ze jim vyzdvihnuté okolnosti ,,svédél’ k posouzeni
daného jedndni jako moZné kazetiské provinéni, a nikoliv jako trestny ¢in“ Ohledne jednani

>

ad b) obvmeny konstatoval, Ze nemohl naplnit skutkovou podstatu |
vantni jedndni viC¢i poSkozeméfrin ¢ini nikoliv
a Jednam druhého obvinénéh \yl mimimalni. Rovnéz
ouziti donueovacic progtredku véetné spoutdni
lo : zpUsobit zavaznou tdjntu, nikoliv viak to, Ze
n 7, icky. tam pouze, stil)' a Ze pomoh

spoutaného a na zem poloiénéhwvednout a asmtovau pfi_jeho odvedeni do
policejniho vozidla. T1mto jednanim skuteéné nemohl obvinén J zpusobi Zadnou

zavaznou Ujmu jednani nemiZe byt povaZovdno za trestné. Zavaznou
djmu bylo zplso ému pouze JednanP,,ﬁery pouzﬂ”hmaty,
chvaty, spouténi, zaji$téni a rozhodl o odvozu poskozeného. Participace obvinéného na zésahu

proti poSkozenému nemohla naplnit znaky trestného ¢inu.

uvedl, Ze z

Vv s

L3 - e
Z uvedenych divodii obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil, a ab , Ze se véc postupuje fediteli Krajského
feditelstvi policie Moravskosl - véci nejde o trestny Cin, ale skutek by

mohl byt posouzen jako kazerisky prestupek.

Statni zastupce Nejvys§iho statniho zastupitelstvi vyuZil svého prava a k dovolani
obvinéného se vyjadril. Ve svém vyjadieni stru¢né shrnul dosavadni priibéh trestniho fizeni
a dale uvedl, Ze tam, kde argumentace obvimméného mifi do oblasti dokazovani a skutkovych
zjisténi, ji nelze pfiiradit pod uplatnény dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
Ten se ka vad 4 nikoliv procesnich. Vada extrémnich vnitfnich
rozpommmecne zéasah dovolaciho soudu do hodnoceni dikazl
¢i skutkovych zjisténi, pfitom neexistuje. Rozhodna skutkova zjiSténi totizZ, alesponi dle jeho
nazoru, z provedenych dikazi v kone¢ ' M Spravné konstatuje v tomto
sméru krajsky spud Ze obvinény je usmvédi po§kozenéh~
ktera je potvrzena zdznamem z kamerového systemu Zde %_édné extrémni rozpory, které by
odlvodnily zdsah dovolaciho soudu, spatf -

! WM
mé vytek, které se tykaji pravniho posouiém’, kde obvinény u jednén’
zduraziuje nedostate¢nou spolecenskou Skodlivost &'#&2 odst. 2 tr. zdkoniku, resp. u je
ad b) tvrdi, Ze jeho samotna participace na ¢inu nenaplnila skutkovou podstatu pfedmétného
deliktu, tak ty sice pod uiit}’/ dovolaci divod pfifadit lze avéak nejsou opodstatnéné

sy o

udalosti, které by bylo moZno z pravniho hlediska hod ade Pii komplexnim hodnoceni
je pfitom nutno souhlasit s krajskym %oudem v tom Zemédné vyjime¢né okolnosti,
diky kterym by bylo moZno fici, Z nedosahuje ani spodni hranice
trestnosti béZné zdvihnout svévoli v jednani
obvinéného a zj 0 situace je uplatnéni trestni
odpovédnosti plné opodstatnéné. Stejné tak nelze izolované hodnotit po¢indni druhého
obvinéného Ci jejich jedndni od sebe oddélovat. Vpnpade imyslného spachani
trestného ¢inu spoleénym jednanim vice osobami, tak jako v rcsene@ piipadg, totiz odpovida
kaZda z nich tak, jako by trestny Cin spachala sama (viz § 23 tr, zdkoniku). Proto z hlediska
pravniho hodng j#dndni obvinéného neni podstatné, Ze jehio podil & dcast na &inu byl snad
o néco mén¢ zdyazny, neZ byl podil druhého obvinénéh

i
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Zavérem svého vyjadieni proto stitni zdstupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi
avrhl, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani obvinéného je
fipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. f.}, bylo poddno osobou opravnénou prostifednictvim
bhdjce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. f., pfiemz
1ita k podani dovolani byla ve smyslu § 265e tr. f. zachovana.

i lzgiggoie dovolani lze po‘i‘,at jen z divodi uvedenych v § 265b tr. f., bylo déle nutno
osoudit, 2da ndmitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnény z?koge{n' stanoveny
ovolaci divod, jehoZ existence je soucasné nezbytgos, podminkou provedeni” prezkumu
apadeného rozhd@hut{ dovolacim soudem podle § 2651 St 3tr. i

Ve smyslu ustanoveni -§#%5b odst. 1 tr. f. je dovoldni mimofddnym opravnym
rostfedkem urc¢enym k népravé vyslovn€ uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale
ikoli krevizi skutkovych zjiSténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani
ptezkoumavani jimi provedeného dokazovani. T€Zist¢ dokazovani je totiz v fizeni pred
oudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliiovat, popiipadé korigovat jen soud
ruhého stupné v fizeni o fadném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. 1.).
1m je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosahnout pfezkoumadni véci ve dvoustupiiovém
izeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
Ijmluva“) a &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci
améfenou na prezkoumdni vSech rozhodnuti soudi druhého stupné a samotnou spravnost
tplnost skutkovych zjisténi nemliZze posuzovat uz jen z toho dﬁvodum
al§tho pfehodnocovat provedené dukazy, aniZz by je mohl -p
bezprostfednosti v fizeni o dovoldni sdm provadét (srov. omezeny: rozsah dekazovani
“dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zdkonoddrce zamyslel povolat
Vejvyssi soud jako tfeti stupeti plného prezkumu, nepfedepisoval by katalog dovolacich
ivodi. UZ samo chdpdni dovoldni jako mimotfddného opravného prostredku ospravedliiuje

Vv s

estriktivni pojeti dovolacich diivodii NejvySSim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze
lne?ﬁ. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazén uplatnénymi dovolacimi
ivody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1.tr. f.) aneni povoldn krevizi napadeného
ozsudku z vlastni iniciativy. Pravné¢ fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit povinné

astoupeni obvinéného obhdjcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Obvinény ve svém dovoladni uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
r. T., podle kterého 1ze dovoladni podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
osouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnéprdvnim posouzeni. V mezich tohoto
ovolaciho diivodu je pak mozno namitat, Ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravné
valifikovan jako trestny Cin, tiebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny Cin, ale jeho
ravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o vin€ popsan.
. téchto skutecnosti pak vyplyvd, Ze Nejvyssi soud se pemiZe odchylit od skutkového
jisténi, které bylo provedeno v pfedchazejicich fizehich, a protoZe neni opravnén v ramci
ovolaciho fizeni jakymkoliv zpiisobem nahrazovat &nnost nalézaciho soudu, je takto
jisténym skutkovym stavem vézan (srov. rozhodnuti Ustavnihg soudu IL US 760/02,
V. US 449/03). Povahu pravné relevantnich nimitek nemohoutedy mit namitky, které

H ol 4
oy XN 2 X mbelanks  alraatleoserdIves s e X hAadnna~ran? ASlL o —2% t 1b~vrd it~ TR O



vhodné uvést, Ze zaver obsazeny ve vyroku o viné je vysledkem urcitého procesu. Tento
proces primdrné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho prib¢hu soudy musi nejprve
zakonnym zpusobem provést dikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitiniho pfesvédéeni
zaloZzeného na peclivém uvaZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé iv jejich souhrnu
a vysledkem této Cinnosti je zjiSt€ni skutkového stavu véci. NejvySSimu soudu tedy v rdmci
dovolaciho fizeni nepiislusi hodnotit spravnost a dplnost zjiSt€ného skutkového stavu véci
podle § 2 odst. 5 tr. f. ani pfezkoumavani tplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat
otdzkou hodnoceni dikazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ¥. Namitky tykajici se skutkového zjistént,
tj. hodnoceni dikazi, nedplnosti dokazovéini apod. nemaji povahu prdvné relevantnich

namitek. 2 Nt

K obsahu podaného dovoldhidze pfedné poznamenat, Ze obvinény obdobné namitky
vznesl jiz ve svém odvolani. V této souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, z n¢hoZ vyplyva, Ze opakuje-li obvinény v dovoldni
v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v fizeni pfed soudy prvniho a druhého stupné, se kterymi
se soudy obou stupiili v dostatecné mife a sprdvné vypotadaly, jde zpravidla o dovoléni, které
je zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . Pokud dile Nejvyssi soud
konfrontoval tyto jeho namitky se skutkovymi a pravnimi zaveéry ndpddenych rozhodnuti, pak
mohl konstatovat, Ze pod uplatnény dovolaci divod lze podiadit pouze namitky tykajici se
nedostatecné spolecenské Skodlivosti a § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, resp. u jedndni ad b) to, Ze
samotnd participace obvinéného na cinu nenaplnila skutkovou podstatu pfedmétného

trestného ¢inu.

soud po prostudovani pfedmétného spisového materidlu zjistil, Ze obvinény
Jsice podal dovolani z diivodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., v ¢asti dovolani vSak ve skute&nosti nenamita nespravnost pravniho posouzeni skutku,
ale %uz?’ napada soudy ucinéna skutkova zjisténi. Namitky obvinéného, v jejichZ ramci
namital nespravné hodnoceni ditkazti (konkrétné vypovédi obvinéného, kamerového zdznamu
a okolnosti ohledn& toho, zda byla ¢&i nebyla u¢inéna vyzva a na ni navazujici povinnost
poskozeného se ji podrobit) a vytykal nedostate€né zjiStény skutkovy stav véci, je nutno
povazovat za namitky skutkového charakteru tykajici se tplnosti a hodnoceni provedeného
dokazovani. Obvinény &ast namitek zaloZil na zpochybnéni skutkovych zji§téni soudd,
pfi¢emz napadl skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, a to Caste¢né odliSnym, pro sebe
pfiznivéj$im zpusobem, a vyvozuje ze skutkovych zjisténi vlastni pravni zavéry.

Nejvyssi

Nejvyssi soud zdsadné nezasahuje do skutkovych zjisténi soudii prvniho a druhého
stupn€. U¢init tak miZe jen zcela vyjimecné, pokud to odivodiiuje extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi soudid a provedenymi diikazy. V takovém piipad¢ je zdsah Nejvyssiho
soudu namisté¢ proto, aby byl dan prichod tstavné garantovanému pravu na spravedlivy
proces. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi diikazy je dan zejména
tehdy, kdyZ skutkovd zjiSténi soudd nemaji obsahovou spojitost s dlkazy, kdyZ skutkova
zjisténi soudll nevyplyvaji z dikazii pifi Zadném z logicky piijatelnych zpusobu jejich

hodnoceni, kdyZ skutkova zjisténi soudd jsou opaketh toho, co je obsahem diikazti, na jejichZ
" podkladé byla tato zjisténi u¢inéna, apod.

Mezi skutkovymi zji§t€énimi Okresniho soudu v Novém chme ‘z nichZ v napadeném
rozsudku vychédzel také Krajsky soud v Ostravé, na strané ]ednﬁwa provedenymi dikazy na
stran¢ druhé rozhodné neni Zidny, natoZagak extrémni rozpor. Skutecnost Ze obvinény se pfi
zjistovani totoZnosti osob dostal do slovni rozepie s i kdyZ obvinény po
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provedené lustraci pii vraceni obCanskeho pmkaz“tenm umysIn€ upustil na
zem, na co&reagoval (presne nezjiStényn@e verbalnim kritickym zhodnocenim
tohoto postupu, v dusledku ¢ehoZ obvmeny pnstoupll

v a vyrazil mu z ruky
mobilni telefon, na coZ reagoval velitel hlidky tak, Ze p&edl VUC
&elem a néasledn& donucovaci prostfedek hmaty a chvaty, pomoci kterych o svedl na zem, kde

mu bezdlivodné piiloZil pouta, pficemZ obvin€ny se na jeho protipravnim jednani sam podilel,
kdyZz zajistoval # _pouténi ” vyplynula z vypovédi
pricemz ¢

poskozeneho F111pa alchare, pficemz tato ydporovana kamerov m zdznamem,

(k‘aen by11 na miska 1n01entu pritomni), “ddle z hstlnnych
dukazi (odbd Jarenl soudniho znalce ¥ Kleina, zn‘fecky posudek#¥ oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi, ufedni zaznamy atd.). Odvolaci soud se v napadeném
rozsudku pfesvédCivé vypofadal s odvolacimi ndmitkami obvinéného, které byly obdobné
namitkdim dovolacim. Postup soudd nevykazuje prvky libovile, rozhodnuti soudi obou
stupiiii jsou fddné odivodnéna a v podrobnostech 1ze na jejich odiivodnéni odkdzat. Procesn{
zasadu in dubio pro reo soudy neporuSily. Neni ukolem Nejvys§itho soudu jako soudu
dovolaciho, aby jednotlivé dlikazy znovu podrobné reprodukoval, rozebiral, porovndval,
pfehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, Ze soudy prvniho
a druhého stupné hodnotily dikazy v souladu s jejich obsahem, Ze se nedopustily Zadné
deformace dikazl, Ze ani jinak nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazi podle § 2
odst. 6 tr. . a Ze své hodnotici dvahy jasné, srozumiteln€ a logicky piijatelné vysvétlily. Mezi
skutkovymi zjiSténimi, kterd se stala podkladem vyroku o vin¢, a provedenymi diikazy je
adekvétni obsahovy vztah vylu€ujici dvahy o tom, Ze bylo poruSeno ustavné zarucené

7 w7

zakladni pravo obvinéného na spravedlivé fizeni.

Je nutné podotknout, Ze se v posuzovaném piipad¢ nejednalo o dvé samostatna jednani
(jez by bylo moZno z pravniho hlediska W&ﬁt’), ale §lo o jeden skutek.

Zloc¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se
dopusti dfedn{ osoba, kterd v imyslu zpisobit jinému $kodu nebo jinou zdvaZnou djmu anebo
opatfit sobé nebo jinému neoprivnény prospéch vykondvd svou pravomoc zplsobem
odporujicim jinému pravnimu ptedpisu.

Podstatou tohoto trestného ¢inu tak je vykon pravomoci tfedni osoby zplisobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, a to imyslné (§ 13 odst. 2 tr. zdkoniku). Navic zde
musi byt dan imysl zpusobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou Ujmu anebo opatfit sobé nebo
jinému prospéch, neboli musi byt dan tzv. umysl pfesahujici objektivni strainku skutkové
podstaty. Ke zpusobeni Skody, jiné zdvazné ujmy ani k opatfeni prospé€chu jinému ¢i sobé
nemusi dojit, postaci, pokud k tomu jedndni pachatele smétuje. Pro naplnéni znakid zdkladni
skutkové podstaty pfitom neni stanovena minimdlni vySe Skody ani prospéchu. Pokud jde
o0 zavinéni, pro spachani zminéného trestného ¢inu postaci neptimy (eventualni) umysl podle
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku, nevyZaduje se gmysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku. Umysl pfesahujici objektivni stranku (druhy dmysl, obmysl, dolus coloratus)
trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery se vztahuje ke zplsobeni Skody nebo
jiné zdvazné Gjmy jinému anebo k opatfeni neopravnéného prospéchu sob€ nebo jinému, také
muZe byt naplnén i ve formé eventudlniho dmyslu (srov. rozhodnutl publikované pod

¢. 1/2020 Sb. rozh. tr.). Jednd-li pachatel v imyslu zpisobit pné’mu jinou zdvaZnou djmu, je
pod touto Ujmou tfeba rozumét Ujmu imateridlni, jako je Skoda na pravech, na zdravi, moralni
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Skoda, poSkozeni v za Siai Rcm Zivoté apod. (srov. Samal, P. a kol. Trestni
zakonik II. § 140 azZ 421. b 1 ani. PrahavC. H. Beck, “

. t, Ze trestnym Cinem je podle trestniho zdkoniku takovy
protipr: estni zak®® -oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zékonﬂm) Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery
vykazuje vSechny znak im zdkoniku, je tieba vyvodit
trestm odpovedno-it za ento zaver ]ﬁm méné¢ zavaznych

el Sldies © ve smyslu § 12 odst. 2

uplatnovat jen v piipadech spolecensky skodhvych ve' .

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na
zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spolecenské
Skodlivosti pfipadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovidd bé€zn€ se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty
(srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované
pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Spolecenskou Skodlivost pfitom nelze fesit v obecné poloze, ale
je ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipadé u kazdého spachaného méné
zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni
kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke viem znakiim zvaZované
skutkové podstaty trestného ¢inu a dal§im okolnostem piipadu.

Otazkou aplikace zdsady subsidiarity trestni represe se zabyval soud prvniho stupné
v bodé 17. na str. 13 odiivodnéni svého rozsudku. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze
v dané véci nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti obvinéného podle jiného pravniho piedpisu,
naopak je tfeba vyvodit jeho trestni odpovédnost a disledky s ni spojené. K tomu dospél
s ohledem na to, Ze obvinény svym dmyslnym jedndnim porusil povinnosti policisty a citelné
zasahl do osobnostnich prav poskozenéh ovn& odvolaci soud ve svém rozsudku
v bodg 34. na str. 10 posuzoval, zda nenf na misté pouZit ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku,
avSak dospél ke shodnému zévéru jako soud pryniho stupné.

Celkov¢ je nutno hodnotit posuzovanou véc tak, Ze pfipadné posouzeni ¢inu jako
karného pfestupku ndleZité nevystihuje jeho povahu a zavaznost. Pokud dovolatel namitl, Ze
s ohledem na jeho dosavadni bezihonnost, sluZebni kvality, nizkou ¢astku zptisobené Skody
a absenci zranéni poSkozeného nebylo namisté jeho jednéni fesit prostfedky trestniho prava, je
jeho vyklad zdsady subsidiarity trestni Teprese ponékud zjednodusujici. Zcela totiZ odhliZzi od
vyznamu objektu trestného €inu zneuziti pravomoci dfedni osoby podle § 329 tr. zakoniku,
ktery byl jeho jedndnim dotCen, jimZ je zdjem stitu na fddném (tj. v souladu s pradvnim fddem)
vykonu pravomoci urednich osob. Poruseni tohoto zajmu protiprdvnim jednanim, jehoZ znaky
jsou uvedeny v trestnim zdkoniku, obecné nelze bagatelizovat u Zadné tredni osoby, tim spiSe
pak u piisluSnika bezpec¢nostniho sboru, jehoZ povinnosti je naopak dbéat na dodrZovani
zédkont a dalSich pravnich predpisti dotéenymi fyzickymi a pravnickymi osobami. Radné
plnéni t€chto povinnosti je ze strany obCanli pravem o¢ekdvdno a opacny postup ufednich
osob ma na védomi vefejnosti velmi negativni dopad.

Kritérium spolecenské Skodlivosti pfipadu je doplnéno prmc1pem yultima ratio®,
z kterého vyplyvd, Ze trestni privo md misto pouze tam, kde jlne prosttedky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecne neucinné nebo nevhodné.
K tomuto principu ,,ultima ratio Ustavni soud uvedl napt. jiZ v ndlezu ze dne 23. 3. 2004,
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sp. zn. I. US 4/04, 7e pouZiti trestniho zdkona je tieba povaZovat za ultima ratio, tedy za krajni
pravni prostfedek, ktery ma vyznam piedev§im celospoleCensky, tj. z hlediska ochrany
zdkladnich spole¢enskych hodnot, pficemZ uplatnéni zdsady ,,ultima ratio* podminil tim, Ze
nejsou splnény vSechny predpoklady trestnéprdvni odpovédnosti. Tyto piedpoklady ale

v ptipadé obvinéného splnény byly. Tato ndmitka obvinéného je proto zjevné neopodstatnéna.

Nejvyssi soud nad rdmec uvedenyc = ballvést, Ze argumentace, kterou
uplatnil obvinény jiZ v odvolacim fizeni a ktm ramci dovoléni, tj. odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 15132017 je nepfiléhavy, byt se také zabyva
téstnym ¢inem zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele, kdyZ v tomto piip oy
dopustil trestného &inu tim, Ze jako piisluinik Policie Ceské republiky pnm
v rozporu s obsahem sluZebniho slibu na svém pracovisti neopravnéné ze sluZebniho po¢itace
pfistupoval do informaéniho systému Policie Ceské republiky ,,ETR®, v némZ pro své
soukromé potieby zjistoval informace o spisovych materidlech vedenych k jeho zndmému.
Zde k napadenym rozhodnutim niZSich soudti Nejvyssi soud uvedl, Ze jedndni obvinéného
nemini nikterak bagatelizovat, naopak §lo o jednani pfinejmensim podezielé pro jeho styky
s krimindlné zdvadovou osobou. To jsou ovSem otdzky, které by musely byt objasnény dalSim
dokazovanim (napf. vyslechem jeho nadfizengych jako svédki). Stranou zvySené pozornosti
soudil niZz§ich instanci proto nesmi zistat ani otdzka, zda jednani m
posoudit jen jako odpovidajici kazefiské provinéni. Pfi tvahach
ptehlizet nejen skutkové okolnosti pfezkoumavané véci, ale ani osobu obvinéného (jeho
takika piikladné sluZebni hodnoceni a opakované odménovani za nadstandardni pracovni
vysledky), jakoZ i fakt, Ze se trestné ¢innosti mél dopoustét pied relativné delsi dobou (podle
vyroku rozsudku ji mél pachat od 15. 4. 2009 do 6. 11. 2012) a Ze ani podezieni z jejiho
spachani nevedlo jeho nadfizené k rozhodnuti, jimz by byl postaven mimo sluzbu Ne]vy581
soud zde pouze konstatoval, s jakymi dvahami a z jakych aspektu
v tomto konkrétnim pfiipadé€, pfiemz v piipadé obvinénéhd;

potfebné uvést, Ze jeho jednéni oproti jedndni popsanému ve shora uvedené
Nejvyssiho soudu se zasadné lisi.

Ohledné namitky obvinéného tykajici se jeho participace na pfedmétném trestném ¢inu
je tfeba zdiraznit, Ze v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu druhého stupné jsou
dostate¢né popsdny veskeré tikony, jeZ vedly k vysledku a protipravnimu postupu obvinéného,
kdyz z dikce a pribéhu celého €inu je ziejmé, Ze se spolupodilel na tomto postupu, ktery
nasvédcuje tomu, Ze ilo o spole¢né jednani obou ¢lent hlidky.

Ve smyslu § 23 tr. zdkoniku, jeZ definuje spolupachatelstvi, je rozhodné spolec¢né
jedndni, o néz jde, byl-li trestny ¢in spachédn spoleCnym jednanim dvou nebo vice osob, tehdy
odpovidad kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé). Uvedend dikce
predpokladd, aby byly spole¢né splnény dvé podminky, a to spachdni trestného Cinu
spole¢nym jednidnim a dmysl k tomu sméfujici. O spole¢né jednani jde tehdy, jestlize kazdy
ze spolupachatell naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu,
nebo jestliZe kazdy ze spolupachateli svym jedndnim uskuteCnil jen ncktery ze znaku
skutkové podstaty trestného €inu, jeZ je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani, anebo také
tehdy, jestlize jedndni kaZdého ze spolupachateld je aspofi Clankem fetézu, pficemz jednotlivé
¢innosti — ¢lanky fet€zu — smétuji k piimému vykondni trestnéhoiCinu a jen ve svém celku
tvoti jeho skutkovou podstatu a pisobi soucasné (srov. rozhpdlfifti ¢. 36/1976, &. 49/2009-1.
a €. 42/2010 Sb. rozh. tr.).



Pro posouzeni ¢inu spachaného spole¢nym jednanim vic pachatelii neni urcujici, zda je
piimo a konkrétné ve vyroku rozsudku citovano ustanoveni § 23 tr. zdkoniku nebo vyslovné
uvedeno, Ze jde o spolupachatelstvi, ale rozhodna je faktickd povaha takového c¢inu
a vzajemné propojeni s ostatnimi osobami, které se na ném podilely (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 368/2002).

Jak zcela spravné¢ uvedl stitni zastupce ve svém vyjadieni, nelze izolovan¢ hodnotit
pocindni druhého obvinénéh 1 jejich jedndni od sebe jakkoli oddélovat. Ze
viech rozvedenych ditvoddi neni pro posouzeni trestni odpovédnosti dovolatele rozhodné, zda
jeho podil ¢i icast na ¢inu byl snad o néo méné zdvazny, nez byl podil druhého obvinéného
kdyz je nepochybne Ze 'oba obvinéni po vSech strankach naplnili skutkovou

tu pfe¢inu zneuZiti pravomoci tifedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.
Vi@i tuto namitku obvinéného Nejvyssi soud shledal jako zjevné neopodstatnenou

Vv s

Vzhledem ke vSemu uvedenému NejvySsimu soudu nezbyvd, nez uzavfit, Ze u€inénd
skutkova zjisténi sv€d¢i o naplnéni vSech zdkonnych znaki skutkové podstaty trestného ¢inu,
jimZz byl obvinény uznan vinnym.

Vv,

soud proto s ohledem na vSe uvedené rozhodl tak, Ze dovolani obvinéného
] ' , odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .

odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v nevefejném zasedéni v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. f.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek
piipustny.

V Brné dne 9. 2. 2021 «

JUDr. Jifi Pacal v. .
piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Jorddnova ¥
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