¢.j. 3 To 279/2022 - 448

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. listopadu 2022 v trestni
véci obZalovaného Xxx, narozeného xxx, odvolni poskozené Ceské televize, ICO 00027383,
a odvolani poskozeného OSA — Ochranného svazu autorského pro prava k dilim
hudebnim, z.s., ICO 63839997, proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 28. 6.
2022, ¢.j. 4T 63/2022 - 379, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho #adu se odvolani poskozenych Ceské televize a OSA — Ochranného svazu

autorského pro prava k dilam hudebnim, z.s. zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Xxx uznan vinnym pfecinem poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odstavec 1, odstavec 2
pismeno c) trestniho zakoniku, jehoz se mél podle skutkovych zjisténi okresntho soudu dopustit
tim, ze

v obdobi od 17. 7. 2018 do 22. 2. 2021, v Bilovci-Staré 17si, okres Novy Jitin, ge svého politace v domé cp.
xoax v dimystu iskat negpravnény prospéch, zepména v roxporu s ustanoveninii § 12 odst. 1, odst. 4 pism. a), § 13
odst. 1, § 30 odst. 3, § 71 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), § 76 odst. 1, odst. 2 pism. a), § 80 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zdkona &slo 121/2000 Sb., o pravu antorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o méné nékterych
gdkonii, ve néni podessich predpisi (ddle jen antorsky akon) porusil pravo antora na rozmnogovini dila a v
rozporu s ustanovenimi § 12 odst. 4 pism. f), § 18 odst. 1, odst. 2, § 71 odst. 2 pism. g), § 76 odst. 1, odst. 2
pism. e), § 80 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) antorského zdikona porusil pravo antora na sdélovani dila veregnosti tim, e
prostiednictvim vereiné pristupné sité Internet, bez soublasn opravnénych nositelii autorskych prav, na filehostingovy
server (datové uloisté) — www.fastshare.c3, 3 ugivatelskébo dictu s nickem "xxx", vloZil 632 rogmnogenin
andiovizudlnich dél nebo vukové obrazovych zaznami (napr. Dolittle (2020), 12 hrdini (2018), Alvin a
Chipmuntkové 4 (2015), Bloodshot (2020), Matrix 1 (1999)), 2 rozmnozgeniny PC her (Crysis 3) a 12
rozmnogenin hudebnich dél (napr: Cechomor - Radosti Fivota, Skwor - 15 let), ackoli vidél, Ze jde o dila chrinénd
antorskym pravem a k jejich Siteni mu nebyl majiteli antorskych prav udélen soublas, kdy timto je 3pristupnil
verejnosts, kterd si je mobla kdykoli volné stibnout, pricems za provedend stagent jim umisténych dél obdrgel od
spolecnosti Fusion Media s.r.o. provozujici filehostingové nloZisté www.fastshare.c3 financni provizi v celfové vysi
1.727 K&, limz neopravnéné zasabl ve gnainém rogsabu do dkonem chranénych priv k autorskym diliim, jejichs
priva drii viastnici autorskych prav, a to konkrétné subjektiin:

AEROFILMS s.r.0., IC: 27154271, sidlem Jireckova & p. 1008/ 8, 170 00 Praha; CESKA TELEVIZE,
IC: 00027383, sidlemr Na hiebenech IT 1132/4, 147 00 Praba 4; Electronic Arts, sidlems Redwood City,
Kalifornie, USA (astoupena spoleénosti Rott, Rigitka & Guttmann a spol., I C: 07689560, se sidlem
Vyskolilova & p. 1566, 140 00 Praha 4-Michle); Fénix Distribution s.r.o., IC: 04581415, sidlem Petra Rezka
1723/ 1a, 140 00 Praha 4-Nusle; NORTH 1VVIDEO s.r.0., IC:- 44568843, sidlem Mezni 3430, 400 11 Usti
nad Labem; OSA - Ochranny svaz, autorsky pro prava k dilim hudebninm, 2.s., IC: 63839997, sidlem
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Cs. armady 786/ 20, 160 00 Praba 6; TV Nova s.r.0., 1C: 45800456, sidlem KiiZeneckého nimésti 1078,
152 00 Praha;, Vertical Entertainment s.r.o., 1C: 03800130, sidlem Sounkenickd 1194, 110 00 Praba;
VAPET Production, spol. s r.o., IC: 48118168, sidlem V'ybiralova 973, 198 00 Praba,

a dile subjektim zastonpenym Ceskon protipirtskd unit, 1C: 45768706, sidlem Sokolovska 37/24, 186 00
Praha: AQS, a.s., 1 C: 25655922, sidlems Kunétickd 2534/ 2, 120 00 Praba (divize Magic Box); BLUE SKY
FILM DISTRIBUTION a.s., IC: 27401413, sidlem Snémovni 173, 118 00 PRAHA,; Bobemia Motion
DPictures a.s., IC: 03691900, sidlem V sehrdova 560/2, 118 00 Praba-Mali Strana; BONTONFILM a.s.,
IC: 26737493, sidlem Na Porici 1047/26, 110 00 Praba 1-Nové Mésto; Cinemart, a.s., 1C: 45272514,
sidlens Narodni 60/28, 110 00 Praba 1; FILM EUROPE, s.r.0., IC: 28922921, sidlem 1/ jamé 699/ 1,
110 00 Praha; HBO Europe s.ro., 1 C: 6146678 6, sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00 Praba;
HOLLYWOOD C.E., s.r.0., IC: 43872646, sidlen Rybna 716/ 24, 110 00 Praba 1; Narodni filmovy archiv,
IC: 00057266, sidlem Malesicka 2706, 130 00 Praba; Urania s.r.o., IC: 25703277, sidlems Sokolovskd & 2
47, 186 00 Praha.

Za uvedeny pfecin byl obzalovany odsouzen podle § 270 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody ve vyméfe 8 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1
trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Zaroven mu byl podle § 67
odstavec 1 trestnfho zakoniku ulozen penézity trest ve vymeéte 40 dennich sazeb po 400 K¢, celkem
ve vysi 16 000 K¢, a podle § 70 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku trest propadnuti véci, a
to stolnfho pocitace LG.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu byli vsichni poskozeni odkazani se svymi naroky na fizeni
ve veécech obcanskopravnich, véetné poskozené Ceské televize a poskozeného OSA — Ochranného
svazu autorského pro prava k dilam hudebnim, z.s.

Proti rozsudku soudu 1. stupné podali odvolani poskozeni Ceska televize a OSA — Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilaim hudebnim, z.s., a to proti vyrokam, jimiz byli podle § 229 odstavec 1
trestnfho fadu odkazani se svymi naroky na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozena Ceska televize v odvolani namitla, Ze fadné a véas uplatnila svij narok na nahradu $kody
a tento také fadné a prehledné vydcislila. V podani ze dne 17. 12. 2021 uvedla seznam titula dél, u
nichz je drzitelem autorskych prav a prav souvisejicich, pficemz vycislila pozadovany narok na
castku 56 528 K¢, kdyz vycislila vysi $kody u kazdého jednotlivého dila zvlast’. Uvedena castka
vychazi u dél, kde byl zjistén pocet stazeni, z poctu stazeni a pramérné ceny zpiistupnéni
obdobnych dél na VOD (Video on Demand) platformach. U dél, kde nebyl zjistén pocet stazend,
je pak vychazeno z doby neopravnéného zpfistupnéni dila na internetu a z interntho ceniku
poskozené. Poskozena tak ma za to, ze nebylo tfeba zadného rozsahlého dokazovani k rozhodnuti
o nahradé skody, proto nebyl dan ani divod pro odkazani poskozené do obcanskopravniho fizeni.
Dale poskozena vyjadfila v odvolani nazor, ze jednim z divodu zavedeni institutu dohody o viné
a trestu bylo vytvofeni moznosti pro rychlejsi, snazsi a ucelnéjsi uspokojeni naroku poskozeného
na nahradu skody. Muze-li soud rozhodnout podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu, nema
poskozeného zbytecné odkazovat. Dale poukazala ve vztahu k problematice vyse skody zpusobené
nositeldm autorskych prav téz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 5 Tdo 171/2014.

Poskozena navrhla, aby krajsky soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody a ulozil
obzalovanému podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu povinnost zaplatit poskozené Ceské televizi
skodu ve vysi 56 528 K¢, piipadné rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Poskozeny OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. v odvolan{ namitl, ze
byly splnény podminky pro pfiznani naroku na vydani bezdivodného obohaceni v adheznim
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fizeni. Konstatuje, Ze okresni soud zcela opomnél skutecnost, ze nad ramec puvodné uplatnéné
castky 12 537 K¢ poskozeny dal$im podanim ze dne 24. 2. 2022 upravil rozsah pozadovaného
bezdivodného obohaceni na castku 33 242 K¢. Narok byl tedy uplatnén vcas a v ramci svych
podani poskozeny také uvedl skutecnosti relevantni pro vydani bezdavodného obohaceni a jeho
vysi prokazal pfipojenymi dukazy. K podanému odvolani dale doplnil dalsi recipro¢ni smlouvy,
puvodné ve vzorovém znéni, uzaviené s kolektivnimi spravcei ve Velké Britanii, USA a Némecku.
V daném piipad¢ tedy nebyly splnény podminky pro postup podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu
a okresni soud pfedlozené dukazy nijak nehodnotil, nebot’ je zcela pominul. Poskozeny se dale
vyjadiil ke svému pravnimu postaveni, kdy je jeho hlavni ¢innosti kolektivni sprava prav autort
hudebnich dél s textem ¢i bez textu a podle § 99 autorského zakona je povinen domahat se vlastnim
jménem na ucet nositeld prav naroku na nahradu Skody ¢i naroku na vydani bezdivodného
obohaceni z neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného prava. Autorsky zakon v § 40
odstavec 4 stanovi, ze se nositel prav muze domahat bud’ naroku na nahradu skody, nebo
alternativné naroku na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé odmény.
Moznost uplatnit narok na vydani bezdavodného obohaceni neni pfitom sekundarni povahy a je
na nositeli prav, jaky narok uplatni. V pfipadé naroku poskozeného tedy nelze postupovat cestou
urcovani vyse skody a uslého zisku, ale je tfeba pouze zjistit vysi obvyklé odmény a mit za
prokazané, ze jednanim obvinéného doslo k zasahu do kolektivné spravovaného autorského prava.
Ve vztahu k otazce obvyklé odmény poskozeny uvedl, ze dle ustalené judikatury lze sazebniku
odmén kolektivntho spravce OSA v zasad¢é pfisoudit hodnotu méfitka vyse obvyklé autorské
odmeny, pficemz poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.12. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1759/2011. Obvykla odména za uziti hudebnich dél, jak uéinil obvinény, je tedy jednoduse
urcitelna dle pfislusnych sazebnikd OSA, které byly v pfedmétném trestnim fizeni dodany jako
podklad v podani ze dne 24. 2. 2022 a zaroven byla doplnéna i metoda vypoctu obvyklé odmény
dle tohoto sazebniku. Zasah do chranénych autorskych prav je pfitom objektivni strankou skutkové
podstaty trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 270 trestniho zakoniku, okresni soud tak musel mit za prokazané, ze k zasahu
do chranénych prav doslo. K prokazani, Zze zasah sméfoval i vici hudebnim dilim nositela prav,
jejichz prava spravuje OSA, poskozeny dolozil mnozstvi dukazi. Konkrétné dolozil sestavy
nckolika filmovych tituld, k nimz doplnil smlouvy o zastupovani prav s autory hudebnich dél
zafazenych v téchto filmech a khudebnim skladbam. Mnozstvi tituld zpfistupniovanych
obvinénym je pfitom tak velké, ze detailni prokazani spravy prav u vSech téchto titult je natolik
casov¢ a financéné narocné, ze by pro kolektivntho spravce nebylo dale efektivni vymahat prava
nositelti prav v trestnim f{zeni. Systém kolektivni spravy v oblasti hudebnich dél je rozsahly a OSA
spravuje na uzemi CR prava vice neZ 4 miliond individudlnich nositeld prav ¢eskych i zahrani¢nich.
Je tak s pravdépodobnosti hranicici s jistotou mozné dospét k zavéru, ze dukazy pfedlozené pro
vzorek tituld se uplatni i u naprosté vétsiny dalsich tituld.

Poskozeny navrhl, aby krajsky soud podle § 259 odstavec 3 trestntho fadu rozhodl tak, ze
poskozenému pfizna vici obvinénému narok na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 33 242
K¢. Pokud odvolaci soud posoudi véc tak, Ze chybi vyrok o pfiznani naroku na vydani
bezduvodného obohaceni ¢i je neuplny, navrhuje poskozeny, aby odvolaci soud vratil véc
okresnimu soudu s pfikazem, aby o chybéjicim vyroku rozhodl nebo neuplny vyrok doplnil.

Ob¢ odvolani byla podana vcas, tj. pfed skonc¢enim osmidenn{ lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestniho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno d) trestntho fadu ve
spojeni s § 245 odstavec 1 véta tfeti trestnfho fadu] a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci
(§ 252 trestntho fadu), neshledal ani jinych davodu k jejich zamitnuti podle § 253 odstavec 1
trestnfho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 trestniho fadu.

Z podnétu podanych opravnych prostfedka krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1
trestnfho fadu zdkonnost a odivodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
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a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani poskozenych
nejsou davodna.

O odvolanich poskozenych jednal krajsky soud ve vefejném zasedani dne 14. 11. 2022
v nepfitomnosti obzalované¢ho, ktery se po fadné omluvé k vefejnému zasedani nedostavil a
pozadal o projednani véci v nepfitomnosti, kdyz tomuto postupu nebranily zadné prekazky a
soucasné¢ bylo ovéfeno, ze se aktualné nenachazi ve vykonu vazby, trestu ani zabezpecovaci
detence.

Predné krajsky soud konstatuje, ze napadenym rozsudkem doslo ke schvaleni dohody o viné a
trestu uzaviené dne 19.5.2022 mezi statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi
v Novém Jic¢iné a obvinénym Xxx. Soucasti sjednané dohody o vin¢ a trestu nebyl vyrok o ndhrad¢
skody. O navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu okresni soud rozhodoval ve vefejném zasedani
dne 28. 6. 2022 ve smyslu § 314q odstavec 1 trestniho fadu. Okresnimu soudu Ize vytknout procesni
pochybeni spocivajici v tom, ze v rozporu s vyse citovanym ustanovenim nevyrozumél o vefejném
zasedani zadného z poskozenych. Svou povahou se viak jedna o procesni vadu, ktera nema vliv na
spravnost a zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku. Pokud se tyce vyroku o viné a trestu, ten
odvolanim napaden nebyl, at’ jiz ze strany obzalovaného, nebo statniho zastupce, a ve svétle
ustanoveni § 245 odstavec 1 véta druha trestnitho fadu takové odvolani ani neni pfipustné, byl-li
rozsudek okresntho soudu vyhlisen vsouladu sdohodou o viné a trestu, coz bylo
v projednavaném pfipadé splnéno. V této casti je proto rozsudek okresniho soudu v pravni moci,
¢imz je odvolaci soud vazan skutkovymi zjisténimi, ktera se promitla do popisu skutku ve vyroku
o viné napadeného rozsudku. L.ze dodat, ze v popisu skutku vyroku o viné neni specifikovana vyse
zpusobené skody jednotlivym poskozenym.

Ve vztahu k napadenym vyrokim tykajicim se poskozenych okresni soud v odavodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze uplatnéné naroky jednotlivych poskozenych jsou stanoveny na
zakladé konkretizovanych pozadavkl, zejména podle poctu jednotlivych stazeni ¢i umisténi
autorskych chranénych dél na internetu zpravidla v pfehledovych tabulkach, avsak bez dolozeni
dalsich dukaza prokazujicich opravnénost stanovenych cen za jednotlivé stazeni autorského dila
apod. Jelikoz se svou povahou jedna o skutecnosti, které vyznamnym zpusobem piesahuj
moznosti vedeni dokazovani v otazce nahrady skody, odkazal soud v souladu s ustanovenim §
229 odstavec 1 trestniho fadu poskozené spolecnosti s narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

S vyse uvedenym zavérem se krajsky soud ztotoznuje.

Podle § 314r odstavec 1 trestniho fadu o naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v dohodé
o viné a trestu, pokud s ni poskozeny souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zpisob nahrady
skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovidd fadné
uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3).

Podle § 314r odstavec 4 trestnfho fadu soud dohodu o viné a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem,
ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu, pfipadné
ochranném opatfeni, v souladu s dohodou o vin¢ a trestu. Vyrok o nahrad¢ skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni soud uvede v souladu s
dohodou o viné a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o vin¢ a trestu, v niz
dohodnuty rozsah a zpusob nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdavodného
obohaceni odpovida fadn¢ uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3); jinak soud postupuje
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podle § 228, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dukazy, poptipadé podle
§ 229.

V obecné roviné plati pro adhezni fizeni, ze jde svym zpusobem o fizeni pfipojené k fizeni
trestnimu, které nahrazuje fizeni civilni sporné, a a¢ se postupuje podle trestntho fadu, ztstava
v zasad¢ obdobné postaveni roli mezi poskozenym (zalobcem) a obzalovanym (zalovanym).
Povinnost prokazat davodnost naroku zalobce je zde modifikovana do povinnosti poskozeného
dolozit duvod a vysi skody (srov. § 43 odst. 3 trestniho fadu). Jestlize tedy poskozeny fadné svuj
narok na nahradu skody nedolozi, nelze mu vyhovét a narok pfiznat.

Krajsky soud zduraznuje, ze v ramci vefejného zasedani konaného za ucelem rozhodnuti o navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu se v souladu s § 314q odstavec 5 trestniho fadu dokazovani
neprovadi. V tomto svétle a v kontextu celého institutu dohody o viné a trestu se jevi moznost
soudu rozhodnout o uplatnénych narocich poskozenych podle § 228 trestniho fadu i v piipadé,
kdy nebyl v ramci dohody o vin¢ a trestu zaroven dohodnuty rozsah a zpusob nahrady skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, ponc¢kud problematicka, jelikoz je
rozhodovano jen na zakladé dukazt zalozenych ve spise, aniz by se obvinény mohl k nim vyjadfit,
aniz by mohl rozhodnuti soudu v tomto sméru pfedvidat a aniz by se v dobrovolné uzaviené
dohod¢ pfedem vzdal prava na dokazovani téchto konkrétnich skutecnosti, které nejsou dohodou
dotéeny (viz k tomu RIHA, Jifi. § 314r [Rozhodnuti o neschvaleni a o schvaleni dohody o viné
a trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3688.). Proto
je v takovych pfipadech nezbytné postupovat zvlast’ obezfetné a rozhodnout podle § 228 odstavec
1 trestniho fadu skute¢né jen tam, kde je narok uplatnény poskozenym bez jakychkoliv pochybnosti
prokazan dukazy opatfenymi v pfipravném fizeni. Tak tomu ovSem v projednavaném piipadé neni
ani u jednoho z odvolateli., kdyz v ramci pfipravného fizeni nebyla otazka vyse zptisobené skody
podrobnéji fesena.

Ve vztahu k odvolacim namitkim poskozené Ceské televize uvadi krajsky soud nasledujici. Pokud
je zminovan jako jeden z dtvodi pro zavedeni institutu dohody o viné a trestu rychlejsi, snazsi a
ucelnéjsi uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody, logicky se to vztahuje pravé na ty
piipady, kdy je zptisob vyporadani naroku poskozeného na nahradu skody pfimo soucasti sjednané
dohody o vin¢ a trestu, nikoliv na ptipady, kdy dohoda o vin¢ a trestu neobsahuje rozsah a zptisob
nahrady $kody. Pokud je pak v odvolani poukazovano na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 8.
10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014, pomiji odvolatelka ponékud zasadni zavér plynouci z tohoto
rozhodnuti, a to, ze objasnéni ztraty na zisku (popf. 1 bezdivodného obohaceni) opravnénych
nositelta prav podle autorského zakona a prav s nimi souvisejicich zptisobené tim, Ze pachatel bez
jejich souhlasu a védomi zpfistupnil dilo na pocitacové siti Internet, je nepochybné slozité a
vyzaduje odborné znalosti, procez je kjejimu kvalifikovanému urceni namisté pfibrat znalce.
V zasadé pak v takovych pfipadech nelze o duvodnosti uplatnénych narokt na nahradu skody ¢i
bezduvodného obohaceni vychazet pouze z vlastniho vycisleni poskozeného uc¢inéného na zakladé
internich sazebnikl ¢i cenikti. Tim by byla v podstaté¢ popfena povinnost poskozeného dolozit
davod a vysi uplatnéného naroku, kdyz by se objektivni posouzen{ vysoce slozité a odborné otazky
svéfovalo toliko samotnému poskozenému, ktery ma postaveni strany fizeni (§ 12 odstavec 6
trestnfho fadu) a haji v fizeni své vlastni partikularni zajmy. Pfezkum opravnénosti a duvodnosti
konkrétniho vycisleni soudem je pak znaéné¢ omezen pravé s ohledem na odbornost dané otazky.
Proto ma posuzovat odborné otazky nezavisly odbornik, at” uz v podobé odborného vyjadfeni ¢i
znaleckého posudku. Z vyse uvedenych davodia odvolaci soud nepfisvédcil odvolacim namitkam
poskozené, kdyz ze zpusobu jejiho vyéisleni skody vyplyva, ze dilem dosla ke kone¢né castce na
zakladé svého interniho ceniku, ktery navic zadnym zpasobem nekonkretizovala, dilem je popsany
zpusob vypoctu pouze obecny a nekonkrétni, pokud uvadi, ze je vychazeno z primérné ceny
zptistupnéni obdobnych dél na VOD platformach. Nenf totiz zfejmé, na zakladé jakych kritérif
byla posouzena ona obdobna dila a jak konkrétné byla vypoctena zminéna pramérna cena a které
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platformy VOD byly pro dany vypocet pouzity. Objektivn¢ tedy neni mozné na zakladé
poskozenou dolozeného vycisleni vyse skody posoudit opravnénost takto uplatnéného naroku.

Ve vztahu k odvolacim namitkim poskozeného OSA — Ochranného svazu autorského pro prava
k dilam hudebnim, z.s. uvadi krajsky soud nasledujici. Lze pfisvédcit tomu, ze okresni soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku pominul, Ze poskozeny puvodné uplatnény narok rozsifil
z castky 12537 K¢ na castku 33 242 K¢. Jedna se vsak toliko o dil¢i formalni nedostatek
odivodnéni nemajici vliv na zakonnost a spravnost napadeného vyroku. Ve vztahu k
naroku poskozeného na vydani bezduvodného obohaceni Ize totiz zcela odkazat na argumentaci
uvedenou vyse o nutnosti posoudit tuto odbornou otazku s ohledem na jeji slozitost nezavislym
odbornikem. Nelze pfitom vychazet pouze z interniho sazebniku poskozeného. Ostatné i na
konkrétnim postupu poskozeného v pfipravném fizeni lze piikladné dolozit nedostatecnost
takového postupu, kdyz nejdfive byla uplatnéna ¢astka 301 615 K¢ (¢.1. 162 — 163), posléze castka
12 537 K¢ (¢.1. 172) a nakonec castka 33 242 K¢ (¢.1. 176 — 180), pficemz k poslednimu rozsifeni
uplatnéného naroku doslo s ohledem na administrativn{ pochybeni v disledku chybné vyplnéné
sazby odmény. Pro soud je ovsem vécny pfezkum takového vycisleni a jeho spravnosti znacné
ztizen. Dle nazoru odvolaciho soudu pak v ramci trestnfho fizeni nelze ani rezignovat na skutecné
prokazan{ duvodnosti naroku ve smyslu prokazani spravy autorskych prav u konkrétnich
neopravnén¢ sdilenych tituld s odivodnénim, ze takové prokazani by pro poskozeného nebylo
ekonomicky efektivni. V disledku tedy poskozeny v projednavané véci ani neprokazal, ve vztahu
ke kterym obzalovanym neopravnéné sdilenym titulim vykonava pfislusnou zikonem mu
sveéfenou spravu.

Lze shrnout, ze v projednavané véci poskozeni diivodnost svych narokt dostatecnym zplisobem
nedolozili. Za ucelem fadného posouzeni duvodnosti uplatnénych naroka poskozenych by bylo
nezbytné provadét dalsi dokazovani znaleckym posudkem pfesahujici svym rozsahem ucel
trestniho fizeni, navic zde v podobé¢ fizeni o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, kde zdkon
ani provadéni zadného dokazovani nepfedpoklada. Jestlize tedy okresni soud odkazal poskozené
podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu s jejich naroky na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nelze
takovému zavéru nic vytknout. Odvolaci namitky poskozenych shledal krajsky soud nedavodnymi,
kdyz napadené vyroky o nahradé¢ skody podle ucinéné § 229 odstavec 1 trestniho fadu jsou zakonné
a oduvodnéné.

Proto byla krajskym soudem odvolani poskozenych Ceské televize a OSA — Ochranného svazu
autorského pro prava k dilaim hudebnim, z.s. podle § 256 trestniho fadu zamitnuta jako nedtvodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.
Ostrava 14. listopadu 2022

Mgr. Monika Zubkova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Adam Falter v. r.
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