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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jic¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 5. 2018 samosoudcem
JUDrx. Jifim Hanzelkou,
takto:
ObzZalovany
XXX, Narozeny Xxx v xxx, okres xxx, ptislusnik VU 8129 Libava, trvale bytem xx,
je vinen, Ze

dne 9.9.2016 kolem 13:30 hod. v Odrach, okt. Novy Jicin, na ul. sidlist¢ Miru 958/1, na
parkovisti pred Stiedni pedagogickou §kolou a Stiedni zdravotnickou §kolou svaté Anezky Ceské,
uvnitf osobniho motorového vozidla zn. Skoda Octavia r.z. xxx po pfedchozi jim vyvolané slovni
rozepfii ohledné vydani vyse uvedeného osobniho motorového vozidla, s nimz zde pfijela jeho
tehdejsi manzelka xxx, ze sedadla spolujezdce nejméneé tfikrat zezadu udefil do vlasaté ¢asti hlavy,
svou tehdejsi manzelku xxx, ktera sedéla na sedadle fidice, ¢imz ji zpusobil nejméné podvrtnuti
kréni patefe, pficemz v dusledku tohoto zranéni byla omezena v bézném zpusobu zivota do
3.10.2016 s naslednou dobou lé¢eni do 24.10.2016,

tedy
jinému umyslné ublizil na zdravi,
¢imZ spachal

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 46 odst. 1 tr. zdkoniku se od potrestani obZalovaného upousti.
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena xxx, narozena xxx, trvale bytem xxx a VSeobecna
zdravotni poji§tovna CR, se sidlem Praha 3, Otlicka 4/2020, ICO 41197518, odkazuji se svymi
naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 14. 3. 2018 byla podana obzaloba na xxx pro pfecin ublizeni na zdravi podle  § 146 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dile jen ,,trestniho zakoniku®), kterého se mél dopustit
tim, ze dne 9. 9. 2016 kolem 13.30 hod. v Odrich, okr. Novy Ji¢in, na ul. sidlist¢ Miru 958/1, na
parkovisti pred Stiedni pedagogickou §kolou a Stiedni zdravotnickou §kolou svaté Anezky Ceské,
uvnitt osobniho motorového vozidla zn. Skoda Octavia .z xxx po predchozi jim vyvolané slovni
rozepfi ohledné vydani vyse uvedeného osobniho motorového vozidla, s nimz zde pfijela jeho
tehdejsi manzelka xxx, ze sedadla spolujezdce nejméné tiikrat zezadu udefil pésti do vlasaté casti
hlavy, zadni strany krku a pfilehlé krajiny zad svou tehdejsi manzelku xxx, kterd sedéla na sedadle
fidice, ¢imz ji zptsobil zhmozdéni mékkych pokryvek lebnich a mékkych tkan{ zadnf strany krku a
prilehlé krajiny zad bez viditelného poranéni kozniho krytu, podvrtnuti kréni patete a lehky otfes
mozku s naslednou dobou léceni do 24.10.2016, coz v obdobi od 9.9.2016 do 11.9. 2016
vyzadovalo 1 hospitalizaci na chirurgickém oddéleni spole¢nosti Nemocnice Hranice a.s.
Rozsudkem ze dne 11. 6.2018 byl obzalovany xxx uznan vinnym pfec¢inem ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné se mél dopustit
tim, ze dne 9. 9. 2016 kolem 13.30 hod. v Odrach, okt. Novy Jicin, na ul. sidlist¢ Miru 958/1, na
parkovisti pred Stiedni pedagogickou §kolou a Stiedni zdravotnickou §kolou svaté Anezky Ceské,
uvnitt osobniho motorového vozidla zn. Skoda Octavia r.z. xxx, po ptedchozi jim vyvolané slovni
rozepfii ohledné vydani vyse uvedeného osobniho motorového vozidla, s nimz zde pfijela jeho
tehdejsi manzelka xxx, ze sedadla spolujezdce nejméné tiikrat zezadu udefil do vlasaté ¢asti hlavy
svou tehdejsi manzelku xxx, ktera sedéla na sedadle fidice, ¢imz ji zpusobil nejméné podvrtnuti
kréni patefe, pficemz v dusledku tohoto zranéni byla omezena v bézném zputsobu zivota do 3. 10.
2016 s naslednou dobou léceni do 24. 10. 2016. Za to byl odsouzen podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésica, podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zakonfku mu vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 1 roku. Podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu byl obzalovany zavazan zaplatit na nahradu skody zpusobené trestnym cinem
poskozené xxx ¢astku 7 940 K¢ a Vieobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem Praha 3, Orlicka
4/2020, ICO 41197518, ¢astku 4 672 K¢&. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla poskozena xxx
odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V
zakonné lhute napadl rozsudek soudu I. stupné odvolanim obzalovany. Ve zrusujicim usneseni ze
dne 5. 9. 2018 krajsky soud konstatuje, ze fyzicky atok ze strany obzalovaného vici poskozené
spocivajici nejméné ve tfech uderech rukou zezadu do vlasaté ¢asti hlavy, byl provedenymi dikazy
objektivizovan. Pokud jde vsak o nasledek téchto ddert obzalovaného, odvolaci soud konstatuje,
ze zavery okresnfho soudu jsou pfinejmensim predc¢asné, a to jednak s ohledem na skutecnost, zda
doba omezeni v obvyklém zplsobu zivota poskozené v dusledku utrpéného poranéni neni
projevem zvelicovani subjektivnich potizi poskozenou v dusledku vzajemnych vztahu, zejména i
z pohledu stézejni odvolaci namitky obzalovaného vztahujici se k zaznamu o preventivni prohlidce
poskozené v lékarské dokumentaci Ctyfi dny po pfedmétném konfliktu. Krajsky soud soudu 1.
stupné ulozil vyslechnout MUDr. Antonina Minafika k diivodu této preventivni prohlidky a jejimu
vystupu, zvazit opétovny vyslech poskozené, a pokud vyvstane potfeba, doplnit dokazovani o dalsi
nezbytné dukazy. Pivodni a nové provedené dukazy je pak potfeba znovu peclivé vyhodnotit, zda
poskozena v dusledku fyzického napadeni utrpéla takové zranéni, které ma povahu ublizeni na
zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 tr. zakoniku, o kterém rozhodne, pfipadné zranéni, které této
intenzity nedosahuje, k jehoz projednani a rozhodnuti neni soud piislusny.

Okresni soud pii zjistén{ skutkového stavu véci opétovné vychazi zjiz provedenych dikaza
ucinénych v difvéjsich hlavnich licenich a na zjisténi ucinéna z vypovédi obzalovaného xxx,
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poskozené xxx, svédkyné xxx, svédki xxx, xxx, xxx a xxx, ze znaleckého posudku a vypovedi
znalce MUDx. Petra Handlose, ze zvukového zaznamu telefonického hovoru na tisnovou linku
158, jakoz i z listinnych duikazt, zejména z propoustéci zpravy Nemocnice Hranice, odborného
vyjadfeni MUDr. Igora Fargase a z obsahu spisu 11 C 246/2016 Oktesniho soudu v Pferove, pro
strucnost odkazuje na pisemné oduvodnéni svého puvodniho rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018.

Okresni soud u hlavniho liceni konaného dne 25. 3. 2019, dne 15. 5. 2019 a dne 29. 5. 2019 vyslechl
dle pokynu krajského soudu jako svédka MUDr. Antonina Minafika, poskozenou xxx, dale
vyslechnul svédkyni xxx, svédka xxx a opétovné i svédka xxx. Dokazovani doplnil o zdravotnickou
dokumentaci z Nemocnice Hranice, novym odbornym vyjadfenim MUDr. Igora Fargase,
pfehledem thrad zdravotni péce xxx za obdobi od 09/2016 do 12/2017 od Vseobecné zdravotni
pojistovny CR a zpravou Nemocnice Hranice k thradé Schanzova limce. Viechny tyto dikazy
mély pfedevsim vést k objektivizaci povahy ublizeni na zdravi, které poskozena dne 9. 9. 2016
utrpéla a doby omezeni jejtho bézného zpusobu zivota.

Z vypoveédi MUDr. Antonina Minafika jako svédka a jim posyktnuté pisemné zpravy ze dne 14. 2.
2019 bylo zjisténo, ze poskozena xxx jej poprvé navstivila dne 12. 9. 2016, a to s zadosti o registraci
v jeho ambulanci. O registraci pozadala z davodu aktualniho bydlisté v obci Lukov. Do té doby
poskozenou neznal. Poskozena mu pfedlozila propoustéti zpravu z hospitalizace v Nemocnici
Hranice. Zpravu prostudoval a vzhledem k velkému poctu pacientt ¢ekajicich na oSetfeni se s ni
dohodl, Ze celou vstupni prohlidku dokompletuji nasledujici den. Poskozena mu sdélila, jaké ma
potize. Tyto byly zcela identické s potizemi, které méla a byly popsany ve zpravé v propoustéci den.
Pii navstéve ordinace méla nasazeny Schanzuv limec. Propoustéci zprava z hospitalizace se stala
piilohou vstupni preventivni prohlidky. Pokud je totiz propoustéci zprava z hospitalizace
z pfedeslého dne pfed vstupni preventivni prohlidkou, pak je obsah této propoustéci zpravy plné
akceptovatelny a je soucasti vstupni ¢i jiné preventivni prohlidky. Proto v textu dekompletované
vstupni preventivni prohlidky jiz neni toto dale feseno. Rozhodnuti o jeji docasné pracovni
neschopnosti bylo vystaveno dne 9. 9. 2016 a bylo ukonceno jeho ambulanci 24. 10. 2016. Doba
trvani této docasné pracovni neschopnosti byla v plném souladu s diagnézou, se kterou byla
pacientka propusténa z hospitalizace. Bylo s ni dojednano, ze bude v klidu, bude brat analgetika
podle potieby a dohodli se, Ze paty den po propusténi z nemocnice navstivi traumatologii u Krajské
nemocnice Tomase Bati ve Zlin¢. Jeho ordinaci nasledné navstivila dne 3. 10. 2016, kdy situace uz
byla vyrazné zlepsena. Bylo ji doporuceno po tfech tydnech sundat limec a doporucena také
rehabilitacni cvi¢eni. Schanzav limec je lepsi nosit neustale, muze se odlozit pfi osobni hygiené. Pfi
navstéve jeho ordinace méla vzdy limec nasazen a dne 3. 10. 2016 ji limec sundal. Povazuje za
spravné, ze ve zpraveé o vstupni preventivni prohlidce neni zminka o Schanzové limci, nebot’
v téchto piipadech postacuje odkaz na piilohu, v daném piipadé propoustéci zpravu z Nemocnice
Hranice.

Z dodatecného vyslechu poskozené xxx jako svédkyné bylo zjisténo, ze do nemocnice v Hranicich
byla pfivezena pfitelem a jeho spolupracovnikem. Po prezentovani svych potizi byla polozena na
lehatko a pfevezena do vySetfovaci mistnosti. Neni schopna uvést, jaké vysetfeni presné
absolvovala, ale Iékaf jf kontroloval oci, prohmataval hlavu, krk, ramena, byla odeslana na rentgen.
Poté byla na lehatku pfevezena na pokoj. Na WC $la v doprovodu. Ponévadz zde jesté zvracela,
byla ji pfilozena miska. Hned na pocatku vysetfeni ji byl pfilozen limec. Dostala injekce a také
kapacky. K uziti dostala i léky ve formé tablet. Na pokoji lezela s pani zfejmé xxx z Lipniku nad
Bec¢vou. Mluvily spolu. Kdyz se ji udélalo spatné, tato pani volala sestru. Nemohla se sama posadit
v posteli, hned se ji tocila hlava, bylo ji na zvraceni. Tato pani vidéla, Ze ji neni dobfe a sama to
sdélila zdravotnickému personalu. V ned¢li pfi vizité se dotazala, zda-li by mohla jit domu za détmi.
Chtéli si ji tam vsak jesté nechat. Poté, co slibila, ze doma nebude sama, ze se v péc¢i o ni bude
stifdat jejf piitel s matkou, z nemocnice ji pustili. Dostala pokyn hlasit se u svého lékate, aby byla
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pod dohledem. Z nemocnice odjela se svym otcem a recepty si vyzvedla jesté v Hranicich. Byl to
neurol a dalsi Iéky od bolesti. Po celou dobu hospitalizace a jesté poté méla nasazen limec. Kdyz
odjizdéla, méla tento limec na sob¢ s tim, ze o délce jeho noseni se ma domluvit se svym lékafem,
piipadné s 1ékafi na odborném pracovisti, kam bude odeslana. V té dobé byla jeji osetfujici Iékatkou
pani doktorka Slajova z Lipniku nad Be¢vou. U nf méla i zdravotni dokumentaci. Vzhledem ke
zmén¢ bydlisté sla pozadat o registraci v ordinaci MUDr. Minafika. Ten ji vysSetfil a pfijal do
evidence. Dochazela k nému na kontroly a byla i na kontrole v Krajské nemocnici Tomase Bati ve
Zliné. V Nemocnici Hranice nahlasila jako svého zaméstnavatele firmu Januska Kompresory
z Lukova. Pusobila tam totiz od pondéli pod dobu 4 dnt. Bohuzel neméla podepsanou pracovni
smlouvu s tim, ze pan xxx neustale nem¢l ¢as a fekl, Ze se to dopise zpétné. V patek jela do skoly
a doslo k pfedmétné udalosti. Jakmile se pan Januska dozvédél, co se ji stalo, uz ji ve firmé nechtél.
I kdyz nemuze dolozit pracovni smlouvu, je vSude zachycena na kamerach firmy, vidéli ji
spoluzaméstnanci, byla v kancelafi u pani ucetni. Ctyﬁ dny, které zde odpracovala, nedostala
zaplaceno. Zdravotni pojisténi si platila sama. Kdyz pfisla na ufad prace, jesté za trvani
nemocenské, fekli ji, Ze pokud je v pracovni neschopnosti, na urad prace se piihlasit nemuize. Do
evidence ufadu prace byla vzata az kolem 25. 10. 2016, kdy ji byla ukoncena pracovni neschopnost.
Po dobu pracovni neschopnosti byla zcela bez pifjmu. Limec nosila 3 nebo 4 tydny, pak jej
postupné zacal sundavat MUDr. Minaiik, aby zacala zapojovat svalstvo. Limec neménila, méla
pouze jeden, nosila jej 24 hodin denné, i s nim spala. Jinak by nevydrzela. Pouze na sprchovani si
jej mohla sundat. Kdyby limec nenosila, krk by ji bolel. Kdyz limec vysadila, jeji stav se ponékud
zhorsil, tocila se ji hlava. Pokud neméla hlavu fixovanou a razné se hybala, napt. ve sprse, méla
pocity na zvraceni, tocila se ji hlava a bolelo ji to.

Z vypoveédi xxx, matky poskozené, jako svédkyné bylo zjisténo, ze v patek mésice zati 2016 ji volal
druh jeji deery xxx, zdali by se nepostarala o vhoucata, nebot’ jeji dcera byla prepadena a zmlacena
v Odrach, kde tehdy studovala a obzalovany ji zde ukradl auto 1 s taskou. Sd¢lil ji, ze jeji dcera je
hospitalizovana v nemocnici. Souhlasila a odjela do Lukova hlidat déti. Zdrzela se do nedéle vecera,
kdy se jeji dcera z nemocnice vratila. Vypadala hrozné, nemohla sedét, chodit, lezet, po psychické
strance také nebyla v pofadku. Prosila je, aby na ni nemluvili hlasité¢. Poradila ji, aby si nasla
psychologa. Vnucka v pondéli odjela na turisticky kurs na cely tyden. Chystala ji o vikendu véci.
Vnuk chodil do skolky, kam jej vodil pfitel od dcery, pfipadné jejich kamaradky. Dceru vidéla opét
za tyden. Zdrzela se u nf znovu pfes vikend. Pomahala ji s vafenim, dklidem. Vénovala se détem.
V nedéli vecer musela odjet zpét domu, aby mohla v pondéli do prace. Dcera nebyla schopna
téchto praci, lezela a byla jako t¢lo bez duse. Po prvotnim osetfeni v nemocnici dostala poskozena
limec. Kdyz ji fekla, aby limec sundala, odpovédéla, ze nemuze, protoze ji hlava bez limce boli, s
tim limcem je ji Iépe. Pokud u nf byla, méla limec nasazeny. Zda jej méla i béhem noci pfi spani, to
nevi. V prabc¢hu pracovni neschopnosti deefi s manzelem financné pomahali, dali ji k dispozici i
automobil.

Z dodatecného vyslechu svédka xxx bylo zjisténo, ze poskozena se do Lukova nastéhovala nékdy
v pulce prazdnin 2016. V té dobé¢ bydlel v Lukove v pronajatém byté. V prubéhu mésice srpna a
zafl se k poskozené postupné nast¢hoval. Poté, co poskozenou se svym kolegou pfevezl do
nemocnice v Hranicich, tak pfi cest¢ z Hranic volal pani xxx, zdali by se nepostarala o vnuky.
Cestou ji vyzvedl a dovezl do Lukova. Tam zustala matka poskozené az do nedéle. V nedéli vecer
otec poskozenou pfivezl domu do Lukova. Vzhledem ke vzniklé situaci byl nucen upravit si
pracovni dobu. Poskozena nebyla schopna se postarat o sebe ani o déti. Vyzvedavani détf a vodéni
do skolky realizoval on spolec¢né s jejich znamou. Po pifjezdu z nemocnice poskozena nefungovala
normalné. Byla vyjevena, vystrasena, vadilo ji svétlo, napft. i zapnuta televize. Potfebovala klid a byt
v polosedu, pololehu na lazku. Fyzicky se nemohla pofadné hybat, nezvladala obstarat uklid, vafeni
a dal$i domaci prace jako napf. prani. Tyto prace zajist’oval on s jeji dcerou Nikolou. Poskozena
nebyla schopna prvnich 14 dnu vafit. Potfebovala lezet a odpocivat. Jidlo pro né chystal vzdy vecer
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pfedchoziho dne. Na vikendy jim jezdila pomahat matka poskozené pani xxx. Poskozené pomahal
dostat se do vany, protoze méla problém sama do ni vlézt. S jeji dcerou ji pomahal i pfi samotném
myti. Mohlo to byt po dobu snad 10 dnt i vice. Na rehabilitace a kontroly u Iékatt ji doprovazel.
K obvodnimu lékafi chodili pésky. Méla i néjakou kontrolu ve Zliné. Na kontroly, ke kterym jezdila,
jf zajist’oval fidice. Jezdilo se na n¢ autem od rodi¢t poskozené. Uzivala dva az tii druhy praskua.
Mazal ji i mastmi od bolesti. Nemohla lezet na rovném, musela mit hodné podlozenou patef,
uléhala v pozici polosedu s limcem na krku. S limcem chodila neustale, sundavala jej jen pfi
koupani, coz byl ale problém, protoze ji to bez limce bolelo. Limec nosila déle nez jeden mésic. I
jemné natirani mast{ od bolesti ji bolelo. Je pravdou, Zze v té dob¢ navstévovala i psychologa.
Poskozenou spolu s jejimi rodici finanéné podporoval. Minuly tyden méla poskozena ve schrance
sek na penize od obzalovaného. Zda ho vybrala, nevi.

Z vypovedi svedka xxx, bratra obzalovaného, bylo zjisténo, ze od projednavané udalosti ze dne 9.
9. 2016 vidél svou byvalou §vagrovou poskozenou xxx asi ve Ctyfech pfipadech a to vzdy pii
pfilezitosti predavani syna obzalovanému v Lukové, kam nékdy svého bratra doprovazel. Bylo
tomu tak i 16. 9. 2016, kdy do Lukova pfijeli nékdy kolem 17:30 hodin. K pfedani ditéte mélo dojit
v 18:00 hodin. Po pifjezdu k domku poskozené vidél, jak poskozena na zahradce pleje. Kdyz je
zahlédla, zabéhla rychle do domu. Pak je nechala ¢ekat az do 18:00 hodiny a syna obzalovanému
pfedala. V té dobé¢ jiz méla na krku limec. Pfi pleti zahonu vsak tento limec nasazeny neméla. Snad
za 14 dnu se ucastnil pfedavani ditéte znovu, ale zda poskozena méla limec nasazen, to uz nevi.

Nemocnice Hranice a.s. zapujcila pro ucely tohoto trestniho fizeni soudu zdravotnickou
dokumentaci, vyhotovenou v priabéhu jeji hospitalizace v této nemocnici ve dnech 9. - 11. 9. 2016.
Konkrétné jde o chorobopis, zaznam vykonu hospitalizace, vizitu 1ékate, zaznam sledovani bolesti,
sledovani vitalnich funkci a stavu nemocného, edukacni zaznam, plan péée o nemocného a
propoustéci zpravu. Ve zpravé nemocnice se dale uvadi, ze zdravotnicka pomucka Schanziv limec
byla pro poskozenou pouzita nova, ze skladu chirurgické ambulance. Po ukonceni hospitalizace
xxx se poukaz uplatni v 1ékarné, kde dochazi k urcité ¢asové prodlevé pii vyuctovani jeji dhrady..

Vieobecna zdravotni pojistovna CR poskytla soudem pozadované vyuctovani zdravotni péce
k nahradé, kterd souvisi s irazem poskozené xxx ze dne 9. 9. 2016. Poji§fovna poskytla piehled
veskerych vykonu, které vykazala zdravotnicka zafizeni po dobu 1 roku od 9. 9. 2016 k dhradé¢
VZP CR véetné téch, jejich vikony nesouvisi s trazem, ale i vyactovani zdravotni péée k nahradé
za léceni majici souvislost s pfedmétnym urazem. S touto celkovou souhrnnou ¢astkou se zdravotni
pojistovna pfipojila s nairokem na nahradu Skody do trestniho fizeni. Mimo jiné k proplaceni
mékkého fixa¢niho limce OR 20B ¢éastkou 199,99 K¢ doslo dne 29. 9. 2016.

7 odborného vyjadfeni MUDrx. Igora Fargase, znalce pro obor zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékafstvi a odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi bylo zjisténo, ze pfi jeho vypracovani m¢l
soudni znalec k dispozici znalecky posudek soudniho lékate MUDr. Petra Handlose z 12. 7. 2017
a také chorobopis vyhotoveny pfi hospitalizaci xxx v Nemocnici Hranice a vypis ze zdznamu
v kart¢ praktického 1ékafe MUDr. Antonina Minafika. Zavéry, ke kterym ve svém odborném
vyjadfeni dospél, se vyraznéjsim zptsobem nelisi od zavéra jeho odborného vyjadieni ze dne 6. 1.
2018. V zavérech nového odborného vyjadfen{ zduraznuje, ze bolesti hlavy, nevolnost, zvraceni a
zavrat¢ byvaji pfitomny u otfesu mozku i u podvrtnuté kréni patete, ale stejné tak i pfi pouhém
dusevnim rozpolozeni (stres, vypéti) u citlivych osob a rozlisit to fadné nelze, pokud na téle neni
viditelné poranéni. Pokud poskozena skute¢né pocit’ovala brnéni levé horni koncetiny, jak uvadi
sestersky zaznam, potom to svedéf o drazdéni nervovych provazcu vystupujicich s kréni michy
okolo obratlt a mohlo to nastat nejpravdépodobnéji otokem tkani okolo uvedenych nervu, které
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se tak mechanicky drazdily a nasledkem je brnéni koncetiny. To ovsem jesté neurcuje, zda to nastalo
z podvrtnuti patefe aktivnim utokem obzalovaného nebo jen trhnutim hlavou poskozenou pfi
uhybném nebo tulekovém manévru nebo kombinaci obojtho zpusobu. Znalec se pfiklani
k moznosti existence velmi mirného podvrtnuti kréni patefe a mirné poruchy levého trapézového
svalu. To prosté¢ vyloucit nelze. Otfes mozku ale nepfedpoklada. Jednak nelze prokazat, a jednak
popis fyzického napadeni poskozené vzhledem k omezenému prostoru kabiny osobniho vozidla a
vzajemného postaveni poskozené a obzalovaného nedovolovaly obzalovanému cinit ddery do
hlavy poskozené tak vyrazné, aby otfes mozku nutné musel vzniknout. Nic vice nez obtize
vychazejici z kréni patefe nelze u poskozené prokazat. Je nutno mit na paméti, ze poskozena méla
jiz od difvéjska na kréni patefi chorobné zmény, a proto mohla byt jeji kréni patef snadnéji
zranitelna. Pfi zapocteni, resp. odecteni snadnéjsi zranitelnosti poskozené by znalec v ramci soudné
1ékafské alternativy k in dubio pro reo hodnotil poruchu zdravi poskozené tak, Zze by pii zdravé
kréni patefi nejpravdépodobnéji nedosahla trvani vice nez jeden tyden, tj. byla by tak malé
zavaznosti.

Okresn{ soud vyhodnotil provedené dukazy jednotlive i v jejich souhrnu tak, jak byly provedeny
v hlavnich licenich pfed vynesenim zrusujictho usneseni odvolactho soudu, tak v hlavnich licenich
nafizenych po zruSeni odsuzujictho rozsudku ze dne 11. 6. 2018. Po vyhodnoceni takto
provedenych dukazu Ize stejné jako v rozhodnuti okresniho soudu ze dne 11. 6. 2018 dospét
k zavéru, ze jednoznacné prokazany skutkovy déj se dne 9. 9. 2016 odehral tak, jak je popsan ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Dukazni situace se vyraznéjsim zpusobem nezménila ani poté, co
okresni soud na zaklad¢ pokynu krajského soudu dokazovani doplnil. Zasadnéjsi zménou je pouze
nové stanovisko obzalovaného k projednavané trestné ¢innosti. V prabéhu svého trestniho stihani
zahédjeného jiz dne 24. 10. 2017 totiz zasadné zménil postoj ke svému jednani z pfedmétného dne.
Zatimco na pocatku trestniho fizeni rozhodné popiral, ze by jakymkoliv zptisobem poskozenou
v uvedenou dobu fyzicky napadl, v jeho zavéru se jiz ztotoznuje se svym obhajcem, ktery v ramci
jeho obhajoby nikterak nebroji proti skutkovému stavu, popsanému v tomto i v prvém odsuzujicim
rozsudku okresniho soudu. Sam pfitom dodava, ze si je védom toho, co se dne 9. 9. 2016 kolem
13:30 hodin v Odrach na parkovisti pfed Stfedni pedagogickou skolou a Stfedni zdravotnickou
skolou svaté Anezky v Odrach stalo. Bylo to od néj détinské a dnes by podobnou situaci, pokud
by nastala, fesil urcité jinak. O zmén¢ jeho postoje k vytykané trestné cinnosti svéddci i fakt, ze
uhradil Vieobecné zdravotni pojistovné CR skodu uplatnénou v ramci tohoto trestniho fizenf ve
vysi 4 672 K¢ a soucasné zaplatil 1 poskozené xxx na nahradu skody zpusobené projednavanou
trestnou c¢innosti ¢astku 7 940 K¢. Tato castka byla okresnim soudem vycislena 1 odivodnéna v
rozsudku ze dne 11. 6. 2018 v ramci adhezniho fizeni. Provedeni obou téchto plateb dolozil u
hlavnfho liceni pfed vynesenim rozsudku. Soud ma za jednoznacné prokazano, ze obzalovany dne
9. 9. 2016 pfijel autem svych rodi¢t do Oder, aby ziskal do svého vyhradniho uzivani od poskozené
osobni automobil Skoda Octavia, kterym xxx pfijela na vyucovani do Stiedni pedagogické $koly
svaté Anezky Ceské z 65 km vzdileného Lukova. Obzalovany na parkovisti pied $kolou vyckaval
ptichodu poskozené a poté, co se dostavila, ji vyzval, aby mu vratila klice od auta a auto samotné,
coz poskozena odmitla. Mezi obzalovanym a poskozenou doslo k pfetahovani o slozku s doklady
k vozidlu. Nasledné byla poskozena ze strany obzalovaného opakovanymi udery uhozena na
rozhran{ hlavy a krku. Tento fyzicky utok je prokazovan nejen vypovédi poskozené, ale je svédecky
potvrzovan jedinou pfitomnou osobou na misté konfliktu, svédkyni xxx. O fyzickém napadeni
mluvi poskozena i bezprostredné poté, co je konflikt ukoncen a ona vola na linku 158. Fyzicky
utok a utrpéna poranéni jsou objektivizovana jak 1ékafskymi zpravami, tak i znaleckym posudkem
a odbornym vyjadfenim. Oproti zranénim popsanym v lékafské dokumentaci a vzhledem
k zavéram znaleckého posudku i odborného vyjadieni byl ze skutkové véty vypustén popis
zhmozdéni mekkych pokryvek lebnich a méekkych tkani zadni strany krku a pfilehlé krajiny zad
s tim, ze pfislusné casti téla poskozeného byly bez viditelného poranéni kozniho krytu a
prezentované bolesti hlavy mohly byt stresového ptvodu nebo propagace podvrtnuté kréni patefe
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do hlavy. Obdobn¢ byl vypustén i lehky otfes mozku, jehoz bezpecna diagnéza vyzaduje nalez
jakéhokoliv poranéni kozniho krytu hlavy, coz u poskozené popsano nebylo. Toto poranéni navic
nebylo objektivizovano naslednym neurologickym vysetfenim a pak, jak vyplyva i ze zavéra MUDr.
Igora Fargase, popis fyzického napadeni poskozeného vzhledem k omezenému prostoru kabiny
osobniho vozidla a vzajemného postaveni poskozené a obzalovaného nedovolovaly obzalovanému
¢init udery do hlavy poskozené tak vyrazné, aby otfes mozku nutné musel vzniknout. Soud tak ¢ini
opakované zavér, ze obzalovany svym jednani zpusobil poskozené nejméné podvrtnuti kréni
patefe. Zejména dukazy provedené v hlavnich licenich dne 25. 3. 2019, 15. 5. 2019 a 29. 5. 2019
prokazuji, ze zminéné zranéni ma povahu ublizeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
a to zejména s ohledem na dobu omezeni bézného zptsobu Zivota. Nasledné provedenymi dikazy
lze dovodit, Zze neslo o pouhé subjektivni stesky poskozené xxx. Jeji omezeni bézného zptsobu
zivota jsou totiz prokazovany vypovéd'mi nejen osob blizkych poskozené, ale 1 vypovédi svédka
MUDrs. Minatika. Ten také rovnéz vysvétlil, z jakého davodu se v obsahu zpravy o vstupni
preventivni prohlidce neobjevila skutecnost o nasazeni Schanzova limce. Vysvétlena byla také
pozd¢jsi thrada této zdravotnické pomucky zdravotni pojist’ovnou. Tento zavér soudu nemohlo
zvratit ani tvrzeni svédka xxx, ktery mél na par okamzika zahlédnout poskozenou bez nasazeného
limce tyden po vzniku drazu, zejména pokud pii dalsich setkanich si jiz neuvédomuje, zda limec
nasazeny mcla a také vzhledem k jeho aktualnim vztahim k poskozené a jejimu druhovi. Soud
proto jednani obzalovaného opétovné kvalifikuje v souladu s podanou obzalobou jako pfecin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku.

Pii uvaze o trestu vychazel soud z ust. § 39 tr. zakoniku a zohlednil rovnéz ust. § 38 odst. 1 tr.
zakoniku, dle kterého je nutno ukladat trestni sankci s pfihlédnutim nejen k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, ale i k poméram pachatele. Obzalovany nebyl dosud soudné trestan,
coz mu vyraznym zpusobem polehcuje. Obecné pfitézujici okolnosti u néj shledany nebyly.
Obzalovany xxx se dopustil pfecinu, k jehoz spachani doslo 9. 9. 2016, tedy vice nez pfed 2 a pul
lety. Trestni zakonik na n¢j stanovi sankci odnéti svobody na 6 mésict az 3 léta. Predchozim
rozsudkem okresn{ soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody pfi spodni hranici této trestni
sazby a to s podminénym odkladem na nejkratsi moznou dobu 1 roku (v pfipadé nabyti pravni
moci viroku o tomto trestu, by jiz tato zkusebni doba prakticky uplynula). Ulozeni druhu a vymeéry
trestu v t¢ dobé ovlivnila zejména absence doznani obzalovaného, jakoz i absence nahrady
zpusobené skody. Je zfejmé, Ze pfi ukladani tohoto trestu zde byly dany odlisné skutecnosti,
rozhodné pro ukladani trestu. Vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a
k dosavadnimu zivotu obzalovaného, zvazoval okresni soud pfi novych uvahich o trestu také
moznost upusténi od potrestani, které je konkrétnim projevem zasady humanity a pomocné dlohy
trestni represe. Podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku od potrestani pachatele, ktery spachal pfecin, jeho
spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po napravé, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a
zavaznosti spachané¢ho pfecinu a k dosavadnimu zivotu pachatele lze duvodné ocekavat, ze jiz
projednani véci postaci k jeho naprave i k ochrané spolec¢nosti. Impulsem pro tyto Gvahy nebyl
pouze navrh obhajoby v zavérecné fedi, ale také ¢asovy odstup od spachani projednavané trestné
¢innosti, nejen aktualni vztahy a vazby mezi obzalovanym a poskozenou (stile jde o rodice
spole¢nych déti, pficemz nejméné se synem je obzalovany nadale v pravidelném kontaktu), ale i
soucasny vnitfn{ postoj obzalovaného k projednavanému ¢inu, kdy projevil snahu o nahradu skody
zpusobené vlastnim jednanim. Trestni stthani obzalovaného bylo zahijeno jiz 24. 10. 2017.
Obzaloba byla na néj podana dne 14. 3. 2018. Od té doby prob¢hlo nékolik hlavnich liceni, kterych
se obzalovany pravidelné osobn¢ tcastnil. Praveé uhrazeni vyse zminénych skod muze vést k zavéru,
ze tato jednani soudu na obzalovaného dostatecné vychovné pusobila, pokud zménil svij pavodni
zasadné odmitavy postoj k vytykané trestné cinnosti a projevil snahu alespon finanéné napravit
nasledky svého jednani. Mozno udinit zavér, ze bylo dosazeno napravy obzalovaného a ochrany
spolecnosti jiz tim, ze véc xxx byla projednana pfed soudem a vyrokem o viné bylo vyjadfeno
negativni zhodnoceni jeho ¢inu. Ulozeni trestu jeho osobé se tak jevi jiz zbyte¢né, zejména pokud
by zkusebni doba ptivodné ulozeného trestu odnéti svobody jiz uplynula, aniz by se v jejim prabéhu
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obzalovany dopustil jiné trestné ¢innosti. Z vyse popsanych duvodu se okresni soud rozhodl vyuzit
institutu upusténi od potrestani ve smyslu ust. § 46 odst. 1 tr. zakoniku.

Narok na nahradu skody zptsobené trestnym cinem fadné a vcas uplatnili poskozena xxx ¢astkou
13 234 K¢ a Vieobecna zdravotni pojistovna CR ¢astkou 4 672 K¢&. Ponévadz poskozena xxx
uplatnila ndhradu nemajetkové 4jmy na zdravi, vyéislenou véetné diagnézy lehky otfes mozku, a
tato diagnoéza byla ze skutkové véty vypusténa, byl jiz v pivodnim rozhodnuti soudu jeji narok
kracen na c¢astku 7 940 K¢. Obzalovany dolozil, ze obé ¢astky 7 940 K¢ a 4 672 K¢ poskozenym
subjektim zaslal. To byl duvod, pro ktery soud jinak opravnéné a fadné dolozené naroky
poskozenym v tomto adhéznim fzeni nepfiznal, a jak Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR, tak
xxx ve smyslu ust. § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prosttednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné odivodnéno tak, aby z né¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ 1 z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 29. kvétna 2019

JUDsx. Jifi Hanzelka, v. r.

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 9. 2019 a je vykonatelné. Dolozku pravni moci pfipojila
Andrea Polachova dne 6. 11. 2019.

USNESENI]

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl dne 3. cervence 2019 samosoudcem v trestni véci

obzalovaného: xxx, narozeny xxx v xxx, piislusnik VU 8129 Libavi, trvale xxx,

pro pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Vrbova.



¢j. 3T 31/2018-282

Podle § 131 odst. 1 trestniho fadu se opravuje ve vyhotoveni rozsudku Okresniho soudu v Novém
Jiciné ze dne 29. kvétna 2019 €. j. 3 T 31/2018-275 jeho zahlavi v datu vydani z pavodniho znéni:

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 5. 2018
samosoudcem JUDr. Jifim Hanzelkou,

na spravné znéni:

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29.5.2019
samosoudcem JUDx. Jifim Hanzelkou,

Oduvodnéni:

Obzalovany xxx byl uznan vinnym pfecinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho
zakoniku rozsudkem ze dne 29. 5. 2019 ¢. j. 3 T 31/2018-275. Ve vyhotoveni tohoto rozsudku
doslo k zfejmé nespravnosti, kdyz bylo nespravné v zahlavi rozsudku uvedeno, ze bylo Okresnim
soudem samosoudcem rozhodnuto dne 29. 5. 2018, ackoliv spravné mélo byt v souladu se
skute¢nym stavem uvedeno, ze k rozhodnuti doslo dne 29. 5. 2019, coz je zfejmé nejen z data
konani hlavniho liceni, v némz byl rozsudek vynesen dle protokolu o hlavnim liceni, ale i z data
uvedeného na konci pfedmétného pisemného vyhotoveni rozsudku.

Podle § 131 odst. 1 trestniho fadu pfedseda senatu muze zvlastnim usnesenim kdykoliv opravit
pisafské chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech tak,
aby vyhotoveni bylo v naprosté shod¢ s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen. Opravu muze nafidit
1 soud vysstho stupné.

Jelikoz pfi vyhotoveni rozsudku doslo k zfejmé nespravnosti v datu vydani pfedmétného rozsudku,

bylo podle § 131 odst. 1 trestniho fadu vydano opravné usneseni tak, aby vyhotoveni rozsudku
bylo v souladu s tim, jak a zejména kdy byl vyhlasen.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost ve lhat¢ do 3 dnu od jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu. Stiznost ma odkladny ucinek.

Novy Jic¢in 3. ¢ervence 2019

JUDsx. Jifi Hanzelka, v. r.

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 7. 2019 a je vykonatelné. Dolozku pravni moci
pfipojila Andrea Polachova dne 6. 11. 2019.
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