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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. zafi 2018 o odvolani
obzalovaného xxx, narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne
11.6.2018 ¢.j. 3T 31/2018-186 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), ¢) trestniho fadu se k odvolani obzalovaného xxx napadeny
rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odstavec 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu I. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti
nové.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany xxx uznan vinnym pfecinem ubliZzeni na zdravi podle §
146 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné se mél dopustit
tim, ze

- dne 9.9.2016 kolem 13.30 hod. v Odrich, okt. Novy Ji¢in, na ul. sidlist¢ Miru 958/1, na
parkovisti pred Stiedni pedagogickou $kolou a Stiedni zdravotnickou §kolou svaté Anezky Ceské,
uvnitf osobniho motorového vozidla zn. Skoda Octavia r.z. xxx, po predchoz jim vyvolané
slovn{ rozepfi ohledné vydani vyse uvedeného osobniho motorového vozidla, s nimz zde pfijela
jeho tehdejsi manzelka xxx, ze sedadla spolujezdce nejméneé tiikrat zezadu udefil do vlasaté casti
hlavy svou tehdejsi manzelku xxx, kterda sedéla na sedadle fidice, ¢imz ji zptsobil nejméné
podvrtnuti kréni patefe, pficemz v dusledku tohoto zranéni byla omezena v bézném zpusobu
zivota do 3. 10. 2016 s naslednou dobou lé¢eni do 24. 10. 2016.

Za to byl odsouzen podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
7 meésicu, podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku mu vykon trestu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu 1 roku. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl obZalovany zavazan
zaplatit na nahradu skody zpusobené trestnym c¢inem poskozené xxx, narozené 1. 5. 1982, trvale
bytem Lukov, Hradska V/327, ¢astku 7 940 K¢ a Vseobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem
Praha 3, Orlicka 4/2020, ICO 41197518, &astku 4 672 K¢ Podle § 229 odst. 2 trestniho adu byla
poskozena xxx odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

V zakonné lhuté napadl rozsudek soudu I. stupné odvolanim obzalovany, které zaméfil do
vyroku o viné a v navaznosti do ostatnich jeho vyrokua. S rozsudkem soudu I. stupné souhlasi
pouze ve zmince o tom, ze soud shledal vzijemné jednani jako klasicky konflikt mezi
rozvadéjicimi se manzeli, ktefi jednaji kazdy ve svém zdjmu. Zijmem poskozené je zcela
evidentni snaha ,,vysvléci jej z uniformy®. Proto zamérné zvelicuje své subjektivni potize. Tato
v hlavnim liceni uvedla, ze se spolu v auté pfetahovali o slozku s doklady, kterou mél pustit a m¢l
ji v dobé¢, kdy byla v pfedklonu, vicekrat udefit do krku, horni ¢asti ramene a spodni ¢asti hlavy
do mist, kde kon¢i krk, a to v prvé ¢asti nejméné tfemi udery pésti a ve druhé fazi tfemi az péti
udery, kdy poukazoval na to, ze ani soud I. stupné nepfevzal tuto poskozenou uvadénou cetnost
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uderu do vyrokové ¢asti napadeného rozsudku a soucasné vypustil i poskozenou uvadéné nekteré
nasledky na jejim zdravi. Nesouhlasil s hodnocenim vypovédi svédkyné xxx soudem I. stupné,
kterou chape jako potvrzeni vypovédi poskozené, avsak takové hodnoceni nema dle odvolani
oporu v provedeném dokazovani, je v rozporu s objektivni skute¢nosti, kdy poukazal na rozdilny
popis pozice poskozené a zptsob, jakym mél vést utok vuci poskozené témito svedkynémi, na to,
ze se neshodly pfi popisu, zda doslo ke zvraceni poskozené. Zminka poskozené o zvraceni a
incident ~ se  zahozenim  klich od  vozidla  dokresluyje = okolnosti  piipadu
a chovani poskozené vuci nému. Pokud soud I. stupné dovozuje, Zze i kdyby ke zranéni
poskozené doslo pouhym trhnutim jeji hlavy, které by bylo uc¢inéno v duasledku jeho jednani, tak
za takové jednan{ stthan neni a nelze dovozovat, ze k jejimu zranéni mohlo dojit timto v jeho
uvaze popsanym zpusobem. Dale zduraznil, ze ve vypisu ze zdravotni dokumentace poskozené
v jim pfedlozeném odborném vyjadfeni a ve znaleckém posudku MUDr. Petra Handlose je
vykazan zaznam ze zdravotnické dokumentace od MUDr. Antonina Minafika ze dne 13. 9. 2016
o provedené vstupni zdravotni prohlidce, ve které je uvedeno, Ze pacientka — poskozena je
zdrava, bez jakychkoliv subjektivnich ¢i objektivnich potizi, natoz aby zde existoval zaznam
o pobiti, jiném utoku, resp., ze je sledovana pro néjaké podezfeni, piipadné ze je v pracovni
neschopnosti, ani zminka o tom, ze ji byl nasazen zdravotnicky limec, nebo ze jeji soucasny stav
souvisi s urazem ¢i napadenim, pro které je on stthan. Pravdépodobné tedy dne 13. 9. 2016 byla
poskozena zdravou osobou bez subjektivnich potizi ¢i objektivniho nalezu. Proto odvolatel
povazuje zavéry o dobé léceni v souvislosti s tvrzenym jeho napadenim poskozené za vyvracené.
Navrhoval, aby byla vyzadana lékafskda dokumentace poskozené od jejtho praktického 1ékate za
obdobi od 9. 9. do 24. 10. 2016, aby byl prakticky lékaf vyslechnut, a to k tomu, aby identifikoval,
k jakému tcelu prohlidku poskozené dne 13. 9. 2016 provedl, k cemu mély byt jeji zavéry urceny,
zda zni vydal néjaké potvrzeni a zda o pracovni neschopnosti v té dobé védél, kdyz sam
neschopenku nevystavoval. Domadhal se, aby dokazovani v tomto sméru provedl bud’ odvolaci
soud, pfipadné po zruseni napadeného rozsudku soud I. stupné.

Krajsky soud v Ostravé, jakozto soud odvolaci, pfedevsim konstatuje, ze odvolani bylo podano
osobou opravnénou (§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu) a ve lhuté¢ naznacené v ust.
§ 248 odstavec 1 trestnitho fadu. Odvolaci soud z podnétu odvolani pfezkoumal ve smyslu § 254
odstavec 1 trestnfho fadu zakonnost a odtivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad a dospél k témto zavéram.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud I. stupné si byl védom skutecnosti, ze
pfedmétny konflikt byl vydsténim vztaht rozvadéjicich se manzeld, ktefi nebyli schopni své
problémy vyfesit nekonfliktnim zptsobem, ohledné¢ jeho prabéhu byly soudu 1. stupné
prezentovany ze strany jeho ucastnikd dveé odlisné verze. Se zfetelem k vySe uvedenému soud
1. stupné oproti obzalobé vypustil nékteré z utokua ze strany obzalovaného a poranéni, ktera mél
témito zalovanymi utoky zpusobit, a to v lékafské dokumentaci poskozené diagnostikované
zhmozdéni mekkych pokryvek lebnich a mékkych tkani zadni strany krku a pfilehlé krajiny zad
bez viditelného poranéni kozniho krytu projevujici se bolestivosti, a to pro absenci viditelnych
poranéni kozniho krytu, a dale vypustil i nasledek v podobé otfesu mozku, a to jednak ze stejnych
davodud, jak u vyse rozvedenych poranéni a pfedev$im proto, ze tento nasledek nebyl
objektivizovan naslednym neurologickym vysetfenim.

Je mozno pfisvédcit zavéru soudu 1. stupné, Ze fyzicky utok ze strany obzalovaného vuci
poskozené spocivajici nejméné ve tfech uderech rukou zezadu do vlasaté casti hlavy, byl
provedenymi dukazy objektivizovan, kdy vedle vypovedi poskozené je soudem I. stupné dtvodné
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poukazovano na vypoved svédkyné xxx, na sdéleni poskozené pii volan{ na linku 158, na sdéleni
poskozené a svédkyné bezprostfedné policistim, ktefi se dostavili na misto samé. Pokud jde
v$ak o nasledek téchto ddert obzalovaného, nutno konstatovat, ze zavéry soudu I. stupné
v tomto sméru jsou pfinejmensim pfedcasné, jednak s ohledem na skutecnost, zda doba omezeni
v obvyklém zpusobu zivota poskozené v dusledku utrpéného poranéni nenf projevem zvelicovani
subjektivnich potizi poskozenou v diasledku vzdjemnych vztahu, zejména i z pohledu stézejni
odvolaci namitky vztahujici k zaznamu o preventivni prohlidce poskozené v lékafské
dokumentaci ¢tyfi dny po predmétném konfliktu.

Jelikoz skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou neuplna, vznikly pochybnosti o jejich spravnosti,
pficemz k objasnéni véci bude zapotfebi provadét diukazy dalsi, pfipadné nékteré z nich
opakovat, a jejich provadéni odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat cinnost soudu I
stupné, odvolaci soud z podnétu odvolani napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil
soudu I. stupné, ve véci ucinil rozhodnuti nové.

Se zfetelem k obsahu zaznamu ze dne 13. 9. 2016 v lékarské dokumentaci poskozené, jak je
rozveden pfedevs$im ve znaleckém posudku MUDrz. Petra Handlose, je dle odvolaciho soudu
nezbytné, aby k této preventivni prohlidce byl vyslechnut MUDr. Antonin Minaiik, ktery bude
mit k dispozici tu ¢ast lékafské dokumentace poskozené vztahujici se k dobé od 9. 9. 2016 do 24.
10. 2016. Je zapotiebi, aby byl vyslechnut k davodu této preventivni prohlidky a jejimu vystupu
v podobé zpravy ¢i potvrzeni, k tomu, zda vté dobé védél, ze poskozena je v pracovni
neschopnosti, kdyz tuto nevystavoval, pfipadné¢ kdy a jakym zpisobem se o pracovni
neschopnosti v souvislosti s pfedmétnym konfliktem dovédél, a zejména k okolnostem a prabéhu
této prohlidky, zda poskozena pfisla se zdravotnim limcem okolo krku, zda si stézovala na potize
s kréni patefi, pfipadné zjakého duvodu tyto skutecnosti v zaznamu o preventivni prohlidce
zaznamenany nejsou. Bude na soudu I. stupné, aby zvazil potfebu opétovného vyslechu
poskozené k této preventivni prohlidce, zejména se zfetelem k obsahu vypovédi MUDr.
Minafika. Pokud vyvstane potfeba, aby dokazovani bylo doplnéno o dalsi dukazy, bude nezbytné,
aby soudem I. stupné byly provedeny. Poté bude na soudu I. stupné, aby se zfetelem na
skutecnost, ze vztahy mezi obzalovanym a poskozenou rozhodné nejsou optimalni a skutecnost,
ze doba léceni a predev§im doba omezeni bézného zpuisobu zivota je ovlivnéna subjektivnimi
stesky 1écené, provedené dukazy jak jednotlive, tak ve vzajemném soudu peclivé vyhodnotil, zda
poskozena v duasledku fyzického napadeni utrpéla takové zranéni, které ma povahu ublizeni na
zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 tr. zakoniku, o kterém rozhodne, pfipadné zranéni, které této
intenzity nedosahuje, k jehoz projednani a rozhodnuti nenf pfislusny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ostrava 5. 9. 2018

JUD:z. Cestmir Duda, v.r.
pfedseda senatu
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