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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 11. 6. 2018 samosoudcem
JUDrx. Jifim Hanzelkou,

takto:
ObzZalovany

Xxx, narozeny Xxx v xxx, okres xxx, ptislusnik VU 8129 Libava, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

dne 9.9.2016 kolem 13.30 hod. v Odrach, okt. Novy Jicin, na ul. sidlist¢ Miru 958/1, na
parkovisti pred Stiedni pedagogickou §kolou a Stiedni zdravotnickou §kolou svaté Anezky Ceské,
uvnitf osobniho motorového vozidla zn. Skoda Octavia r.z. xxx po pfedchozi jim vyvolané slovni
rozepfii ohledné vydani vyse uvedeného osobniho motorového vozidla, s nimz zde pfijela jeho
tehdejsi manzelka xxx, ze sedadla spolujezdce nejméneé tfikrat zezadu udefil do vlasaté ¢asti hlavy,
svou tehdejsi manzelku xxx, ktera sedéla na sedadle fidice, ¢imz ji zpusobil nejméné podvrtnuti
kréni patete, pficemz v dusledku tohoto zranéni byla omezena v bézném zputsobu zivota do 3. 10.
2016 s naslednou dobou léceni do 24. 10. 2016,

tedy
jinému umyslné ublizil na zdravi,
¢imZ spachal
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
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podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésict a
podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu $kody zpusobené
trestnym cinem poskozené xxx, narozené xxx, trvale bytem xxx, ¢astku 7 940 K¢ a VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, ICO 41197518, castku 4 672 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena xxx odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Dne 14. 3. 2018 byla podana obzaloba na xxx pro pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (déle jen ,,trestntho zakoniku®), kterého se mél dopustit
tim, ze dne 9. 9. 2016 kolem 13.30 hod. v Odrach, okr. Novy Ji¢in, na ul. sidlist¢ Miru 958/1, na
parkovisti pred Stiedni pedagogickou skolou a Stfedni zdravotnickou §kolou svaté Anezky Ceské,
uvnitt osobntho motorového vozidla zn. Skoda Octavia r.z. xxx po predchozi jim vyvolané slovni
rozepfi ohledné vydani vyse uvedeného osobniho motorového vozidla, s nimz zde pfijela jeho
tehdejsi manzelka xxx, ze sedadla spolujezdce nejméné tiikrat zezadu udefil pésti do vlasaté casti
hlavy, zadni strany krku a pfilehlé krajiny zad svou tehdejsi manzelku xxx, kterd sedéla na sedadle
fidice, ¢imz ji zpusobil zhmozdéni mékkych pokryvek lebnich a mékkych tkani zadni strany krku a
pfilehlé krajiny zad bez viditelného poranéni kozntho krytu, podvrtnuti kréni patefe a lehky otfes
mozku s naslednou dobou léceni do 24.10.2016, coz v obdobi od 9.9.2016 do 11.9. 2016
vyzadovalo 1 hospitalizaci na chirurgickém oddéleni spole¢nosti Nemocnice Hranice a.s.

Obzalovany xxx se u hlavniho liceni, stejné jako v pfipravném fizeni, k vytykané trestné cinnosti
nedoznal. Na svou obhajobu uvedl, Zze pfedmétné vozidlo potfeboval pro svoji dopravu do
zaméstnani do vojenského prostoru Libava, kde nelze vyuzit prostfedkt hromadné dopravy. V té
dobé¢ jeste nebyli s poskozenou majetkove vyporadani. Bylo mu znamo, ze dne 9. 9. 2016, coz byl
patek, je poskozena ve Skole v Odrach, kde studovala. Pujcil si auto od svych rodi¢t a sim s nim
odjel do Oder. Na parkovisti pfed Skolou v Odrach spatfil jejich vozidlo Octavii a zaparkoval cca
10 metrt od ni. Na misté pak vyckal pfichodu poskozené. Kolem 13 hodiny pfichazela poskozena
se dvéma spoluzackami. Asi 15 minut se mezi sebou bavily a pak jedna z nich sedla do auta a odjela.
S druhou spoluzackou §la poskozena k jejich autu, kde se rozloucily. Spoluzacka sedla do svého
auta, nastartovala, ale z parkovisté neodjela. Také poskozena usedla do jejich Octavie a oteviela
pfedni okna vozu. V tu chvili pfistoupil k autu ze strany spolujezdce a do plné otevieného okna se
optel obéma lokty. Klidnym hlasem ji fekl, aby mu vratila klice a auto. Poskozena na to zacala
bezdtivodné kficet o pomoc a zavirat ob¢ okna dvefi. Jelikoz svymi lokty vytvofil oknu pfekazku,
zacalo se vracet zpét dold. Pfes oteviené okénko mu nesly oteviit dvefe spolujezdce, a proto vlezl
oknem dveff dovnitf vozidla a sedl si na sedadlo spolujezdce. Znovu vyzval poskozenou k vraceni
klict od auta. Poskozena zacala mlatit rukama o palubni desku a snazila se vytahnout klice ze
zapalovan{ a pfitom stale volala o pomoc. Kricici poskozené si viibec nevsimal a oteviel v palubni
desce pfihradku u spolujezdce, odkud vytahl doklady k autu, které byly ulozeny v cerné slozce.
Poskozena mezi tim vystoupila z auta, auto obesla, pfistoupila k otevienému oknu u spolujezdce a
tuto slozku mu vytrhla z rukou. Stacil pouze vytdhnout ze slozky uvedené dokumenty. Poskozena
odesla kautu své spoluzacky a volala na néj, Zze zavola policii, pokud neopusti jejich auto.
Odpoveédél, at’ klidné policii zavola. Poradil ji jesté, jaké ¢islo ma vlastné volat. Do pifjezdu policie
sed¢l v auté a poskozena se svou spoluzackou v auté této spoluzacky. Po pfijezdu policistt doslo
k podani vysvétleni celé situace ze strany poskozené i jeji spoluzacky. I on policistam sdélil, co se
zde piihodilo a pozadal je, aby vyzvali poskozenou k vydani klicd od vozidla, nebot’ je jeho
majitelem. Policisty byl pak informovan, ze manzelka v mezidobf{ tyto klice hodila do kanalu. Policie
proto zavolala Technické sluzby v Odrach, aby odemkli uzavér kandlu a ten prohledali. Klice se
zde vSak nenasly. V mezidobi pfijel pro poskozenou jeji pfitel, ktery ji z Oder odvezl. Pfed
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odjezdem jest¢ po ném kficela, aby ji vydal véci z jejich auta, coz byl ochoten udélat pokud mu
vyda klice od vozu. S pomoci policie si pak nechal zajistit virobu nahradniho klice a s timto autem
nakonec z Oder odjel. Vozidlo rodica nasledné odvezl jeho kamarad, kterému za tim dcelem
zavolal. Rozhodné popira, ze by jakymkoliv zptsobem poskozenou v tuto dobu fyzicky napadnul.
Pozdéji se od svych kamarada dozvedél, ze poskozena prezentovala na facebooku napadeni z jeho
strany a zvefejnila na socialni siti 1 néjaké fotografie. Volal proto na obvodni oddéleni Policie do
Oder, jaky vystup z jejich zakroku onoho dne byl ucinén a zjistil, ze véc policie postoupila jako
pfestupek na Méstsky ufad v Odrach. Na pofizeném tfednim zaznamu v této piestupkové véci
pak cetl prohlaseni spoluzacky poskozené, Zze zadné napadeni nevidéla, pouze zahlédla, jak
poskozena mlati rukama do palubni desky. Poskozena na parkovisti nezvracela, chovala se zcela
normalné. Pokud by opak byl pravdou, objevilo by se to v zaznamu ¢i jiném dokumentu policie.
Véci, které zustaly v auté, druhy den zavezl poskozené. Nebyla doma a prostfednictvim SMS mu
sdélila, aby tyto véci polozil za plot. Predstavoval si, ze poskozenou v Odrach pozada o klice od
auta a pfedpokladal, ze mu je dobrovolné vyda. Domnival se, ze z Oder ji doma pak odveze
kamaradka, pfipadné byl ochoten ji domu odvést i on. Pred projednavanou udalosti vyzyval
k pfedani auta poskozenou opakované osobné, i formou SMS.

Z vypovedi poskozené xxx jako sveédkyné bylo zjisténo, ze dne 9. 9. 2016 odjela do skoly, kterou
navstévovala v Odrach pfesto, ze ji dcera Nikolka upozorfiovala, aby s autem nikam nejezdila,
nebot’ obzalovany ma v umyslu ji pfepadnout a auto sebrat. Pfed jizdou do Oder ji varovali 1 jeji
rodice. Slibila jim, Ze po $kole k vozidlu neptjde sama a po nastoupeni do vozu se zamkne a zavola
jim, ze je v pofadku a odjizdi domu. Po vyucovani asi kolem 13 hodiny v doprovodu dvou
spoluzacek §la ke svému vozidlu. Spoluzacka xxx se cestou k jejimu vozu rozloucila a odjela.
S druhou spoluzackou, svédkyni xxx, dosla az k jejich autim, které mély zaparkovany vedle sebe.
Sama nastoupila do auta a hned se zamkla. Po zastréeni klict do zapalovani stahla okynka, aby
vyvétrala. Chtéla také zavolat rodicum, Ze je v poradku. Telefon méla v kabelce na sedadle
spolujezdce. Kdyz se k tomuto sedadlu vytocila, spatfila u auta obzalovaného. Strasné se vydeésila a
zacala kficet jako ,,tur®. Instinktivné sahla po ovladani oken a snazila se okno zavfit. Po narazu do
ruky obzalovaného se zacalo zpét okno otevirat. Poznala, ze obzalovany se snaz{ do auta dostat.
Bala se, ze ji ptisel zabit, ¢imz ji vyhrozoval jiz difve, kdyz uvadél, Zze skonci jako xxx. Zacala jecet
jesté vice. Otocila se doleva na vozidlo, ve kterém sedéla jeji spoluzacka a vidéla, ze tato se na ni
vytfesténé diva. Kficela na ni, aby volala policii. Odpovédéla, ze nezna ¢islo a obzalovany posmésné
na ni kficel, Ze jde o ¢islo 158. Dodal jesté, ze nez policie dojede, tak ji zabije. Obzalovany si pfitom
zevnitf otevtel dvefe a kficel, aby mu dala techni¢ak a klice od auta. Podvédome se natahla k palubni
desce ke schrance u spolujezdce, kde jsou ulozeny doklady od vozidla. Kdyz se nahnula k palubni
desce a otevfela pfihradku u spolujezdce, obzalovany v té chvili jiz do pfithradky dostal svou ruku
také. Ona vSak chytla tyto desky jako prvni a v tu chvili ucitila na rozhrani hlavy a krku asi tfi rany.
Ucitila bolest a tocila se ji hlava. Obzalovany jiz v ruce drzel doklady od vozidla, ona vytahla klice
ze zapalovani, vzala si kabelku a snaZila se otevfit dvefe. Neslo to, proto s nimi lomcovala a volala
na svou spoluzacku. V této chvili ji obzalovany opét zacal bouchat do krku a horni ¢asti ramen.
Nakonec se ji podafilo dvefe odemknout a vybéhla z auta. Bézela k xxx do jejiho auta a kficela na
obzalovaného, ze nynf jiz vSe na n¢j fekne. V auté spoluzacky se zamkly. Svédkyné xxx nebyla
rozrusenim schopna policii zavolat, takze na policii volala nakonec ona. Po pifjezdu policie tito
fesili pouze auto a ne jejf stav. Bylo ji $patné a opakované zvracela. Svédkyné xxx na jeji pozadani
volala jejimu pfiteli, aby pro ni pfijel. Ten nakonec na misto pfijel firemnim vozem se svym znamym
a z mista odjeli. Nechtéla byt osetfena v Odrach v nemocnici. Kdyz ji cestou bylo stile $patn¢ a
opétovné zvracela, odbocili do Hranic do tamni nemocnice. Zde pak byla hospitalizovana do
11. 9. 2016. Pfredmétné auto si pofidili za dobu trvani manzelstvi v roce 2010 z jejiho stavebniho
spofeni. Mél to byt darek pro ni za narozeni syna. Jeji pfedchozi souziti s obzalovanym nebylo zcela
souladné. Na vefejnosti se k nf choval dobte, byl zabavny, ale doma se choval jinak. Opakované ji
ponizoval 1 pfed détmi a fyzicky napadal.
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Z vypovedi svedkyné xxx soud zjistil, Ze spolecné s poskozenou navstévuje Sttedni pedagogickou
$kolu Anezky Ceské v Odrach. Do Oder vétsinou jezdivaji spolu autem poskozené. V predmétny
den jely obé autem svym. Poskozena ji tenkrat oznamila, ze se boji svého manzela, ze ji bude
pronasledovat. I proto po vyucovani odchazely k zaparkovanym vozam spolecné i s xxx. Ponévadz
na parkovisti nikoho nevidély, xxx se rozloucila a odjela ve svém voze. S poskozenou mély auta
vedle sebe. Byla mezi nimi mezera asi dvou parkovacich mist a nic mezi nimi nestalo. Obé¢
nastoupily do vozidel a ona se pfipravovala k odjezdu. Kdyz otocila hlavou doprava, vidéla, ze
poskozena ma oteviené okynko od spolujezdce. V pootevieném okynku vidéla ruku, jak se snazi
ptes otevieny prostor oteviit dvefe u spolujezdce. V tu chvili zacala hledat svuj telefon a cekala, co
se bude dit. Kdyz telefon vytahla z tasky a podivala se zpét smérem k poskozené a jejimu autu,
vidéla, Zze osoba, ktera se snazila pfes okynko dostat k ni do auta, uz sedi na misté spolujezdce.
Poskozena stale sedéla na mist¢ fidice, natocena po sméru jizdy, mirné pfedklonéna smérem
k volantu. V ten moment vidéla, Ze ona osoba ji mlati rukou, a to hranou ruky. Vidéla tii az pét
udert pod hlavu. Vystoupila z auta a méla pfipraveny mobil k zavolani. Obesla auto a sla kousek
smérem k autu poskozené. Zustala stat u zadniho boku svého auta smérem k autu poskozené.
Vidéla, jak je poskozena natocena na sklo okna fidice a obéma rukama boucha a snazi se dostat
z auta ven. Poskozena doslova fvala o pomoc a také ze ma volat policii. V té chvili si nemohla
vybavit ¢islo na policii. Poskozené se povedlo otevfit dvefe a utikala k ni. Jest¢ se ptala, zda-li vse
vidéla, co se ji stalo. Ona osoba v auté gestikulovala rukama, ze nic nikomu neudélala. Mezitim
poskozena dobéhla k nf a obé usedly do jejtho auta a zamkly se. V auté ji fekla, Ze ze strachu nebyla
schopna nikam zavolat, a tak policii volala nakonec samotna poskozena. Kdyz spolu sedély pied
piijezdem policie v auté, bylo na poskozené vidét, ze ma néco s krkem, protoze ji zatuhnul a bolel
a nemohla todit s hlavou. Z mista parkovani poodjela az poté, co spatfila, Ze policie jede jinym
smérem. Nicméné policie se jiz vracela, a proto své auto i s poskozenou zastavila. Na misté se pak
zdrzela ast hodinu, a to do pfijezdu pfitele poskozené, kterého na jeji pokyn zavolala. Kromé udera
vedenych hranou ruky, o kterych hovofila vyse, jiné atoky nevidéla. V prabéhu cekani obcerstvila
poskozenou vodou z plastové lahve, poskozena nezvracela.

Ze svédecké vypovedi xxx bylo zjisténo, ze dne 9. 9. 2016 nastoupil v 7:00 hodin svoji denni sluzbu
a vykonaval funkci dozoréitho na Obvodnim oddéleni v Odrach. Kolem 13:40 hodin béhem sluzby
prevzal hlaseni z linky 158, ze byla fyzicky napadena né¢jaka zena na Sidlisti Miru. Spole¢né s dalsim
&enem hlidky z pprap. Cernym vyrazili na oznamené misto. Hned od po¢atku po pfijezdu na misto
byla poskozena ubrecena, vypadala rozrusené, stézovala si na bolest za krkem. Zpocatku jeji
vysvétleni co se stalo, nedavalo smysl. Zadné viditelné zranéni na ni nevidél. Poskozena na néj
pusobila ustrasené¢, poplakavala a opakovala, Ze ji napadl manzel. Na misté samém se také fesily
klice od vozu, kvuli kterym obzalovany podminoval vydani véci z auta poskozené. Poskozena
1ékafské osetfeni nepozadovala. Na misté byla pfitomna i svédkyné udalosti, spoluzacka poskozené,
ktera byla rovnéz k véci vytézena, a ta sdélila, ze zadné napadeni nevidéla. Nepadla zde zadna
zminka o zvraceni, nevidél to a poskozena si v tomto sméru ani nestézovala. Popisovala jen bolest
za krkem. Na jejim téle, odhaleném krku, si zadného zarudlého mista nebo modfiny nevsiml.
Neuvadéla, Zze ma problémy s otacenim hlavy, nic takového na ni ani nepozoroval. Zminovala se
pouze o jednom uderu malikovou hranou do zatylku.

Z vypovedi xxx jako svédka bylo zjisténo, Ze je piitelem poskozené xxx, ktera mu dne 9. 9. 2016
pfed 14:00 hodinou volala, Ze byla ve §kole v Odrach a jeji manzel xxx tam na ni ¢ekal a vlezl ji do
auta. V telefonu znéla vystrasené a byla ubrecena. Pozadal proto kolegu xxx a spolec¢né sluzebnim
vozidlem do Oder odjeli. Po pifjezdu na parkovisté u skoly vidél svou piitelkyni, jak zde
stojf s policistou. Vidél také obzalovaného, ktery stal u jejich auta Skoda Octavia. Bavili se o kli¢ich
od vozidla. Mezitim spoluzacka poskozené mu fekla, co se zde stalo. Obzalovany pry vlezl do auta
k jeho pfitelkyni a tu napadl. Nefikala jak, jen to, Ze méla Jana zvracet. On poskozenou zvracet
nevidél. Toho byl svédkem az pii jizdé zpét domu v auté. To byl také hlavni duvod, proc sjeli
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z dalnice a navstivili nemocnici v Hranicich. Na poskozené nevidél zadné znamky poranéni, jen
své $aty méla potfisnény zminénymi zvratky.

Z vypovédi svédka xxx bylo zjisténo, ze dne 9.9.2016 pfed koncem pracovni smény jej
spolupracovnik xxx pozadal, zda by jej neodvezl do Oder, ze tam ma jeho pfitelkyné néjaky
problém. Po pifjezdu do Oder jej vysadil na parkovisti a okolnosti zde probihajici nijak nesledoval.
Koufil a ¢ekal, co bude dale. Snad za pul hodiny odjizdéli i s pfitelkyni spolupracovnika smérem
domu na Zlin. Poskozena xxx sedéla vepfedu mezi nimi. Bylo na nf vidét, ze ma néjaké psychické
problémy, byla uplakana. Fyzickych problému si nevSiml. Cestou se ji udélalo nevolno, méla
nutkani ke zvraceni. Proto sjeli z dalnice do Hranic a navstivili mistni nemocnici. V té zustala
poskozena hospitalizovana. Pfi jizdé z Oder si poskozena stézovala, ze ji néco boli, ma pocit, ze
hlava.

Ze znaleckého posudku a vypovédi soudniho znalce MUDr. Petra Handlose bylo zjisténo, ze
poskozena xxx dne 9.9.2016 utrpéla zhmozdéni mékkych pokryvek lebnich a mékkych tkani zadni
strany krku a pfilehlé krajiny zad bez viditelného poranéni kozntho krytu, podvrtnuti kréni patefe
a lehky otfes mozku. Znalec pfitom zduraznil, Ze poskozena ma vrozeny blok ¢tvrtého az patého
kréntho obratle se zaniklym meziobratlovym prostorem mezi uvedenymi obratly. Nelze proto
vyloucit moznost, ze u poskozené doslo k recidivé ¢i akcentaci obtizi s kréni patefi z minulosti. Dle
znalce jsou situace, kdy je diagnostikovan otfes mozku, ackoliv poskozeny nema zadna viditelna
poranéni. V daném pfipadé osetfujici lékaf jednoznacné diagnostikoval lehky otfes mozku
s dvoudenni hospitalizaci a soudn{ znalec z lékafské dokumentace musi vychazet. Pravdou je, Ze
zvraceni mohlo doprovazet i podvrtnuti kréni patefe. Udery musely byt vedeny malou intenzitou a
plosné. Pokud jsou pak vedeny zejména proti vlasaté ¢asti hlavy, nemuseji byt poranéni viditelna,
nemusi zustat na téle poskozeného zadné stopy. K podvrtnuti kréni patefe dochazi pfi prudkém
pohybu hlavy na volné pohyblivém krku. Nasledkem je pak ochranné ztuhnuti $fjového svalstva,
které se projevuje vyraznou bolestivosti a omezenim hybnosti. Nutno zduaraznit, ze pro vznik
tohoto poranéni nenf ani tak rozhodna intenzita pasobici sily, jako neocekavany a prudky trh hlavy.
Doba léceni otfesu mozku je pramérné 3 tydny, podvrtnuti patefe dva az tfi tydny. Po této strance
jsou tedy tato poranéni na stejné urovni. Omezeni v bézném zpusobu Zivota lze u xxx spatfovat
v hospitalizaci na chirurgickém oddéleni Nemocnice Hranice od 9. 9. do 11. 9. 2016, nutném
klidovém rezimu bez zvysené fyzické zatéze a pfetrvavajici bolestivosti hlavy a krku z nutnosti
fixace krku krénim limcem do 3. 10. 2016. Pretrvavajici subjektivni potize ve formé bolesti mohou
pfetrvavat nepomérné déle. Tyto vSak neomezuji poskozeného v bézném zpusobu zivota ve smyslu
nesobéstacnosti, v hygienickych potfebach, nakupovani, v chuzi apod. Pfi podezfeni na otfes
mozku dochazi k hospitalizaci a observaci poskozeného a dale k vySetfeni neurologem. Tomuto
vysetfeni vsak poskozena podrobena nebyla.

Ze svédecké vypovedi xxx bylo zjisténo, ze v den projednavané udalosti byly operacnim stfediskem
pfivolani na misto ¢inu kvuli fyzického napadeni manzelem. Po piijezdu na misto byli ucastnici
konfliktu jiz oddéleni. Poskozena stala s kamaradkou o néco dale od auta a stézovala si, ze ji manzel,
se kterym je v rozvodovém fizeni, napadl. Stézovala si na zranéni zadni ¢asti krku. Na sobé zadna
viditelna zranéni neméla a oSetfeni nezadala s tim, Ze se necha oSetfit v mistni Nemocnici v Odrich.
Byla rozrusena a plakala, postizena mista jim neukazovala. V pohybu nijak omezena nebyla. Jako
prvni z mista ¢inu odjela oznamovatelka. Oni pak jesté fesili s obzalovanym otevieni auta, nebot’
klice od néj si méla vzit poskozena, resp. tvrdila, Ze ji spadly do kanalu. Také tvrdila, ze v auté ma
jesté své osobni véci, které by si chtéla vzit s sebou, avsak obzalovany ji je nechtél vydat. Jejich
vydani podminioval vracenim kli¢i od auta. Ucastnici byli pouéeni, Ze véc bude postoupena
Méstskému afadu k prosetfeni pfestupku. Poskozena byla pfitom vyzvana, aby nasledné dolozila
l1ékafskou zpravu, jak je na tom s tim zranénim.
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Ze zvukového zaznamu telefonického hovoru na tisfiovou linku 158 a z pfepisu tohoto hovoru
bylo zjisténo, Ze hovor byl uskutecnén dne 9. 9. 2016 ve 13:36 hodin a trval 01:43 minut. Hned
v uvodu hlaseni poskozena sdéluje, ze ji manzel zacal mlatit do krku a strasné ji za tim krkem boli.

Z propoustéci zpravy Nemocnice Hranice bylo zjisténo, ze poskozena xxx byla k hospitalizaci
pfijata dne 9. 9.2016 a propusténa 11. 9. 2016. K hospitalizaci doslo po napadeni manzelem.
Vstupné je hodnocena mirna komoce mozkova, bezvédomi ale nebylo, a vyrazna distorze a kontuse
C-patefe. Byl pfilozen schanziv limec. Poskozena byla analgetisovana, absolvovala
symptomatickou terapii. Vertigo (zavrat) postupné odezniva, mobilita je jiz plna, vigilita také.
Bolestivost paravertebralnich svala, C-patefe také zlepsena. Byla propusténa ve stabilizovaném
stavu do ambulantni péce.

Z odborného vyjadfeni MUDr. Igora Fargade, znalce pro obor zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi a odvétvi stanoveni nematerialni ujmy na zdravi, bylo zjisténo, ze podle zdravotnické
dokumentace byla na téle poskozené xxx zjisténa nasledujici zranéni, resp. chorobné znamky: a)
poklepova bolestivost hlavy v celém rozsahu, b) zavraté a zvraceni pfi postaveni se, ¢) pohmatova
bolestivost za krkem lokalizovana do prabéhu levé poloviny trapézového svalu. Soucasné lékaf
konstatuje, Ze pacientka je pfi pfijeti do nemocnice pfi védomi a orientovana a na jejim téle nejsou
popsany viditelné znamky zranéni. Stav diagnosticky uzavien jako otfes mozku a podvrtnuti kréni
patefe. Bolest celé hlavy muze byt s ohledem na posuzovany incident zptisobena stresem, pfi otfesu
mozku, pfi podvrtnuti kréni patefe. Bolest z pohmozdéni kiuze hlavy lze vyloucit, protoze
poskozena neuvadi, Ze by byla do hlavy tlu¢ena opakované. Z tohoto duvodu je také mozno
vyloucit vznik otfesu mozku, protoze ten by musel vzniknout vlivem tupého nasili proti hlave
nejméné stiedni intenzity a nejlépe opakované. Takové nasili by mélo takika z jistotou zanechat
viditelnou znamku na kazi. Zbyva tedy moznost bolesti hlavy stresového ptvodu, anebo jako
propagace podvrtnuté kréni patefe do hlavy. K podvrtnuti kréni patefe mohlo v tomto
posuzovaném ptipadu dojit poskozenou popisovanymi udery rukou obvinéného, stejné tak ovsem
pouhym thybnym trhnutim hlavou samotnou poskozenou a samozifejmé i kombinaci obojiho.
Rozlisit to absolutné nelze. Zvracen{ a zavraté bézné doprovazeji i jen lehky otfes mozku a rovnéz
tak, 1 kdyz méné castéji, podvrtnutou kréni patef. Rovnéz tak stresovou reakci. Dvoji zvraceni na
misté konfliktu a nejméné jedenkrat zvraceni v Iékatfské vysetfovné se znalci jevi s ohledem na
prabéh konfliktu prece jen jako nezvykle velky pocet. Pokud lékaf uvede ,,pohmatova bolestivost®,
znamena to, ze uvedenou télni krajinu prohmataval a poskozena mu sdélila, Ze ji to boli. Takové
1ékafské zjisténi se pak povazuje za objektivni nalez, protoze se predpoklada pravdomluvnost
pacienta vuci 1ékafi, i kdyz by bylo divodné ocekavat, ze sval bude rovnéz zdufen, coz je typicky
projev pohmozdéné tkané. Zaznam Iékafe stoprocentné nevylucuje otfes mozku, avsak
kazdopadné mélo byt provedeno upfesnujici neurologické vysetfeni. Bezpecna diagnéza otfesu
mozku vyzaduje nalez alespon jakéhokoliv poranéni kozniho krytu hlavy, coz popsano nebylo a
zfejmé ani tedy nebylo pfitomno. Podvrtnuti kréni patefe nelze vyloucit at’ jiz uderem
obzalovaného do krku, nebo pouhym trhnutim hlavy poskozenou bez hostilntho jednani druhé
osoby, pfipadné kombinaci obojtho. Pokud je mozno povazovat za aktivni obranu poskozené
trhnuti hlavou, potom mohlo dojit k podvrtnuti patefe i bez ideru obZzalovanym. Autor odborného
vyjadieni dale zpochybnuje zavér znalce MUDr. Petra Handlose, Zze poskozena utrpéla zhmozdéni
mékkych pokryvek lebnich, tj. kiize vlasaté ¢asti hlavy, kdyz takovy nalez neni v propoustéci zprave
z hospitalizace ani naznakem uveden. Stejné tak uvadét zhmozdéni mékkych tkani zadni plochy
krku a pfilehlé krajiny zad, je velmi zavadéjici, kdyz lékat pfi hospitalizaci konstatoval pouze
pohmatovou bolest levé poloviny trapézového svalu. To mohl byt nasledek pohmozdéni udery
utocnika, ale stejné¢ tak mohlo jit o reaktivni napéti svali v disledku podvrtnuti kréni patefe a
z toho vznikajici bolest. Nutno také uvést, ze v soudnim lékafstvi se zpracovatel odborného
vyjadfeni pomérné casto setkava se simulaci zejména v piipadech partnerskych rozepfi. Aniz ma
v umyslu snizovat piipadnou ujmu na zdravi poskozené, je nucen na zakladé svych mnohaletych
zkusenosti na takovéto uskali upozornit. I soudni znalec MUDr. Petr Handlos poukazuje na
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pfitomnost onemocnéni patefe poskozené pfirozeného puvodu jiz pfed napadenim. Toto zjisténi
je nutno zohlednit konstatovanim, ze nebyt tohoto postizeni, nemuselo by k podvrtnuti kréni
patefe vibec dojit, pokud se pfihlédne k obtiznym technickym moznostem obzalovaného
poskozenou fadné udefit tak, aby podvrtnuti kréni patefe bylo skutecné hmatatelné, tj. vice
zavazné, nez jen drobné z pfechodnymi obtizemi. Zpracovatel odborného vyjadfeni otfes mozku
bez pfitomnosti viditelného zranéni kozniho krytu povazuje za neprokazany. V zavéru odborného
vyjadfeni opét upozorniuje na onemocnéni patefe pfirozeného puvodu, jehoz akcentace pfi
napadeni mohla i vyrazné prodlouzit dobu lécent.

Z obsahu spisu 11 C 246/2016 Okresniho soudu Pferov bylo zjisténo, ze dne 10. 11. 2016 podal
obzalovany xxx navrh na rozvod manzelstvi. Ze spolecné domacnosti se pak poskozena
odstchovala v kvétnu 2016 do Lukova ke svym rodi¢um.

V tvodu hodnoceni provedenych diukazt soud konstatuje, Zze jde o klasicky konflikt mezi
rozvadéjicimi se manzely, kteff si své problémy nejsou schopni vyfesit nekonfliktnim zptsobem, a
ktef{ se nedovedou ve vlastnim zajmu a zajmu svych déti partnerskych rozepii vyvarovat. Mnohdy
pak takovéto neshody pfekroci nejen meze slusnosti a vzajemné ucty, ale i meze zakonnosti, takze
do ryze osobnich zalezitosti musi vstupovat organy statni moci, at’ jiz v podobé prestupkové
komise, ¢i dokonce organu cinnych v trestnim fizeni. Takovito dcastnici partnerskych neshod si
mnohdy neuvédomi dopad svého jednani na dalsi vyvoj vztaht mezi nimi a spolecnymi détmi, kdy
je koneckonct ohrozena i ekonomicka a zivotn{ uroven vsech clent dfive spolecné rodiny
(moznost ztraty zaméstnani v dusledku odsouzeni, souvisejici snizeni schopnosti plnit si
v dosavadnim rozsahu svou vyzivovaci povinnost k détem apod.). Mimo jiné i z téchto davodu
obsahuje platna zakonna dprava trestniho fizeni ustanoveni § 163 trestniho fadu, kterého vsak
v konkrétni véci vyuzito nebylo, a tak bylo tfeba, aby udalost ze dne 9. 9. 2016 byla projednana
v soudnim fizen{ a na zakladé¢ dukazu provedenych v hlavnim liceni bylo nutno vyhodnotit, zda
zjistény skutek je trestnym cinem.

Z provedeného dokazovani je prokazano, ze dne 9. 9. 2016 pfijel autem rodicta obzalovany do
Oder, aby ziskal do svého vyhradniho uZivani od tehdejsi manzelky osobni automobil Skoda
Octavia. Timto vozem pfijela poskozena na vyucovani ve Stfedni pedagogické skole svaté Anezky
Ceské z 65 km vzdaleného Lukova. V této obci bydlela poskozena od kvétna 2016 po odchodu ze
spolecné domacnosti. Obzalovany na parkovisti pfed skolou vyckaval pfichodu poskozené a poté,
co se zde dostavila, jf vyzval, aby mu vratila klice od auta a auto samotné. Toto poskozena odmitla
jiz na samém pocatku fesené¢ho konfliktu. Mezi obzalovanym a poskozenou doslo k pfetahovani o
slozku s doklady k vozidlu. Ohledné dalsiho prab¢hu konfliktu jsou jiz soudu prezentovany dve
zcela odlisné verze. Obzalovany od pocatku popira jakykoliv fyzicky utok vici poskozené. Na
druhé strané poskozena po zakonném pouceni svédka o povinnosti mluvit pravdu, jednoznacné
uvadi, ze byla opakovanymi udery uhozena na rozhrani hlavy a krku. O fyzickém napadeni hovoii
jiz bezprostfedné po ukonceni konfliktu pfi volan{ na linku 158. Fyzicky utok vici poskozené pak
svédecky potvrzuje jedina pfitomna osoba na mist¢ konfliktu xxx, ktera situaci sledovala ze
vzdalenosti nékolika malo metri. Soud pak v této sporné prezentaci ¢asti probéhlého konfliktu
uvetil verzi poskozené, a to 1 s ohledem na vznik poranéni, které byly u poskozené nasledné
objektivizovano. Opét nutno zduaraznit, ze o bolestech krku hovofi jiz pfi volani na tisnovou linku
(;,boli mé strasn¢ za tim krkem®) a svéfuje se v tomto sméru 1 pfitomnym policistim, byt’ tito ani
nasledné osetfujici 1ékaf, viditelna poranéni kozniho krytu (ve smyslu napiiklad zdufeni) neeviduji.
Z 1ékaiské dokumentace, ze které musi vychazet i soudni znalec, je pfitom zfejmé, ze poskozené
bylo diagnostikovano zhmozdéni mékkych pokryvek lebnich a mékkych tkan{ zadni strany krku a
prilehlé krajiny zad bez viditelného poranéni kozniho krytu projevujici se bolestivosti, dale
podvrtnuti krénf patefe a lehky otfes mozku. Skutecnost, ze zhmozdéni mékkych pokryvek lebnich
a mékkych tkani zadni strany krku a pfilehlé krajiny zad byly bez viditelného poranéni kozniho
krytu (pokud lékat uvede ,,pohmatova bolestivost™, znamena to, ze uvedenou télni krajinu
pohmataval a poskozena mu sdélila, Ze ji to boli a takové 1ékatské zjisténi se povazuje za objektivni
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nalez) a moznost, ze bolesti hlavy mohly byt stresového ptvodu nebo propagace podvrtnuté kréni
patefe do hlavy, byl popis tohoto poranéni ze skutkové véty vypustén. Obdobné byl vypustén i
lehky otfes mozku, jehoZ bezpecna diagnéza vyzaduje nalez alespon jakéhokoliv poranéni kozniho
krytu hlavy, coz u poskozené popsano nebylo, a zejména toto poranéni nebylo objektivizovano
naslednym neurologickym vysetfenim. O zvraceni na misté ¢inu hovofi jen poskozena a jejf piitel,
ktery se tuto skutecnost mél dovédét od svédkyné xxx, ovSem ta ve své vypovedi i pfed soudem,
zvraceni poskozené popfela. Nutkani ke zvraceni a zvraceni samotné navic nemusi byt pouze
pfiznakem otfesu mozku, ale muze byt stresovou reakci ¢i doprovodnym projevem podvrtnuti
kréni patefe. Témito zavery soudu viak rozhodné nejsou obé tato zranéni u poskozené vyloucena
(i znalec MUDr. Handlos pfipustil, ze jsou situace, kdy je diagnostikovan otfes mozku, ackoliv
poskozeny nema zadna viditelna poranéni). Jsou zde jen jisté pochybnosti, které soud vyhodnotil
,»ve prospéch® obzalovaného, zejména pokud zbyvajici poranéni (podvrtnuti krénf patefe) samo o
sob¢ spliuje kritéria stfedné tézkého zranéni s pramérnou dobou léceni 2 - 3 tydny. Pficinnou
souvislost mezi jednanim obzalovaného a poranénim krcni patefe, lze jednoznacéné dovodit.
K tomuto poranéni dochazi pfi prudkém pohybu hlavy na volné pohyblivém krku. Nasledkem je
pak ochranné ztuhnuti $fjového svalstva, které se projevuje vyraznou bolestivosti a omezenim
hybnosti. Je nutno zduraznit, ze pro vznik utrpéného poranéni neni ani tak rozhodna intenzita
pusobici sily, jako neocekavany a prudky trh hlavy. Fyzicky utok ze strany obzalovaného na
poskozenou byl objektivizovan. I pro pfipad, ze by k tomuto zranén{ doslo pouhym trhnutim hlavy
poskozené, pak i takovyto pohyb hlavou poskozené byl ucinén v dusledku jednani obzalovaného.
Po subjektivni strance lze u obzalovaného dovodit pfinejmensim nepiimy umysl. Nejenze mu byl
znam zdravotni stav manzelky (dffvéjsi poranéni z 28. 8. 2014, na které bylo opakované v pribéhu
soudniho jednani poukazovano, souviselo dle lékafské zpravy prave s vrozenym blokem ctvrtého
az patého krénitho obratle), ale zejména vidél a vnimal aktualni psychicky stav poskozené (,,fvala
jsem jako tur®), a pfesto se vuci vystresované manzelce fyzického dtoku dopustil. Musel si byt
védom moznych zdravotnich nasledkt. Soud proto jednani obzalovaného kvalifikuje v souladu
s podanou obzalobou jako pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Pfi tvaze o trestu vychazel soud pfedevsim z ustanoveni § 39 trestnfho zakoniku a zohlednil rovnéz
ustanoveni § 38 odst. 1 trestntho zakoniku, dle kterého je nutno ukladat trestni sankci
s pfihlédnutim nejen k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, ale 1 k pomérim pachatele.
Obzalovany nebyl dosud soudné trestan. Pfi absenci doznani je tak vedeni fadného Zivota pfed
spachanim trestného cinu jedinou polehcujici okolnosti. Obecné pfitézujici okolnosti shledany u
n¢j nebyly. Podle ustanoveni § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku pachatel pfecinu ublizen{ na zdravi
muze byt potrestan odnétim svobody na 6 mésict az 3 1éta. Vyse zminénym kritériim upravenym
v § 39 trestniho zakoniku, zejména povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, dosavadni
zpusob zivota a moznostem napravy obzalovaného, odpovida dle nazoru soudu trest odnéti
svobody v trvani 7 mésict. Pii splnéni podminek ustanoveni § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku byl
obzalovanému vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkuSebni dobu
jednoho roku. Ulozeni zkuSebni doby na samé spodni hranici jeji mozné vyméry bylo ovlivnéno
zejména ¢asovym odstupem od spachani projednavaného trestného ¢inu. Bude na obzalovaném,
zda v prubé¢hu této zkusebni doby prokaze vedeni fadného Zivota, jak tomu bylo pfed i po spachani
projednavaného skutku z 9. 9. 2016. Bude-li tomu tak, pak bude moci soud po uplynuti této
zkuSebni doby rozhodnout o osvédéeni obzalovaného. V opacném piipadé muze soud
rozhodnout, a to i v prubc¢hu zkusebni doby, Ze trest odnéti svobody v trvani sedmi mésict
obzalovany vykona v piislusné véznici.

Narok na nahradu skody zptsobené trestnym ¢inem fadné a vcas uplatnili poskozena xxx ¢astkou
13 234 K¢ a Vseobecna zdravotni pojist'ovna CR ¢astkou 4 672 K¢&. Zdravotni pojist’ovna dolozila
veskeré vylohy, které musela uhradit v souvislosti s osetfenim a lécenim poskozené xxx piislusnym
zdravotnickym zafizenim, a tak soud mohl v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestnfho fadu
obzalovaného zavazat k uhradé¢ této ¢astky. Jina situace je u xxx. Ta v ramci uplatnéni naroku na
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nahradu skody pozadovala nihradu nemajetkové ujmy na zdravi vycislené 20 body u diagnézy
lehky otfes mozku a 30 body u podvrtnuti a natazeni kréni patefe. Vzhledem k rozhodnuti soudu
o vypusténi diagnoézy lehkého otfesu mozku z popisu skutku (viz. odtivodnéni vyse), byl uplatnény
narok poskozené pomérné kracen. S odskodnénim nemajetkové ujmy za zranéni lehky otfes mozku
byla proto poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Neni vylouceno, Ze v tomto
obcanskopravnim fizeni bude dalsimi dikazy vznik zminéného zranéni potvrzen a jednoznacné
prokazan, a pak bude moci dojit i k Ghradé nemajetkové 4jmy za toto poranéni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statntho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z casti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jiéin 11. éervna 2018

JUDr. Jifi Hanzelka v. r.
samosoudce
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