¢.j. 24 C 400/2021-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudcem JUDr. Ivanem Holubem, Ph.D., ve véci

zalobce: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalované: Xxx, narozena xxx
bytem xxx
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. Milanem Veverkou
sidlem U Hfiste 470, 741 01 Novy Ji¢in - Zilina

o: zaplaceni 13 779,52 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 9 551,52
K¢, uroku ve vysi 13,96 % ro¢né z castky 9 551,52 K¢ od 9. 8. 2011 do zaplaceni, zakonného
uroku z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z Castky 9 551,52 K¢ od 9. 8. 2011 do zaplaceni a
smluvni pokuty ve vysi 4 228 K¢.

II. Zalované se p¥isuzuje nahrada nakladu ¥izeni ve vysi 12 600 K&, kterou je Zalobce

povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Novém Jic¢iné do tfi dnt od
pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Minsterova.
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Oduvodnéni:

Predmétem fizen{ k zalobé, dorucené soudu dne 23. 11. 2021, bylo pavodné zaplaceni castky
23 276,32 K¢, uroku ve vysi 13,96 % rocné z castky 23 276,32 K¢ od 9. 8. 2011 do zaplaceni,
zakonného uroku z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 23 276,32 K¢ od 9. 8. 2011 do zaplaceni
a smluvni pokuty ve vysi 4 228 K¢, ze Smlouvy o revolvingovém uvéru ¢. 9100360413 ze dne 21.
9. 2010, uzaviené mezi zalobcem jako véfitelem na strané jedné a zalovanou jako dluznikem na
stran¢ druhé, na zaklad¢ které zalobce poskytl ve prospéch zalované dne 22.9. 2010 penézni
prostfedky ve vysi 40 000 K¢ a zalovana se zavazala poskytnuté penézni prostfedky vratit ve 48
mésicnich splatkach ve vysi 3 087 K¢ splatnych spolu s uroky vzdy k 16. dni v mésici pocinaje
dnem 16. 10. 2010 a konce dnem 16. 9. 2014.

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 24 C 400/2021 - 8, které
nabylo pravni moci dne 31. 12. 2021, bylo fizeni zastaveno v casti, ve které se zalobce domahal po
zalované zaplaceni castky 13 724,80 K¢, aroku ve vysi 13,96 % roc¢né z ¢astky 13 724,80 K¢ od 9.
8. 2011 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z castky 13 724,80 K¢ od 9. 8. 2011
do zaplaceni, protoze zalobce podanim ze dne 24. 11. 2021 vzal svou zalobu v uvedeném rozsahu
zpét. Pfedmétem fizeni tak zustalo zaplaceni c¢astky 9 551,52 K¢, uroku ve vysi 13,96 % rocné
z Castky 9 551,52 K¢ od 9. 8. 2011 do zaplaceni, zakonného uroku z prodleni ve vysi 7,75 % rocné
z ¢astky 9 551,52 K¢ od 9. 8. 2011 do zaplaceni a smluvni pokuty ve vysi 4 228 K¢.

Podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile téz ,,0. z.°), neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zékona,
jakoZ 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti t¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani
stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyt{ jeho G¢innosti.

Podle § 497 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle
téz ,,obch. zak.”), smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostfedky do urcité castky a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky
vratit a zaplatit aroky.

Podle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle
téz ,,obc¢. zak.”), neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo
jej obchazi nebo se pfici dobrym mravim.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak., pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné;
jinak je neplatny.

Podle § 55 odst. 2 ob¢. zdk., ujednani ve spotiebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatna.

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak., spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran.

Podle § 56 odst. 2 ob¢. zak., ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, ktera
vymezuji pfedmeét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.

Podle § 387 odst. 1 obch. zak., pravo se promlci uplynutim promlceci doby stanovené zakonem.

Podle § 388 odst. 1 obch. zak., proml¢enim pravo na plnéni povinnosti druhé strany nezanika,
nemuze vsak byt pfiznano nebo uznano soudem, jestlize povinna osoba namitne promléeni po
uplynuti promlceci doby.

Podle § 392 odst. 1 véty prvni obch. zak., u prava na plnéni zavazku bézi promlceci doba ode dne,
kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Minsterova.
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Podle § 397 obch. zéik., nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba ctyfi
roky.

Podle § 401 obch. zak., strana, vici niz se pravo promlcuje, maze pisemnym prohlasenim druhé
stran¢ prodlouzit promlceci dobu, a to 1 opakované; celkova promlceci doba nesmi byt delsi nez
10 let od doby, kdy pocala poprvé bézet. Toto prohlaseni lze ucinit i pfed pocatkem béhu promlceci
doby.

Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu a po pravni strance posoudil véc tak, ze mezi
ucastniky byla platné uzaviena smlouva o revolvingovém uvéru ¢. 9100360413 ze dne 21. 9. 2010,
ve znéni dodatku ze dne 22. 9. 2010, kdyz smlouva o revolvingovém udvéru v puvodni vysi
49 000 K¢, splatném ve 48 mésicnich splatkach ve vysi 3 094 K¢ spolu s uroky vzdy k 16. dni
v mésici o pfedpokladané RPSN 99,26 % tak, jak byla uvedena ve formulafi ze dne 21. 9. 2010,
jehoz soucasti byly Smluvni ujednani SRU V01052010 (dale ,,Smluvni ujednani), byla mezi
ucastniky uzaviena svobodné, vazné, urcité¢ a srozumitelné, byla sjednana také celkova smluvni
odména za poskytnuti uvéru ve vysi 99 512 K¢, a nasledné doslo postupem podle bodu 2.5
Smluvnich ujednani ke korekci téchto éastek, resp. k jejich snizeni, z puvodni ¢astky 49 000 K¢ na
castku 40 000 K¢, pficemz zustal zachovan pocet 48 splatek, ktery byl na puvodnim formulafi
oznacen kiizkem s tim, ze zaroven doslo ke snizeni mésieni splatky z ¢astky 3 094 na castku 3 087
K¢, ztstalo zachovano splatkové obdobi vzdy k 16. dni v mésici od 16. 10. 2010 do 16. 9. 2014, a
zalobce vypisem ze svého uctu prokazal poskytnuti penéznich prostfedka ve vysi 40 000 K¢ na
ucet zalované ¢. 427599163/0800 dne 22. 9. 2010. Soud dospél k zavéru, ze nelze uvazovat o
neplatnosti uvérové smlouvy nejen pro neurcitost, ale ani pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’
sjednany urok zde sice nebyl procentualné vyslovné uveden, ale pokud porovname arocené obdobif,
celkovou vysi jistiny a ¢astku, ktera méla byt zaplacena, lze podle vzorce pro jednoduché droceni
K.= Ko (1 + i*n), kde ,,n* pfedstavuje pocet urokovacich obdobi (zde 4), ,,i* pfedstavuje rocni
urokovou sazbu (miru) ve tvaru desetinného disla, ,,K¢“ pfestavuje pocatecni kapital (zde 40 000
K¢) a ,, K. pfedstavuje vysledny kapital po ,,n“ arokovacich obdobich (zde 148 176 K¢), ucinit
zavér, ze se jednalo o urokovou sazbu 67,61 %. Soud ma za to, ze ani z divodu rozporu takto
sjednané urokové sazby (miry) s dobrymi mravy nelze namitkam zalované pfisvédcit s odkazem na
tehdy platna ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni s § 55 odst. 2 ob¢. zak., nebot’ jiz tehdy
za pfedpokladu, ze spotifebiteli byl znam obsah dohody o pfedmeétu a cené plnéni, tak tato dohoda,
resp. ujednani v této casti bylo vylouceno z upravy zneuzivajicich klauzuli ve spotfebitelskych
smlouvach. V daném pfipadé 1ze pak konstatovat, ze castka, kterou méla zalovana splacet, resp.
celkove zaplatit, byla zcela jasné uvedena jak v puvodni, tak i v dodatkem zménéné smlouvé o
revolvingovém uvéru.

Soud ma nicméné za to, ze zde jsou jiné davody, pro které je tfeba zalobu zamitnout, a to tykajici
se zalovanou uplatnéné namitky promlceni. V textu smlouvy o revolvingovém uvéru, ktera je
smlouvou formulafovou, bylo totiz zakomponovano prostfednictvim odkazu na Smluvn{ ujednani
v bodu 8.5 prodlouzeni promléeci doby v souladu s ustanovenim tehdy platného § 401 obch. zak.
na dobu 10 let od okamziku, kdy tato doba zapocne bézet. Takového prohlaseni dluznika, skryté
ve smluvnich podminkich znaéného rozsahu, dle nazoru soudu nelze akceptovat ve
spotfebitelskych vztazich, kdyz soud zohledfiuje zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1845/2011 ze dne 27. 1. 2011 o tom, 7e pokud je prodlouzeni promléeci doby institutem
sméfujicim k ochrané véfitele, pak dohoda (prohlaseni) o prodlouzeni promléeci doby, logicky
zhorsuje postaveni druhé strany, ktera v pozici spotfebitele pravé o vyhody kratsi zakonné
promlceci doby pfichazi. Promlceci doba v obchodnich vztazich pfitom podle ustanoveni § 397
obch. zak. ¢ini 4 (Ctyfi) roky. Pokud zalobce neprokazal diivéjsi zesplatnéni avéru (coz je pro néj
z hlediska béhu promlceci doby pfiznivéjsi), vzhledem k tomu, ze posledni splatka uvéru méla byt
splnéna do 16. 9. 2014, ctyfleta promlceci doba uplynula dne 18. 9. 2018, nebot’ posledni moznost
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uplatnéni zaloby pfed soudem byla ke dni 17. 9. 2018. Protoze prodlouzeni promlceci doby
sjednané pfimo v obchodnich podminkach lze povazovat za nesjednané individualné, lze je
zaroven povazovat za nepfiméfené pravé s ohledem na jiz citovana ustanoveni § 56 odst. 1 a § 55
odst. 2 tehdy platného obcanského zakoniku o spotfebitelskych smlouvach, kdyz tato neplatnost
ma povahu absolutni neplatnosti (§ 39 obc¢. zak.); uplatni se tedy obecné ustanoveni o ctyfleté
promléeci dobé v obchodnich vztazich, coz v daném pifipadé s ohledem na datum podani Zaloby
(23.11. 2021) znamena, ze Ctyfleta promlceci doba uplynula.

Nic na tom neméni podle nazoru soudu ani zahajené rozhodc¢i fizeni, ve kterém byl vydan rozhodci
nalez rozhodce JUDr. Jittho Kolafika ze dne 20. 3. 2012, ¢&. j. 102 Rozh 4387/2011-11 (pozdéjsi
exekuéni titul), ani dvoji exekucni fizeni, vedené u zdejstho soudu jednak pod sp. zn. 53 EXE
987/2012, jednak pod sp. zn. 55 EXE 1725/2013, kde usnesenim Okresntho soudu v Novém
Jiciné ze dne 18. 6. 2012 ¢. j. 53 EXE 987/2012-10 sice byla pavodné nafizena exekuce na majetek
zalované (povinné) na zaklad¢ tohoto rozhodc¢iho nalezu k uspokojeni pohledavky Zzalobce
(opravnéného) ve vysi 192 535 K¢ se 7,75 % urokem z prodleni z ¢astky 192 535 K¢ od 29. 11.
2011 do zaplaceni, pro naklady pfedchazejictho fizeni ve vysi 22 988 K¢ a pro naklady exekuce,
usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 1. 2013 ¢.j. 10 Co 1048/2012-27 vsak byl navth
na nafizeni exekuce zamitnut z davodu nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu (s pravni moci ke dni
25. 3. 2013). Nasledné pak usnesenim Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 19. 10. 2021 ¢. j.
55 EXE 1725/2013-21, které nabylo pravni moci dne 17. 11. 2021, byla exckuce vedena proti
zalované (povinné) pro vymozeni pohledavky zalobce (opravnéného) ve vysi 192535 K¢
s ptislusenstvim, na zakladé rozhodc¢tho nalezu vydaného rozhodcem JUDr. Jifim Kolafikem ¢. j.
102 Rozh 4387/2011-11 ze dne 20. 3. 2012, zastavena. Soud pfitom dospél k zavéru, ze cela
rozhod¢i dolozka byla ucelovym konstruktem opravnéného a Rozhodci spolecnosti Pardubice,
s.r.0. s cilem mimosoudniho ziskani zcela vyhovujicich exekucnich tituld a dalsi obchodni
spoluprace. Nejednalo se tedy jen o podjatost rozhodce, ale o soucast systému na vyrobu
vyhovujicich exekucnich titult. Takova rozhodci dolozka byla shledana neplatnou, a to nejen podle
§ 3 odst. 3 a 5 zakona o rozhodc¢im fizeni, ale také podle § 39 ob¢. zak., nebot’ nejenze odporovala
zakonu, ale byla v rozporu s dobrymi mravy. Soud proto uzaviel, ze rozhodéi dolozka je neplatna
a rozhodce tak nem¢l pravomoc k vydani exekucniho titulu, ktery je nicotnym aktem a neni
zpusobilym exekuénim titulem. Protoze byl dan divod k uplnému zastaveni exekuce, soud exekuci
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu zastavil. Na uvedeny
skutkovy stav je tfeba vztdhnout pravni zavéry uvedené v bodech 39., 40. a 45. nalezu tstavntho
soudu sp. zn. I1. US 996/2018 ze dne 4. 6. 2019, kdy? judikatura Gstavniho soudu, kterd je zde
bohaté citovana, postupem casu dospéla k zavéru, ze pokud véfitelé uplatnili rozhodéi dolozku
pfed 11. 5. 2011 (tzn. pfed vydanim sjednocujiciho usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, které dovodilo neplatnost rozhodcich dolozek bez pfimého oznaéeni rozhodce), ¢inili
tak v obdobi neustalené zmeény judikatury obecnych soudi k rozhod¢im dolozkam a aplikuje se na
né ustanoveni o stavéni promlceci lhity. Protiastavni postup (zneuziti prava) lze pficitat pouze tém
poskytovatelam uvért, kteff rozhodci zaloby podali védomé po uvedeném datu a nemuze byt tedy
s nimi spjato stavéni promlcecich lhut nejen v pfedmétném rozhodcim fizent, ale ani v pfipadném
navazujicim vykonavacim fizeni zalozeném na (neplatném) rozhodc¢im nalezu, coz v daném
piipad¢ (ad hoc) nalezlo své potvrzeni v rozhodnuti Okresniho soudu v Novém Jiciné ve véci sp.
zn. 55 EXE 1725/2013, kdy exekuce byla zastavena. V tomto ptipadé ma soud za to, ze vzneseni
namitky promlceni ze strany zalované nelze povazovat ani za rozporné s dobrymi mravy, resp. ze
by k takovému zavéru bylo mozno dojit pouze ve vyjimecnych situacich, bez dalsiho se nejedna
ani o takové jednani dluznika, ktery nesplaci zavazky z divodu vlastni pfedluzenosti, ¢i stejné tak
neni v rozporu s dobrymi mravy ani pasivita dluznika pfi feSeni zavazku, kdyz i zde tyto pfipady
podrobné rozebral dstavni soud, zejména s ohledem na piipady specifickych okolnosti. Lze tedy
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ucinit zaver, ze zalovanou vznesena namitka promlceni dobrym mravim zasadné neodporuje,
nebot’ se nejedna o situaci, kdy uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na tkor tcastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vici némuz by za takové situace zanik naroku
v dusledku uplynuti promlceci lhuty byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatiovaného prava a s dtvody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Jako dalsi
piipady specifickych okolnosti jsou pak obvykle uvadény namitka promlceni uplatnéna statem,
v ramci rodinnych vztaht, pfipadné advokatem proti klientovi, kterého pfed tim pfi zastoupeni
poskodil, pficemz o zadny z nich se v projednavané véci nejedna. Soud v tomto sméru nema za to,
ze by procesni obrana zalované byla nepfiméfena a proto jedinym moznym zpusobem rozhodnuti
je zamitnut{ zaloby, jemuz casové pfedchazelo ¢astecné zastaveni fizeni, které Zzalobce procesné
zavinil (§ 146 odst. 2 véta prvai zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu - déle jen ,,0. s.
£.).

Protoze zalovana méla ve véci plny uspéch, je ji pfisouzena nahrada nakladu fizen{ potfebnych k
G¢elnému branéni prava proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél (§ 142 odst. 1 o. s. £.). Uéelné
vynalozené naklady fizeni na strané Zalované spocivaji v mimosmluvni odméné ustanoveného
advokata za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 10 500 K¢ podle § 7 bodu 4. ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. b), ¢), d) a f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu za 7 ukona pravni sluzby
(prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢, podani ve véci
samé ze dne 14. 3. 2022, dalsi porady s klientkou pfesahujici jednu hodinu ve dnech 13. 6. 2022 a
27.9. 2022, Gcast na jednanich pfed soudem ve dnech 8. 6. 2022 a 5. 10. 2022) po 1 500 K¢, a v
sedmi rezijnich pausilech po 300 K¢ (ve vysi 2 100 K¢) podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, celkem tedy 12 600 K¢, jejichz nahradu soud podle § 149 odst. 2 o. s. f.
ulozil Zalobci zaplatit statu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Novém Jiciné.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Novy Jiin 5. #ina 2022

JUDt. Ivan Holub, Ph.D., v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Minsterova.





