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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudcem JUDr. Ivanem Holubem, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné Xxx, nar. xxx, trvale bytem xxx, proti zalovanému xxx, nar. xxx, trvale bytem xxx, o vyZivné
rozvedené manZelky

takto:

I Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala po Zalovaném, aby ji pFispival na vyZivu rozvedené
manZelky ¢astkou 4.000,- K¢ mésicné, splatnou vZdy do 20. dne v mésici pifedem, pocinaje
dnem 1.9. 2010, se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 26. 8. 2010, doslou Okresnimu soudu v Novém Ji¢ing dne 1. 9. 2010, ve zn&ni
repliky ze dne 14. 4. 2011, se zalobkyné¢ domahala po zalovaném, aby ji pfispival na vyzivu rozvedené
manzelky Gastkou 4.000,- K& mésiéné podinaje dnem 1. 9. 2010. Zalobkyné tvrdila, Ze jeji manzelstvi
s zalovanym bylo pravomocné rozvedeno dne 21. 9. 2007. Zalobkyné ma zakladni vzdélani, od 14. 1. 2008
je vedena jako uchazecka o zaméstnani u ufadu prace bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. Pobira
davky statni socialni podpory. Rozhodnutim Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni v Novém Ji¢iné se
zalobkyné stala osobou se zménénou pracovni schopnosti s platnosti rozhodnuti od 28. 1. 2003. Dle ptilohy
k tomuto rozhodnuti nemtize vykonavat zejména tyto prace: zvedat tézka bfemena, pracovat v klimaticky
nepfiznivych podminkach a zastavat prace, kde jsou vétsi naroky na vidéni. Rovnéz ma problémy s pateii
(silng ztuhld zada), kdyZ v této véci pravideln¢ navstévuje neurologa. Zdravotni problémy Zalobkyni velmi
omezuji ve vybéru pracovniho mista. Rozhodla se proto, Ze si doplni vzdélani na Skole Zdenika Maté¢jcka
v Ostravé, obor socialni ¢innost, coz by ji mohlo pomoci pfi ziskani nového pracovniho mista. Zalovany
odmita zalobkyni pfispivat na jeji vyzivu, piestoze je osobou zdravotné znevyhodnénou, ma velké problémy
si najit n¢jaké pracovni misto a neni schopna se sama zivit. Dohoda o vypofadani vzajemnych majetkovych
vztahi, prav a povinnosti spolecného bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi ze dne 13. 7. 2007, ktera byla
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mezi uCastniky uzaviena, nikdy nebyla zZalovanym fadné plnéna, Zalovany v ramci SJM naprosto nic nehradi,
prodal spolecny dim a vlastni dal$i nemovitosti (pozemky a byt, ve kterém nebydli a pronajima ho).
Zalobkyné popfela, Ze by zila jiz étvrtym rokem s jinym muZem, se kterym rozbila manzelstvi. Mésiéni
naklady zalobkyné predstavuji 10.800,- K¢, z toho ndklady na bydleni 4.500,- K¢, internat a celodenni strava
pro dceru xxx 2.200,- K¢ a cestovné 2.000,- K¢, stravovani ve Skolni jidelné pro dceru xxx 500,- K¢ a
cestovné 100,- K¢, cestovné zalobkyné do skoly 500,- K¢ a jeji zvySené zdravotni naklady 1.000,- K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26. 1. 2010 navrhoval zamitnuti Zaloby. Zalovany tvrdil, Ze jeho
manzelstvi s Zalobkyni bylo rozvedeno na zékladé Dohody o vypotadani vzajemnych majetkovych vztaht,
prav a povinnosti spolecného bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi ze dne 13. 7. 2007, ve které se
zalobkyné v €l. VI odst. 5 vyslovné vzdala naroku na vyzivné manzelky a rozvedené manzelky, které nebude
po zalovaném ani v budoucnu pozadovat. Zalobkyné Zije jiz étvrtym rokem s jinym muzem, se kterym
rozbila manzelstvi. Zalovany na zakladé smluvnich zavazkd hradi a je$td osm let bude platit finanéni
zévazky ze SIM i za zalobkyni ve vysi 3.639,- K¢ mésicné. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nemél kde bydlet,
musel si vzit u poStovni spofitelny pljcku na koupi bytu. Primérna mzda Zzalovaného ¢ini cca 19.000,- K&
mesiéne. M¢esi¢ni néklady zalovaného piedstavuji 19.750,- K¢, ztoho naklady na bydleni 5.972,- K&,
vyzivné dcery 2.300,- K¢ a jeji pojistka 247,- K¢, ptijcka na byt 2.600,- K¢, zavazky ze SIM 3.639,- K¢,
cesta do prace 3.000,- K¢ a néklady na pobyt dcery véetné dopravy 2.000,- K¢.

Soud vzal za prokdzané, ze manzelstvi Zalobkyné a Zalovaného, uzaviené dne 26. 10. 1996 pred
Megéstskym tfadem v Novém Ji¢in€, bylo pravomocné rozvedeno dne 21. 9. 2007 podle § 24a zakona o
rodiné¢ formou tzv. nesporného rozvodu, aniz by soud zjistoval pfi¢iny rozvratu manzelstvi (z rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 12. 9. 2007 &.j. 16 C 205/2007 — 12). Udastnici piitom dne 13. 7.
2007 uzavieli pisemnou dohodu s Gfedné ovétenymi podpisy o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht,
prav a povinnosti spoleéného bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi, ktera obsahuje v ¢l. VI odst. 5
ujednani o tom, ze se zalobkyné vyslovné vzdava naroku na vyzivné manzelky a rozvedené manzelky, které
nebude po zalovaném ani v budoucnu narokovat (z Dohody o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahii, prav a povinnosti spoleéného bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi ze dne 13. 7. 2007).
Rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢in€¢ ze dne 28. 1. 2003 byla zalobkyné
uznana osobou se zménénou pracovni schopnosti s platnosti rozhodnuti do 31. 12. 2012. Dle ptilohy
k tomuto rozhodnuti Zalobkyné v disledku svého zdravotniho postizeni neni schopna vykonavat zejména
tyto prace: nemilize zvedat t€zka bfemena, nemiZze pracovat v klimaticky nepfiznivych podminkéach a nemtize
zastavat prace, kde jsou vétSi naroky na vidéni (z rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Novém Ji¢iné ze dne 28. 1. 2003 ¢.j. 030/649/03/VM). Ke dni 13. 7. 2007 byla zalobkyné v dob¢ od 1. 6.
2005 do 24. 7. 2007 vedena jako uchazecka o zaméstnani u ufadu prace bez naroku na podporu
v nezaméstnanosti a zalovany v roce 2007 dosahoval v pracovnim poméru u spolecnosti EUROVIA Lom
Jakub&ovice, s.r.o. primérného &istého mési¢niho pijmu ve vysi 21.052,- K&. Zalobkyné méla vyzivovaci
povinnost ke tfem nezl. détem a zalovany k jednomu nezl. ditéti, kdyz spole¢nym ditétem zalobkyné a
zalovaného je nezl. xxx, nar. xxx. Zalovanému bylo naposledy zvyseno vyzivné pro nezl. Terezu, ktera byla
svétena do vychovy zalobkyné, poc¢inaje dnem 1. 9. 2009 na ¢astku 2.300,- K¢ mésic¢né (ze spisu Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 90 P 173/2008, zejména ze zprav Uradu price v Novém Ji¢iné a
EUROVIA Lom Jakubdovice, s.r.o0., z rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 24. 11. 2009
¢.j. 90 P 173/2008 — 99 a z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2010 ¢.j. 14 Co 99/2010 -
116). Zalobkyné se 16&i s patefi na neurologii, koncem roku 2009 absolvovala rehabilitaéni pobyt v Celadné,
ma doporuceno pravidelné spino cviceni (z propoustéci zpravy Beskydského rehabilitacniho centra, s.r.o.
v Celadné ze dne 3. 12. 2009, z Iékaiské zpravy Neurologické ambulance Nemocnice s poliklinikou
v Novém Ji¢iné, p.o. ze dne 18. 3. 2011, a z lékarské zpravy Rehabilitacni ambulance Nemocnice
s poliklinikou v Novém Ji¢iné, p.o. ze dne 28. 3. 2011). Rozhodnutim feditele Stfedni Skoly prof. Zdenka
Matéjcka, p.o. v Ostravé — Porubé ze dne 16. 9. 2010 byla zalobkyn¢ piijata k dalkovému studiu do 1.
ro¢niku oboru stfedniho vzdélani Socialni péce — socialni ¢innost pro etnické skupiny (z rozhodnuti Feditele
Sti‘edni Skoly prof. Zdenika Matéjcka, p.o. v Ostravé — Porubé ze dne 16. 9. 2010 ¢.j. 2590/2010).
V dobé¢ od 10. 3. 2008 do 30. 6. 2011 byla Zalobkyné vedena jako uchazecka o zaméstnani u ufadu prace bez
naroku na podporu v nezaméstnanosti, kdyz podpora pti rekvalifikaci ji byla poskytovana v dobé od 10. 11.
2008 do 23.3.2009. Od 1. 7. 2011 zalobkyné nastoupila
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do prace u spolecnosti LANEX a.s., se sidlem v Bolaticich, provozovna Vitkov, kde je pracovné zatazena
jako délnice na provozu konfekce, pracovni pomér je sjednan na dobu urcitou do 31. 12. 2011 s tiimésicni
zkusebni dobou a Zzalobkyn¢ zde mé sjednanu zakladni mzdu ve vysi 8.000,- K¢. S Gcinnosti od 2. 7. 2011 na
dobu jednoho roku ma Zalobkyné sjednan najem bytu o velikosti 2 +1 ve 3. podlazi domu ¢p. xxx na ulici
xxx ve Vitkové, kde smluvni najemné ¢ini 4.500,- K¢ a mésicni vydaje ze energie predstavuji 2.500,- K¢.
Syn zalobkyné¢ Marek v lofiském roce uspésné ukoncil Stfedni prlimyslovou Skolu v Hranicich, kde
odmaturoval, nyni jiz pracuje v Brn¢ a ve spoletné domacnosti s zalobkyni nebydli od dubna 2011.
Zalobkyné Zije ve spole¢né domacnosti se dvéma nezl. dcerami, z nichZ star$i dcera xxx dosud studuje.
Z davek statni socialni podpory je k rukam zalobkyné od listopadu 2007 dosud vyplacen socialni ptiplatek a
od dubna 2008 dosud piispévek na bydleni, dale pak piidavky na nezl. déti. Zalobkyni je od dubna 2008
dosud vyplacen také piispévek na Zivobyti (z potvrzeni U¥adu prace CR — krajské poboé¢ky v Ostravé ze
dne 7. 7. 2011, z pracovni smlouvy ze dne 29. 6. 2011, z ndjemni smlouvy ze dne 2. 7. 2011, z vypovédi
Zalobkyné, z oznameni Giadu prace o vysi davek statni socialni podpory za dobu od 3. 12. 2007 do 28.
1. 2011, a z oznameni a rozhodnuti Méstského uiadu Odry — odboru socialnich véci o vysi davek
pomoci v hmotné nouzi za dobu od 23. 4. 2008 do 2. 3. 2011). Zalovany v pracovnim poméru u
spole¢nosti EUROVIA Jakubcovice, s.r.o. dosahoval primérného ¢istého mési¢niho pfijmu v roce 2010 ve
vysi 19.944,- K¢ a v roce 2011 (do kvétna) ve vysi 16.369,- K¢ (ze sdéleni EUROVIA Jakubcdovice, s.r.o.
ze dne 20. 6. 2011).

Podle § 92 odst. 1 a 2 zdkona o roding, rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit, mize
zadat od byvalého manzela, aby mu prispival na pfiméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomérii. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyzivném na ndvrh nékterého z nich (odst. 1).
Tato povinnost pfedchézi vyzivovaci povinnosti déti vici rodi¢tim (odst. 2).

Podle § 94 odst. 1 a 2 zdkona o roding, pravo na vyzivné zanikne, jestlize opravnény manzel uzavie
nové manzelstvi nebo povinny manzel zemie (odst. 1). Pravo na vyzivné zanikne téz poskytnutim
jednorazové castky na zakladé pisemné smlouvy (odst. 2).

Podle § 99 zakona o rodin¢, zméni-li se poméry, miize soud i bez navrhu zménit dohody a soudni
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Dojde-li k zruSeni nebo sniZeni tohoto vyzivného za minulou dobu,
spotfebované vyzivné se nevraci (odst. 1). Nejde-li o vyzivné pro nezletilé déti, mize dojit ke zmeéné nebo k
zruseni pouze na navrh (odst.z 2).

Podle § 96 odst. 1 a 2 zdkona o roding, pfi ureni vyzivného piihlédne soud k odtivodnénym
potfebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného. Pfi
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez
dilezitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipade
zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika (odst. 1). Vyzivné nelze ptiznat, jestlize by to bylo v rozporu
s dobrymi mravy (odst. 2).

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Pii rozhodovani o
vyzivném zalobkyné coby rozvedené manzelky soud vychazel z predpokladu, Ze Zalobkyné miize byt se
svou zalobou uspésnd pouze tehdy, pokud ke dni podani zaloby (1. 9. 2010) resp. ke dni vyhlaseni
rozhodnuti (13. 7. 2011) prokaze, Ze jeji schopnost sama se Zivit je podstatné horsi, nez byla v dob¢ uzavieni
(podpisu) smlouvy podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o roding, v niz G¢astnici dne 13. 7. 2007 ujednali, ze
,»s¢ zalobkyné vyslovné vzdava naroku na vyzivné manzelky a rozvedené manzelky, které nebude po
zalovaném ani v budoucnu narokovat® Je totiz tfeba vychazet ze stanoviska obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 5. 2010 sp. zn. Cpjn 19/2007, podle néhoz manzelé si
mohou ve smlouvé upravit vyzivovaci povinnost nejen pozitivn€, nybrz smlouva mize obsahovat jakékoliv
jiné (i negativni) ujednani manzeld, jez ma - nejedna-li se o dohodu o poskytnuti jednorazové ¢astky na
vyrovnani v budoucnu splatného vyzivného rozveden¢ho manzela ,,jednou provzdy* - u€inky ,.,cum clausula
rebus sic stantibus“. Zméni-li se poméry (§ 99 odst. 2 zdkona o rodin¢), miize se rozvedeny manzel u soudu
domahat Zalobou, aby mu byvaly manzel pfispival na pfiméfenou vyzivu podle ustanoveni § 92 odst. 4
zakona o rodiné. V pfipad¢ uzavieni dohody o poskytnuti jednorazové Castky na pfiméfenou vyzivu v
budoucnu splatného vyzivného pro rozvedeného manzela ,jednou provzdy“ vSak zména pomérti neni
divodem pro
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naslednou zménu takto vyporadaného naroku na vyzivné, nebot’ podle ustanoveni § 94 odst. 2 zédkona o
rodiné pravo na vyzivné zanikne (t€Z) poskytnutim jednorazové cCastky na zakladé pisemné smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze dohoda o vypotadani vzajemnych majetkovych vztahi, prav a povinnosti spole¢ného
bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi ze dne 13. 7. 2007, uzaviena jesté za trvani manzelstvi zalobkyn¢ a
zalovaného, neni pisemnou smlouvou o poskytnuti jednorazové castky (kterou je tfeba rozumét castku
penézni), majici za nasledek zanik vyzivného zalobkyné coby rozvedené manzelky podle § 94 odst. 2 zdkona
o roding, zalobkyni skutecné nic nebranilo, aby se po rozvodu manzelstvi s Zalovanym domahala Zalobou,
aby ji zalovany coby byvaly manzel pfispival na pfiméfenou vyzivu podle ustanoveni § 92 odst. 4 zédkona o
rodin€. Soud vsak po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze schopnost Zalobkyné sama se zivit ke dni
podani zaloby ani ke dni vyhlaseni rozhodnuti nedoznala zadné podstatné zmény (k horSimu), ve srovnani
s dobou uzavieni dohody o vypotfadani vzajemnych majetkovych vztahli, prav a povinnosti spolecného
bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi ze dne 13. 7. 2007. Ke dni 13. 7. 2007 i ke dni 1. 9. 2010, stejné tak
jako ke dni vyhldSeni rozhodnuti, totiz zalobkyn€ byla a je osobou se zmeénénou pracovni schopnosti s
negativni pracovni rekomandaci. Ke dni 13. 7. 2007 i ke dni 1. 9. 2010 byla zalobkyné¢ vedena jako
uchazecka o zaméstnani u ufadu prace bez naroku na podporu v nezaméstnanosti, kdyz ke dni vyhlaSeni
rozhodnuti je navic zaméstnana v pracovnim poméru s predpoklddanou zakladni mzdou ve vysi 8.000,- K&
mesicné. Za situace, kdy schopnost rozvedené manzelky sama se zivit byla v dobé podani Zzaloby i v dobé
vyhlaSeni rozhodnuti stejna jako v dobé uzavieni smlouvy podle § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné,
nelze ucinit jiny zaver, nez ze k zadné zméné pomért ve smyslu § 99 odst. 2 nedoslo, takZe soudu nezbylo,
nez Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz zalobkyné i zalovany se
vzdali prava na nahradu néaklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, prostiednictvim podepsaného soudu, ve dvou
vyhotovenich.

Okresni soud v Novém Ji¢iné
dne 13.7.2011

JUDr. Ivan Holub, Ph.D.
samosoudce
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