Jednaci ¢islo: 22 T 11/2016-233

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jiciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22.11.2016 v senaté
slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Vita Veselého a piisedicich Emilie Kaiserlichové a Be. Vita
Smetany takto:

ObzZalovany
XXX,

nar. xxx v Novém Ji¢in¢, okres Novy Jicin, trvale bytem xxx,
se uznava vinnym, Ze

dne 22. 8. 2015 kolem 13:00 hod. v Novém Ji¢iné, na ul. Lu¢n{ ¢p. xxx, v byté své matky xxx, po
pfedchozi slovni rozepfi ji v silné podnapilém stavu zacal napadat vulgarnimi vyrazy, nasledné k ni
piistoupil, uchopil ji zezadu kolem ramen a shodil na postel, kde ji pfidrzoval v oblasti pasu, aby
nemohla vstat, zatimco se sam obnazil, poté ji pfetocil na zada a i pfes jeji odpor vyjadieny kiikem
o pomoc a snahou ho od sebe odtahnout, poskozené strhnul teplaky a spodni pradlo, dale se snazil
vysvléknout ji tricko a podprsenku, coz se mu tplné nepodatilo, pficemz ji timto jednanim zpusobil
skrabance na pravém prsu a podlitiny na levém prsu, a i pfes jeji prosby, aby svého jednani zanechal
a pla¢, ji zakryl dlani dsta, nalehl na ni, nasilné ji roztahl nohy a vykonal na ni souloz, kterou
nasledné sam dobrovolné pferusil, oblékl se, a na vyzvu xxx byt opustil,

tedy

- jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal uvedeny ¢in souloZi,
- jednak vykonal souloz s piibuznym v pokoleni pfimém,

¢imZ spachal
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- jednak zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
- jednak pfecin souloze mezi ptibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Odavodnéni:
Provedenym dokazovanim zjistil Okresni soud v Novém Jic¢iné nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany xxx u hlavniho liceni uvedl, Ze svoji matku neznasilnil, nadaval ji sice, odstr¢il ji, ale
vzhledem ke svému podnapilému stavu se ani znasilnéni dopustit nemohl, nebot’ kdyz je opily
nema erekci. Dale odmitl vypovidat. Byla proto podle § 207 odst. 2 tr.f. pfectena jeho vypoved
z piipravného fizeni. Uvedl, ze dne 22. 8. 2015 si chtél s matkou promluvit o jejim zivoté, nebot’ se
od své sestry xxx dozveédél, Zze ma pfitele, a v mailové komunikaci s nim byly i jeji fotografie
pornografického charakteru. Soucasné s ni chtél oslavit i jejich narozeniny. Dfive nez k matce
dosel, vykoufil jedno sklo marihuany a s sebou pfinesl 0,5 1 myslivee a asi 0,4 1 slivovice. K matce
pfisel okolo 11:00 hodiny a spolecné zacali popijet. Jiz béhem popfijeni zac¢al matce vycitat, co po
umrti otce déla, ona to vsak popirala. Nasledné se vypravil na navstévu pana xxx, ktery bydli
v témze domé jako matka. Vzal sebou nedopitou lahev slivovice a sim z ni na navstéve vyplil asi tak
dve velké odlivky. Poté se vratil do bytu své matky a dale si jiz na nic nevzpomina kromé toho, ze
byl pod vlivem alkoholu a na schodech zvracel krev. To, Ze mél matku zbit, strkat do ni se dozvéd¢l
az od své byvalé druzky. Jak se dostal do mésta a domu viibec nevi. Vzpomina si az na to, ze byl na
balkéné polit vodou od xxx, ktery jej kifsil, kdyz lezel na zemi. Podali mu pak telefon, volala jeho
piitelkyné, kterda mu sdélila, ze zmlatil svou matku a hleda jej policie. Vydal se proto na policii, po
cesté potkal svou byvalou druzku, ktera mu dala nékolik facek. Zduaraznil, ze svou matku nemohl
znasilnit, nebot’ kdyz je opily, neni pohlavniho styku schopen. Ve svém vyjadfeni k prehranému
zaznamu o podaném oznameni ze strany poskozené pak uvedl, a to u hlavntho liceni dne 22. 11.
2016, ze nesouhlasi s tim, kdyZ jeho matka uvadéla, ze jej vyhodila z bytu, nebot” kdyby néco
takového provedl, tak proc¢ by se bavil dole u domu s pani xxx, ktera mu fikala: ,;xxx jdi do
nemochnice, blijes tady krev.” Kdyby néco takového udélal, tak potom nevi, pro¢ by normalné dosel
domu a sam se Sel udat na policajty. Zduaraznil, Ze normalné odesel a jesté se s lidmi bavil pfed
domem.

Poskozena u hlavniho liceni odmitla vypovidat a z tohoto divodu byla podle § 211 odst. 4 tr.f.
pfectena jeji vypovéd z pfipravného fizeni. V ni uvedla, Ze nékdy koncem srpna ji syn xxx
telefonoval a psal ji 1 SMS jestli mtze pfijit na navstévu. Odpovédela mu, at’ piijde. Pfisel s tim, ze
mél dne 18. 8. 2015 narozeniny a ona ma narozeniny dne 10. 8. 2015, takze donesl ldhev myslivce a
jesté vytahl nacatou lahev slivovice. Vzhledem k tomu, Ze sama bere prasky, tak nepila a myslivce
pil pouze jeji syn a zapijel ho kofolou. Hovofili spolu o rodiné, o otci a jeho umrti. Nabizela mu
jidlo, on je nechtel, zjistil, Ze nema cigarety, tak fikal, Ze jde nahoru k panu xxx, kde si zakouf{. Pii
odchodu sebou vzal nedopitou slivovici. Protoze bylo horko, tak se sla osprchovat a on se vratil a
zacal tifskat do dvefi. Pfi navratu zacal byt agresivni, nadaval ji vulgarnimi vyrazy a vycital ji, ze
podvedla otce. Vzhledem k tomu, Ze byl pravan, sla do loznice pfivfit dvefe od balkénu, k tomu
vsak nedoslo, nebot’ v loznici se na ni vrhl, zezadu ji povalil na postel a pfitom se zacal vysvlékat,
sama lezela na bfise na posteli, neslo ji vstat, drzel ji kolem pasu. Potom jak byl vysvleceny, ji povalil
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na zada, zacal s ni strhavat teplaky, co méla na sob¢ a nadzvedaval ji triko 1 s podprsenkou, kficela
na néj, at’ ji necha, on vak pokracoval, roztrhl ji teplaky a sundal ji je i s kalhotkami. Na levém prsu
méla podlitinu a skrabanec, zacal s nf soulozit a kficel na ni, ze kdyz tata nezije, tak ji bude soulozit
on. Protoze kficela, zakryl ji pusu s tim, ze ma drzet hubu. Potom prosté vykonal ten styk, byl v ni,
citila to, trvalo to tak asi 10 minut. K ejakulaci nedoslo, stale mu fikala, at’ ji necha napokoji, nacez
on odpovidal, ze to mam za jeho tatu, Ze si nasla piitele. Sam s nf slezl, ona na n¢j stale kficela, ze ji
ma dat pokoj, at’ jde pry¢. Poté se oblékl, mél na sobé dziny a kirovanou kosili. Sel do kuchyné,
shodil to, co bylo na kuchynské lince, letélo to az do obyvaku. Z horni policky v chodbé shodil
vsechno, co tam bylo, jednalo se o rizné spreje, kficel, ze nic nenf jeji, Ze je véechno taty. Vzal si
batoh, Sel na chodbu, nacez ona zavolala na policii. Jesté na chodbé na néj kficela, at’ ji da pokoj a
vypadne. Ukazala pak policii esemes zpravy, které od syna dostala, a to ve 13:46 hod. v sobotu dne
22. 8. 2015 ,, Ty kurvo podvedlas tatu.”, tentyz den v 15:24 hod. ,,Co je pry mé shani policajti.” a
v 15:30 hod. ,,Co se mami d¢je.” K dotazim upfesnila, ze v dobé¢, kdyz sla synovi otevfit, méla na
sob¢ kalhotky, teplaky, podprsenku a tricko s kratkym rukavem. Jak se syn svlékal, nevidéla, ale jak
ji oto¢il z bficha na zada, byl uz vysvleceny. Kdyz ji otacel, tak se branila kiikem, volala, at’ ji necha
napokoji, bylo na ném vidét, ze je podnapily.

Svédkyné xxx vypovédéla, ze dne 22. 8. 2015 byla doma a divala se na televizi, najednou slysela
kraval, bydli totiz pod pani xxx. Vysla proto na balkén a slySela kiik, pust’ mé, nech mé, nevédéla
vsak, co se déje. Slysela rovnéz kitk pomoc a pust’ mé. Takovy kraval nikdy pfed tim neslysela.
S ohledem na rozpory ve svédecké vypovédi s vypovedi jmenované s piipravného fizeni byla podle
§ 211 odst. 3 pism. a) tr.f. jeji vypovéd' z piipravného fizeni, kde uvedla, Ze slysela néjaky kraval u
pani xxx. Pan{ xxx volala, pust’ mé, nech mé, oblékni se. Ma za to, ze ji drzel pod krkem, Ze nemohla
kficet. A pak slySela jejtho syna, jak utika, byl to takovy dupot po panelaku. Na to Ze ji skrti, usoudila
z toho, ze kdyz kficela zpocatku pani xxx, tak to byl siln¢jsi hlas, pak uz se jednalo o takovy pisklavy
hlas, jakoby nemohla popadnout dech. Dale doplnila, Ze syn pani xxx musel byt nahaty, nebot’ bylo
slySet, jak mu vyhazuje véci na chodbu. Divala se kukatkem na schody a vidéla, Ze tam mél batoh,
rifle, karovanou kosili i trenyrky, vidéla jeho holy zadek, nebot” se oblikal na chodbé. Jak sel dola po
schodech, tak schody byly poblité a byla v tom i krev. K rozdilim ve vypovédi svédkyne uvedla, ze
pfesnéjsi bylo to, co uvedla na policii, nebot’ v dobé své vypovédi u soudu si to jiz presné
nepamatuje, je to jiz dlouho. Po incidentu byla pani xxx v takovém psychickém stavu, ze se s ni
mluvit nedalo, pofad plakala.

Svédkyné xxx, byvald i soucasna piitelkyné obzalované¢ho, vypovédela, ze s obzalovanym Zije
piiblizné 5 let, opakované tento vztah prochazel krizi, jedna z nich byla i v dobé, kdy doslo
k pfedmétné udalosti. K samotné véci uvedla, ze ji volali néco po tfeti hodiné z kriminalky, jestli
nevi, kde je pan xxx. Na jeji dotaz ji policista sdélil, ze doslo k n¢jaké neshodé mezi panem xxx a
jeho matkou. Zavolala proto pani xxx, ktera ji fekla, Ze byla synem znasilnéna. Volala ihned
obzalovanému, nemohla se mu vsak dovolat, nakonec se ji to podafilo a ptala se ho, co délal za
blbosti, on ji polozil telefon. Sla k domu, kde pan{ xxx bydli, pfed domem tam bylo mnoho lidi a
pani xxx j{ sdélila, ze pani xxx odvezla policie a Ze byla znasilnéna. Nevéfila tomu, neveéfl tomu
doposud, proto se poté co se to dozveédéla, vypravila za svoji kamaradkou na Riegrovu ulici a cestou
potkala svého pfitele. Zeptala se ho, co déla, Ze ho hleda policie, matka ho udala pro znasilnéni, on
ji na to odpovedél, ze to neni pravda, ze u nf byl doma, dale se s ni vSak nebavil a sel na kriminalni
policii. Asi o pul jedenacté vecer ji volala dcera pani xxx xxx, jestli u nf muze jeji matka prespat. Uz
o pul jedenacté u ni zvonila, nebrecela, nevypadala, ze by ji n¢kdo ubliZil, fekla ji jen, Ze je strasné
unavena a ze si pujde lehnout. Na druhy den méla k poskozené pfijet jeji dcera xxx, takze kdyz se o
pul devaté poskozena vzbudila, fekla, Ze hned musi jit domd, uklidit tu spoust’, kterou ji obzalovany
zpusobil. V dobé¢, kdyz k ni poskozena piisla, byl u ni na navstéveé kamarad xxx a jeji sestra xxx.
K dotazu uvedla, ze dle jeji zkusenosti v dobé¢, kdy byl obzalovany pod vlivem alkoholu, tak nebyl
schopen pohlavniho styku. Opétovné zduraznila, ze pani xxx byla v naprostém klidu, nic nefesila a
je si 100% jista, ze to oznameni ze strany poskozené je mstou.
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Svédkyné xxx vypovédéla, ze byla na navstévé u sousedky pani xxx a tam slysely, jak pani xxx fve na
chodbg¢, vysly ven a ptaly se ji, pro¢ breci a ona uvedla, Ze ji xxx znasilnil. Mohlo to byt tak po jedné
hodiné. Pla¢ byl natolik intenzivni, ze to bylo slySet i do bytu. Pfed touto udalosti vidéla syna pani
XXX XXX stat na chodbé, nedélal zadny ramus, ani nevypadal podnapile, vytirala a z tohoto divodu
méla oteviené dvefe.

Svédkyné xxx, dcera poskozené, vypovedéla, ze se o udalosti dozvédéla ten den, kdy se to stalo.
S matkou byla domluvena, ze se u nf zastavi a k domu pfijela okolo pul paté odpoledne. Vsichni
sousedé sedéli venku a od sousedky se tak dozvédéla, k cemu mélo dojit. Ona tomu nevéfila, zna
matku, vi, ze si dokaze i vymyslet. Hovofila o tom i s mamou, ktera ji telefonicky fekla, ze ji bratr
mél znasilnit. Nabidla ji, ze si ji vezme k sobé domu, ale ona ji sdélila, Ze ztstane u bratrovy
ptitelkyné. Dle nazoru svédkyné se poskozena nechovala tak jak se chova znasilnéna zena, nebot’
ona by méla stres, bala by s i jinych muzq, ale kdyz k ni druhy den pfisla na navstévu, tak vypadala,
jako by se nic nestalo, bavila se s mlads{ sestrou, svédkyné byla prosté¢ uplné v klidu. Psychicky se
vsak zhroutil obzalovany, byl na prascich, zatimco poskozena chodila vysmata a vSude se chlubila
tim, Ze méla pohlavni styk se synem.

Vyslechnut byl rovnéz svédek xxx, ktery mél byt u xxx v dobé, kdy k ni pfisla poskozena, ktery vsak
pouze uvedl, ze si byl zakoufit v koupelné a vlastné z koupelny ani nevysel, takze poskozenou ani
nevideél, slysel pouze jeji hlas a nemuze se proto k véci vyjadrit.

Soudem byl vyzadan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho ékafstvi, znalec
MUDtz. Marek Dokoupil uvedl, Ze zranéni, ktera poskozena utrpéla, a to skrabancovitou odérku
kaze nad pravym prsem délky 6 cm a 3 malé krevn{ podlitiny je nutno povazovat za lehka. Popsana
zranén{ vznikajici pfimim ptasobenim tupého nasilf slabé intenzity. Mechanizmus trazového déje
nepfesné popsany poskozenou je zpusobily ke vzniku prokazanych poranéni. Pokud by se obét’
nebranila a pouze pasivné strpéla atak utocnika, dalsi drazové zmény by nutné vzniknout nemusely.
V ptipadé aktivni obrany by se dalo ocekavat, ze dalsi drazové zmény mohly vzniknout, nebot’
utocnik by musel vynalozit pomérné razantni nasili, aby s télem mohl manipulovat. Nelze vyloucit,
ze pokud by doslo ke skrceni poskozené, tfeba plochou, nejcastéji predloktim, nemuselo by
k drazovym zménam na krku dojit. Ke zméné hlasu v§ak nemuselo dojit pouze v dusledku Skrcen,
ale také proto, ze obét’ je v néjakém stresu a dochazi k pomérné razantni vegetativni reakci.
Dulezité také je, zda obét’ byla paralyzovana a jaka byla jeji schopnost se branit, nelze vyloucit ani
castecné omezeni osoby, tedy neschopnost branit se fyzicky, ale pfesto zustane zachovana
schopnost verbalni ochrany. Nelze tak vyloucit, ze pii znasilnéni nejsou na obéti zadné stopy, jedna
se viak spie o vyjimecné pfipady.

Soud si dale vyzadal znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie k posouzeni vérohodnosti poskozené. Ze zavéru znalce PhDr. Petra Vaviika
vyplynulo, Ze u poskozené byl zjistén sklon vanimat samu sebe nekriticky v piiznivém svétle. Nebyly
vsak u nf zjiStény znamky aktivniho a napadného zkreslovani udaja o chovani druhych osob a
prozitych udalostech obecné. Nelze u nf potvrdit ani sklon vymyslet si a intrikovat s cilem ublizit
jinym osobam. Ve vztahu poskozené k synovi xxx lze zaznamenat elementarni byt” ponckud mél¢i
rodicovsky sentiment. Nelze zde potvrdit znaky nenavistnych ¢i pomstychtivych postoju.
K chovani poskozené po predmétné udalosti znalec uvedl, Ze chovani osob po zazitém nasili
zahrnuje $iroké spektrum individualn{ reaktivity, u obéti sexualniho nasili se po skutku lze setkat se
silnou afektivni expresivitou ¢i naopak s projevem afektivniho ustrnuti. Obraz chovani poskozené
bezprosttedné po popisovaném znasilnéni se tak nevymyka ze spektra mozné reaktivity. Mozné je
rovnéz stfidani nalad poskozené v pomérné kratké dobé. Popis udalosti poskozenou vykazuje
v psychologickém pohledu znaky logické a obsahové konzistence a zakladni stability v ¢ase, nebyly
zde zjistény tendence k ucelové dramatizaci ani jiné formy manipulativafho zachazeni s udaji.
V roviné objektivnich faktd konkrétnich postoji a prozitki poskozené, nebyl nalezen néjaky
zfetelny a jasny motiv mstivosti nebo snahy vypovidat nepravdivé.
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Se souhlasem stran byl pfecten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie. Znalkyné MUDr. Sarka Grussmannova dospéla k zavéru, 7e obvinény netrpi dusevni
poruchou a nebyla u n¢j zjisténa sexualni deviace. V dobé spachani trestného ¢inu byl schopen
obzalovany rozpoznat nebezpecnost svého jednani, pozity alkohol mohl snizit jeho moralni
zabrany, a zvysit sexualni apetenci. Jeho schopnost své jednani ovladat byla vlivem prosté opilosti
snizena lehce a toto snizeni si pfivodil sam. Obzalovany je schopen ucasti v trestnim fizeni a je
schopen chapat jeho smysl.

Zaucasti stran byla dne 16. 6. 2016 provedena podle § 104e tr.f. provérka na misté s cilem ovéfit, co
mohla svédkyné xxx vidét kukatkem se svého bytu. Pfi provérce bylo zjisténo, ze pokud osoba stoji
na podesté, ktera se nachazi nad ramenem schodisté vedoucim vzhiru od bytu svédkyné, a to
piimo u schodiste, tak je vidét loket této osoby, ale rameno jiz nikoli. Ustoupil-li figurant o 50 cm
zpét je vidét zapésti, pokud ustoupi figurant zpét o jeden metr, je vidét cast jedné nohy a to do
oblasti kolene. Souc¢asné bylo pfi provérce konstatovano, ze byt svédkyné se nachazi pfimo pod
bytem poskozené.

Podle § 213 odst. 1 tr.f. byl proveden dukaz listinami zalozenymi ve spise, z nichz vyplynulo
nasledujici:

- Z protokolu o ohledani mista ¢inu a pfipojené fotodokumentace je patrno, ze na skifirice
v pfedsini byly roztrhnuté cerné teplaky. V byt¢ byl neporadek, véci rozhazené po zemi.

- Z vysledku dechové zkousky vyplynulo, Zze obzalovany mél pifi kontrole provedené pfistrojem
Driger v 16:12 hod. dne 22. 8. 2015 1,5 %o alkoholu v krvi, t¢hoz dne pfi dalsi dechové zkousce
provedené v 21:45 hod. byl vysledek 0,78 %o alkoholu v krvi.

- Ve zpravé o gynekologickém ambulantnim vySetfeni dne 22. 8. 2015 v 16:45 hod. se konstatuji
drobné podkozni hematomy v horni poloviné levého prstu a nad pravym prsem skrabanec v délce
6 cm.

- Zrozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 4. 2015 sp. zn. 6 To 70/2015 bylo
konstatovano, ze vjiné trestni véci xxx vypovidala nepravdivé, nebot’ jeji popis udalosti
projednavané soudem se lisil od toho, jak tato udalost byla zachycena na kamerovém zaznamu.

Dale byl pfehran zvukovy zaznam o podaném telefonickém trestnim oznameni ze strany
poskozené, k némuz je mozno uvést, ze poskozena plactivym hlasem sdéluje sluzbu konajicimu
policistovi, ze byla znasilnéna synem a zada o ptijezd hlidky.

Soud zamitl navrh obhijce na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru forézni
biomechaniky, ktery by mél objasnit, zda prubch jednani obzalovaného zptusobem jakym ho
popsala poskozena, je mozny. Provedenymi dikazy byl jiz bez davodnych pochybnosti prokazan
skutkovy d¢j tak, jak jej ve své vypovédi popsala poskozena, takze jde o dikaz nadbytecny.
Soucasné soud nemohl pfehlédnout, ze popis celé udalosti ze strany poskozené je, pokud jde o
jednan{ obzalovaného, v dob¢, kdy lezela na bfise a obzalovany se svlékl, neurcity, nebot’ lezela na
bfiSe a nevidéla, co déla. Forézni biomechanika pfitom studuje a zkouma pohybovy systém a
pohybové chovani osob, které zanechaly kriminalistické stopy a maji v sobé zakédovany
biomechanicky obsah. V piipad¢ fyzického konfliktu se vyuziva v ptipadech, kdy napadeny uvadi
jinou verzi prub¢hu fyzického stfetu nez utoc¢nik a znaleckym zkoumanim se hodnoti otazka
mozného prubéhu, jedna se zejména o posouzeni pohybu, reakénich dob a pohybového chovani.
V feseném piipadé vsak utocnik nic neuvadi a napadend uvadi pouze tolik, ze lezela na bfise,
utocnik ji v této poloze drzel a za jejimi zady se néjak svlékl. Chybi tedy jak popis prabehu
vytykaného jednani, tak i vyuzitelné stopy, takze jen obtizné¢ by bylo mozno pozadovanym
znaleckym posudkem pfispét k dalsimu objasnéni véci.

Na uvazen{ soudu pak obhdjce ponechal, zda pfikroci k vyslechu xxx jako svédkyné. Z dfedniho

zaznamu ze dne 22. 8. 2015 je patrno, ze jmenovana je schopna se vyjadiit pouze k prub¢hu
navstévy obzalovaného v jejim byté a nikoliv jiz k jeho naslednému jednani. Stejn¢ tak soud
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neshledal divod k opétovnému vyslechu poskozené, ktery byl navrhovan jen proto, ze snad méla
vzit, své trestné oznameni zpét. I kdyby tomu tak bylo, nic by to nezménilo na vysledcich
provedeného dokazovani, nebot’ trestni stthani pro trestné ciny, jimiz byl obzalovany uznan
vinnym, nen{ vazano na souhlas poskozeného.

Provedenymi diikazy tak byl ustilen ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Po vyhodnoceni provedenych dikazt ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f., a to
jednotlive i v jejich souhrnu, dospél soud k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani uvedeného ve
vyroku tohoto rozsudku a naplnil tak po subjektivni i objektivni strance skutkovou podstatu jednak
zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ a jednak pfecinu
souloze mezi ptibuznymi podle § 188 TrZ.

Nelze prehlédnout, Ze jedina osoba, ktera poskytla popis protipravného jednani obzalovaného, byla
prave poskozena, ktera dostatecné podrobné pospala, jakym zpusobem ji obzalovany napadl, svlékl
ji teplaky i s kalhotkami, vyhrnul triko i s podprsenkou nad prsa, vnikl do nf svym pohlavnim tdem
a vykonal na ni souloz. V tomto sméru obzalovany nic neuvadi s tim, ze si na celou udalost
nepamatuje. Soucasné si vsak pamatuje to, co se odehralo pred inkriminovanou udalosti a z jeho
vyjadfeni u hlavniho licenf dne 22. 11. 2016 je patrno, ze si pamatuje 1 to, co se odehralo tésné poté,
co byt poskozené opustil. Popira vsak, ze by se vytykaného jednani dopustil, coz dovozuje z toho,
ze v podnapilém stavu neni pohlavniho styku schopen. Uvedené tvrzeni je vsak objektivné
neovéfitelné.

Vypoved poskozené nenf osamocena, kdyz z vypovédi svédkyné xxx je patrno, ze slysela z bytu
poskozené hluk, kfik poskozené, vykiiky pomoc a pust mé a v tomto sméru se shoduje s vypovédi
poskozené. Nelze prehlédnout urcity rozpor mezi vypovedi této svédkyné a vypovédi poskozené,
nebot’ poskozena uvedla, ze se obzalovany oblékl v jejim byté, zatimco podle vypovédi svédkyné
xxx se oblékal az na schodech a ona jej pfitom pozorovala kukatkem. Soud proto vychazel jen z té
castl jejyi vypovedi, ktera se s vypovédi poskozené shoduje. O pravdivosti vypovedi poskozené
svedcl i vypoved svédkyné xxx, ktera uvedla, ze poskozena vybéhla z bytu, plakala a fikala jim, ze ji
syn xxx znasilnil. Rovnéz z hlasového zaznamu o trestnim oznament, které bylo podano ihned po
udalosti poskozenou na policii, je patrno rozruseni poskozené a je slyset rovnéz jeji plac.
Z protokolu o ohledani mista ¢inu bylo zjisténo, ze na misté nachazely roztrzené teplaky, coz
souhlasi s vypovedi poskozené a v byteé byly rozhazené véci, jak poskozena vypovédéla.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie
vypracovany Ph.Dr. Petrem Vavitkem pak dospiva k zavéru, Ze u poskozené nebyly zjistény
znamky aktivniho a napadného zkreslovani udaji o chovan{ druhych osob, nebyl u ni zjistén sklon
vymyslet si a intrikovat, ani znamky mstivosti ve vztahu k jejimu synovi. Jeji chovani po prozitém
traumatizujicim zazitku pak nevybocuje z mezi obvyklych reakei.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi vypracovany MUDr. Markem
Dokoupil nedospél k zavéru, ze by se popis udalosti poskozenou a objektivni vysledek 1ékafského
vySetfeni, které u nf bylo provedeno, vzajemné vylucovaly.

Soucasné nelze pfehlédnout, ze vérohodnost poskozené zpochybnuji svédci, a to xxx a xxx, které
s poskozenou pfisly do styku az s ur¢itym odstupem od jednani obzalovaného a nevérohodnost
poskozené dovozuji zjeji reakce na znasilnéni, pficemz tato reakce byla znalcem shledana
obvyklou. Tvrzeni xxx, ze obzalovany neni schopen po pozitém alkoholu pohlavniho styku, je
oslabovano tim, ze v minulosti v jiném trestim fizeni, jiz vypovidala nepravdive.

Lze tedy shrnout, ze bylo prokazano, ze obzalovany nasilim donutil k pohlavaimu styku, a to
formou souloze svou matku a naplnil tak skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ a jednak pfecinu souloze mezi piibuznymi podle § 188
TrZ.
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K pomérim obzalovaného bylo zjisténo, ze je stale zaméstnan ve spolecnosti INVO CZECH,
s.r.o. Starojicka Lhota, pficemz v soucasné dob¢ neni brigadnikem, ale zaméstnancem a pokud
obstoji ve zkusebni dobé¢, bude pracovat na plny tvazek s vydélkem 15.500 K¢.

V rejstitku trestu ma obzalovany celkem 5 zaznamu, z toho Okresnim soudem v Olomouci dne
22.3. 2010 pod sp. zn. 5 T 35/2010 uznan vinnym trestnym ¢inem omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 3 pism. ¢) TrZ a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
6 mésicu, ktery vykonal 14. 10. 2010, dale byl Okresnim soudem v Novém Ji¢iné trestnim pifkazem
ze dne 8. 7. 2014 ¢.j. 4 T 152/2014-138, ktery nabyl ve vztahu k obZzalovanému pravani moci dne
13. 8. 2014, uznan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TrZ a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v trvani 5 mésicu, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na dobu 1 roku. Usnesenim
Oktresntho soudu v Novém Jiciné ze dne 3. 11. 2015 pak bylo vysloveno, ze se ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni osvédcil.

Pii tvahach o trestu vychazel soud z ust. §§ 38 a 39 TrZ a zvazoval na jedné strané vysokou
zavaznost spachaného trestného ¢inu, ale na druhé stran¢ nemohl pfehlédnout, Ze po jeho spachani
zacal obzalovany zit fadnym zpusobem Zivota, nasel si zaméstnani, a zda se, Ze jeho osobni Zivot se
stabilizoval. Dospé¢l tak s pfihlédnutim k dasledkam, které by nepodminény trest odnéti svobody
s nejvétsi pravdépodobnosti mél pro budouci zivot pachatele, ktery by jim byl vytrzen z fadného
zpusobu zivota, jenz zacal vést, k zavéru, a to i pfes pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. n)
TrZ, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody neni na misté. Za zvlast’ zavazny zloc¢in
znasilnén{ lze podle § 185 odst. 2 TrZ ulozit trest odnéti svobody na dvé 1éta az deset let, pricemz
s ohledem na shora uvedené za pfiméfeny povazoval soud trest ve vyméfe 30 mésict. Soucasné
vsak stanovil zkusebni dobu ve vymére 4 let, tedy pifi horni hranici zakonné sazby uvedené v § 82
odst. 1 TrZ. Jedna se tak o dostate¢n¢ dlouhou dobu k tomu, aby obzalovany prokazal, ze zména
zpusobu jeho zivota byla minéna vazné a ze i nadale bude pokracovat v fadném zptisobu zivota.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhaté 8 dnia od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim
podepsaného soudu.

Statn{ zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli
z vyroku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, nebo i proto, ze bylo poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.
Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté¢ fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce
musi byt patrno, zda se podava, byt iz casti ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

V Novém Ji¢in¢ dne 22. listopadu 2016

JUDx. Vit Vesely
pfedseda senatu



