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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysdi soud Ceské republiky rozhodl v sendt& slozeném z piedsedy sendtu
JUDr. Jitiho Dolcﬂ;l'ka aso dct JUDr. Marka Cigénka a JUDr. Mojmira Putny v pravni
véci Zalobee (U narozeného dne (NP, bytem \&

Wy zastoupeneho JUDr. Dominikem Brithou, Ph.D., advokitem se sidlem
v Praze 3, Konévova & 1107/54, proti Zalovanému LetiSté¢ Ostrava, a. s. se sidlem
v"Mognové ¢&. 401, ICO 26827719, zastoupenému Mgr Radimem Struminskym, advokédtem
se sidlem v Havitovég, Elisky Krasnohorské &. 1305/18, o 68 156 K¢ s piislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Novém Jiéing pod sp. zn. 13 C 99/2017, o dovoldni Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. ¢ervna 2019 €. j. 16 Co 30/2019-268, takto:

L Dovoldni Zalobce se v &asti sméfujici proti vyroku rozsudku krajského soudu

o nahradé nakladi fizeni odmita; v dal§im se dovoléani Zalobce zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi dovolactho fizeni
10 884 K¢ do tif dnii od prédvni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Radima Struminského,

advokdta se sidlem v Havifové, Elisky Krasnohorské ¢. 1305/18.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné dne 31. 3. 2017
domdhal, aby mu Zalovany zaplatil 68 156 K¢ s troky z prodleni z ¢dstek, ve vysi a za dobu,
je? specifikoval. Zalobu zdiivodnil zejména tim, %e u Zalovaného pracoval na zdklade
pracovni smlouvy jako hasi¢-strojnik v ,nepfetrzitém pracovnim reZimu®, Ze Zalobci byla
pracovni doba rozvrhovdna nerovnomérn& na 15 stfidavé dennich a nocnich smén
v kalendafnim mésici a Ze denni fdd ,,zamé&stnanci jednotky Hasi¢ské zéachranné sluzby*



7alovaného stanovil zalobci dvé prestdvky v prici na jidlo a oddech, které ,,v8ak nebyly a ani
nemohly byt Zalobcem nikdy redln& Serpdny*, nebot’ Zalobce u Zalovaného vykondval ,,préci,
kterd nemohla byt pferuSena Glelovou (nerusenou) dobou odpocinku“. Uvedl, Ze podle
§ 9 odst. 1 vyhldsky ¢. 247/2001 Sb. musi byt vykon sluzby ,hasi¢l z povoldni* organizovédn
ve sméné tak, ,aby po dobu 24 hodin byla zajiSténa akceschopnost jednotky podle
§ 18 uvedené vyhlasky* a Ze podle § 11 odst. 2 uvedené vyhlasky ,,pti vyhldSeni poplachu
z povoldni®. I kdyZ ,,alobce nemohl &erpat prestdvky v prici, ale pouze piiméfenou dobu
na jidlo a oddech®, Zalovany v evidenci pracovni doby vykazoval Cerpani dvou piestivek
v préci po 30 minutdch, &imZ upravoval ,zdkonny pocet hodin z 12 hodin na 11 hodin
za kazdou odpracovanou smé&nu“. Zalobce proto po Zalovaném pozaduje ,.doplatek za jednu
hodinu ,,neproplacené mzdy z kazdé dvandctihodinové smény“ a pfiplatek ve vysi 25 %
pramérného vydé&lku za préci ptestas za tuto dobu, pfi¢emZ Zalobce uplatiiuje tyto naroky
za obdobi od 1. 2. 2014 do 31. 12. 2016.

Zalovany namital, Ze ,,7alobci bylo fakticky umoZnéno erpani dvou prestavek na jidlo
a oddech® v délce 30 minut za jednu sménu, Ze Zalobce obé prestdvky , prokazatelné béhem
kazdé smény bez omezeni Cerpal”, nebot’ ,za celé Zalobcem uplatnéné obdobi se nestalo,
7e by byl Zalobce béhem piestavky odvoldn k faktickému vykonu prace®, a Ze pocet hodin
v dochédzkovych listech nebyl nijak upravovén, ale Ze odpovidal skute¢nému stavu. Zalovany

m% 7alobce bylo moZné ,nahradit a vystfidat ginym stejné kvalifikovanym
m oprévnéMété i préci Zalobce “ohl neruSen¢
Serpat piestavky v praci®. - enaniigie

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 12. 12. 2017 ¢. j. 13 C 99/2017-199
Zalobu zamitl a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladd fizeni
27 478,16 K¢& k rukdm advokata Mgr. Radima Struminského. Vychdzel mimo jiné ze zjisténi,
7e zalobce pracoval u Zalovaného od 1. 4. 1997 do 31. 12. 2016, a to nejprve na pozici
hasi¢, od 1. 2. 2007 na pozici hasié-strojnik, Ze ,,pfestavky” byly u denni smény stanoveny
od 7:30 do 8:00 a od 12:30 do 13:00, u no¢ni smény od 19:30 do 22:00 (spravné 20:00)
aod0:30 do 1:00, Ze ,prestivka hasi¢d na ob&d probihala tak, Ze na papir napsali,
co kdo chce, pfedali jidlonosi¢e jednomu z nich, ktery pro jidlo zajel“, Ze ,pak se seli
v jidelng, kde si jidlo ohfdli a snédli“, Ze ,,b&hem ranni piestdvky a prestdvek v noc si v jidelné
upravili to, co si kdo donesl z domu*, Ze hasi¢im nebylo vyslovné zakdzéno ,,opustit béhem
prestdvky aredl leti§té“, Ze pokud by byli hasi¢i na sméné v poctu vyS§im neZ Sest, ,,mohli
se teoreticky v Cerpani prestdvek vystiidat“ a Ze ,,v pifpad€ nutnosti vyjezdu musi byt hasici
,»schopni zasdhnout na jakémkoli misté leti§té do tff minut”. Soud prvniho stupné dovodil,
Ze ,povaha prdce umoziiovala Zalobci, aby po urcitou dobu Ziddnou Cinnost nevykondval
a pouze odpo&ival“, nebot’ ,,pfi ranni sméné po sedmé hodin¢ byla ptestidvka, kdy svacili*
ab&hem pfestivky na ob&d si ob&d ,vSichni v odpofinkové mistnosti ohfali
a pak poob&dvali“. Vymezeny ¢as povazoval soud prvn{ stupné ,,za plnohodnotnou pfestdavku,
pfi niz dochdzi k docasnému pieruseni vykonu prace”, nikoli ,pouze za pfiméfenou dobu
na oddech a jidlo“. Na tomto zdvéru podle ng nemuZe zménit nic ani skuteCnost,
Ze ,,byl patrné rozdil mezi neinnosti b&hem pfestivky a c¢innosti pfi vykonu price
jen nepatrny®, ani moZnost, Ze Zalobce mohl byt béhem prestavky v praci povolan k zdsahu.
Po dobu prestdvky doslo k,,suspenzaci pracovnéprdvniho vztahu“, nebot’ ,,Zalobce nemc¢l
od zamé&stnavatele pfi vykonu prace zadané Zadné konkrétni ikoly ve smyslu aktivni ¢innosti,
které by mu v Cerpani prestavky branily*.

K odvoldni Zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 4. 2018
¢.j. 16 Co 25/2018-230 rozsudek soudu prvniho stupné zruSil a véc vrédtil tomuto soudu
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k dal§imu fizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné¢ dospél k zdvéru, Ze Zalobcem
vykondvand prdce méla charakter price, kterou ,nelze v priibéhu dané smény prerusit,
nebot’ vSichni ¢lenové jednotky museli byt po celou sménu pfipraveni k bezodkladnému
vyjezdu, aby byli schopni zasdhnout pfi poZiru ¢i jiné obdobné havdrii na jakémkoli misté
leti§t€¢ do 3 minut“, a i kdyZ jim to nikdo vyslovné nezakdzal, nemohli po celou sménu,
tedy ani b&hem prestdvky v prdci, opustit pracovisté a Cerpat osobni volno, ,,protoZe nebylo
mozné zarudit, Ze bude moci byt odpo¢inek ¢&i stravovani dokonceno z divodi zajisténi
neodkladnych pracovnich ukoni‘. Takovd omezeni a povinnosti Zalobce povazoval odvolaci
soud za natolik podstatnd, ,,Ze jiZ jde o vykon prace a Zalobci proto ndleZ{ mzda®. Zalobce
musel jist, aniZ mohl praci pferusit a neruSené Cerpat pfestdvku v praci, proto u néj §lo v této
dobé& o vykon prdce a celd sména se mu zapoditdvd jako odpracovand doba.” Podle dennich
f4dd méli vichni ¢lenové hasi¢ské jednotky Cerpat prestdvky v praci vidy ve stejnou dobu
a Zalovany organizalné nezajistil stfiddni Zalobce jinym zaméstnancem ,za icelem
neruseného Cerpani prestdvky”. MoZnost, Ze by se hasi¢i mohli v Cerpdni pfestdvek stiidat,
nebo Ze by je mohl vystiidat velitel dtvaru, povazoval odvolaci soud za ,ryze teoretickou®.
Odvolaci soud uzavfel, Ze zavér soudu prvni stupné, ,,Ze Zalobce Cerpal piestdvky na jidlo
a oddech, které se nezapocitavaji do pracovni doby*, je nespravny.

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ poté mezitimnim rozsudkem ze dne 15. 1. 2019
¢.j. 13 C 99/2017-244 rozhodl, Ze uplatnény ndrok ,je co do prdvniho zdkladu zcela
opodstatnén® a Z%e rozhodnuti o jeho vysi a o ndkladech fizeni se zistavuje rozsudku
kone¢nému. Soud prvniho stupné poukdzal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 6. 2018 sp. zn. 21 Cdo 6013/2017, v némz Nejvyssi soud ,,ve skutkové shodné véci*
dospél k zdvéru, 7e na rozdil od nepfetrZit¢ probihajiciho technologického procesu,
ktery nelze pferusit a vyZaduje prib&znou kontrolu a aktivitu zaméstnance, charakter prace
7alobce-hasi¢e umoziioval, aby ,.denni fdd, vychazeje z ,pfedpoklddaného‘ pribéhu smény,
kromé¢ jiného také stanovil pfesny ¢as, kdy zaméstnanci maji Cerpat prvni a druhou pfestdvku
na jidlo a oddech, aniZ by tim byl jakkoli dotéen vykon sluzby", a Ze ,,neptedpokléddany vykon
prace v priibéhu stanovenych piestdvek, ktery ma povahu nahodilych skute¢nosti, postrada
povahu soustavnosti praci, ,které nemohou byt pferufeny“. Aniz by soud prvniho stupné
provadél dalii dokazovani, ,,rozhodl mezitimnim rozsudkem v souladu se zdvaznym pravnim
ndzorem odvolactho soudu, aby v piipadé odvoldni Zalované strany postavil na jisto,
zda odvolaci soud bude & nebude po rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 6013/2017
ze dne 12. 6. 2018 revokovat své zdvéry vyslovené vusneseni ze dne 10. 4. 2018
¢.j. 16 Co 25/2018-230%.

K odvoldni Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 6. 2019
& j. 16 Co 30/2019-268 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a uloZil
Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladu fizeni pfed soudy obou stupfii
55 887 K& k rukam advokdta Mgr. Radima Struminského. Odvolaci soud se zabyval tim,
zda prace vykondvand Zalobcem md charakter praci, které nemohou byt pferuSeny.
S ohledem na pravni ndzor vysloveny v rozsudku Nejvy$§iho soudu ze dne 12. 6. 2018
sp. zn. 21 Cdo 6013/2017 ,,zménil sviij pravni ndzor vysloveny v pfedchdzejicim usnesent
zedne 10. 4. 2018 & j. 16 Co 25/2018-230 a dovodil, Ze ,charakter prdce Zalobce
(hasi¢-strojnik ‘) umoZtioval, aby denni fdd zaméstnancli jednotky Hasi¢ské zdchranné sluzby
Leti§t¢ Ostrava, a.s., vychdzeje z ,pfedpoklddaného‘ pribéhu smény, krom¢ jiného
také stanovil piesny Cas, kdy zaméstnanci maji Cerpat prvni a druhou pfestdvku na jidlo
a oddech, aniz by tim byl jakkoli dotéen vykon sluzby“, Ze je sice moZné, Ze ,,nemusel
byt vylougen ,nepfedpoklddany vykon prace‘ v priibéhu stanovenych pfestdvek®, avsak tyto
svojf povahou nahodilé skute¢nosti postradaji povahu soustavnosti pracf, ,které nemohou byt



pferuSeny. Odvolaci soud uzaviel, Ze Zalovany Zalobci poskytoval v souladu se zékonem
,vzdy vpribéhu kazdé smény dvé piestdvky na jidlo a oddech v délce 30 minut,
které se nezapoditdvaji do pracovni doby", a protoZe v fizeni nebylo ani tvrzeno, ani jinym
zplsobem nevyslo najevo, ,,ze by Zalobce byl v Zalovaném obdobi ,odvoldn® béhem Cerpani
pfestdvky na jidlo a oddech k faktickému vykonu préce, nemd Zalobce prdvo na uplatnéné
ndroky“. Na pfijatém zédvéru podle odvolaciho soudu ,nemiZe nic zménit ani rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C-518/15 Ville de Nivelles proti Rudymu Matzakovi®,
nebot’ toto rozhodnuti se zabyvé ,pfedev§im otdzkou kvalifikace doby pohotovosti drzené
zaméstnanci spadajicimi do ptisobnosti smérnice 2003/88/ES jako ,pracovni doby‘ nebo ,doby
odpocinku*, nikoli otdzkou erpani ptestdvek na jidlo a oddech, resp. otdzkou posouzeni praci,
které nemohou nebo naopak mohou byt pferuseny*.

Proti uvedenému rozsudku odvolactho soudu podal Zalobce dovolédni, kterym tento
rozsudek napadl v obou jeho vyrocich. Nesouhlasi s tim, Ze odvolaci soud ,,své obratové
rozhodnuti odlivodnil toliko odkazem na pravni ndzor vysloveny* v rozsudku NejvysSsiho
soudu ze dne 12. 6. 2018 sp. zn. 21 Cdo 6013/2017, anizZ by se zabyval tim, do jaké miry byla
prace Zalobce shodnd s praci ,hasie Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s.* feSenou
v uvedeném rozsudku Nejvys§iho soudu. Na rozdil od piipadu posuzovaného v uvedeném
rozhodnuti ,,v podminkéch Zalovaného byla samou podstatou ¢innosti, tj. podstatou vlastniho
vykonu préce, neustdld pfipravenost”. ProtoZe ,tato pfipravenost v nezménéném rozsahu
trvala pied tzv. ,pfestdvkou’, béhem ni (...) a stejné tak i po ,pfestdvce’, pak 1 béhem Cerpani
pfimé&fené doby na jidlo a oddech Zalobce fakticky konal praci®. Poskytnuti pfestavky na jidlo
a oddech vylugoval i ,,pfedpis Ministerstva dopravy CR, Utadu pro civilni letectvi pod &. L14,
ktery zévazné urloval pro prici hasiskych tdtvarti na letiStich 3 minutovy Cas zdsahu
na nejvzdalengjSim misté letisté“, jenZ se vztahoval ,na praci Zalobce“, a to na rozdil
od pfipadu posuzovaném v uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Za nespravny dovolatel
ddle povazuje ndzor odvolaciho soudu, Ze na projedndvanou véc nedopadd rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-518/15 Ville de Nivelles proti Rudy Matzakovi. Pokud Soudnf{
dvtir Evropské unie v uvedeném piipadé dovodil, Ze ,,jizZ samotny fakt, Ze tento hasi¢ je doma
na ,pracovni pohotovosti‘ s povinnosti reagovat na povoldni svym zaméstnavatelem
do 8 minut a celd tato tzv. ,pracovni pohotovost‘ je ve skuteénosti z hlediska unijntho prava
pracovni dobou, pak tim spiSe musi byt ,pfestavky‘ Zalobce povazovdny za pracovni dobu,
kdyz Zalobce (...) nemohl byt doma a nemohl se vzddné ¢dasti smény ani v Zadné Cdsti
,prestdvky‘ vénovat svym privatnim z4jmtm, nybrz i v dobé ,pfestdvky‘ musel byt stdle stejné
pfipraven zasdhnout i na nejvzdédlengj$im misté letiSt€¢ do 3 minut, coZ bylo podstatou jeho
pracovnich povinnosti*. ,,Hasi¢ Matzak drzel pracovni pohotovost, a jelikoZ byl stanovenymi
pravidly (...) natolik omezen v naklddani se svym c¢asem, Soudni dvir rozhodl, Ze se jednalo
o pracovni dobu.” ProtoZe ,,Zalobce béhem svych ,pfestdvek‘ v prdci, a dokonce na svém
pracovisti, fakticky drzel obdobnou pohotovost®, nemohlo se jednat o pfestivky v praci
podle § 88 odst. 1 zdkoniku prace. Pokud by dochdzelo b&hem ,,pfestdvek™ poskytovanych
u Zalovaného k suspenzi pracovnépravniho zdvazku, méli by zaméstnanci pravo ,,odmitnout
vykon prace v dobé odpodinku, ¢imZ by byla po dobu 30 minut zcela vyloucena jejich
akceschopnost (...) a celd akceschopnost hasi¢ské sluzby na letiSti by byla zcela
paralyzovana“. Dovolatel dile namitd, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro to, aby soud
prvniho stupné rozhodl mezitimnim rozsudkem, a Ze odvolaci soud ,,se odchylil od svého
pfedchoziho pravniho ndzoru®. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiiti
a v&c vratil soudu prvntho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot’ ,,s rozhodnutim
odvolactho soudu zcela souhlasi a povaZzuje je za zdkonné a spravné*. Pravni zdvéry
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piijaté v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 12. 6. 2018 sp. zn. 21 Cdo 6013/2017 jsou podle
ngj ,pfiléhavé a neni Zadného divodu, aby se Nejvy$§i soud od nich odchyloval®.
Ani v citovaném rozhodnuti neni ,,zcela vylouen neptedpoklddany vykon price v prubéhu
stanovenych pfestdvek®, navic Zalobce nikdy nebyl ,,v Zalovaném obdobi ,odvoldn‘ béhem
erpdni pfestidvky na jidlo a oddech k faktickému vykonu prace®. I dalsi skutkové okolnosti
odpovidaji podle Zalovaného uvedenému rozhodnuti NejvySsiho soudu. Z4adny z hasi¢i
nevyuzival ,moZnost chodit o pfestdvkich mimo aredl letist€, jelikoZ béhem prestavky
by se mimo aredl ani najist nestihli®.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona &. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdgjsich pfedpist (ddle jen ,,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno oprdvnénou osobou
(d¢astnikem fizenf) ve 1hit¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval
otdzkou piipustnosti dovoldni.

Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&f, jestlize napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSent otazky
hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustédlené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolactho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).

Nejvys§i soud dovoldni Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto o ndhrad¢ ndkladd fizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. odmiltl,
nebot’ dovoldni podle § 237 o. s. £ neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢dsti tykajici se vyroku

o ndkladech fizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.].

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjiSt€no
(spravnost skutkovych zji§téni soudl pfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyvé z ustanoveni
§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. — nepodléhd), Ze zalobce byl u Zalovaného
zaméstndn v pracovnim poméru od 1. 4. 1997 do 31. 12. 2016, nejprve jako hasic,
od 1.2.2007 jako hasi¢ strojnik, Ze ,piestdvky” byly u denni smény stanoveny od 7:30
do 8:00 a od 12:30 do 13:00, u noéni smény od 19:30 do 20:00 a od 0:30 do 1:00,
7e pfestavka hasi¢li na ob&d probihala tak, Ze na papir napsali, co kdo chce, a pfedali
jidlonosige jednomu z nich, ktery zajel pro jidlo, Ze se pak sesli v jideln€, kde si jidlo ohidli
a snédli, Ze béhem rannf prestdvky a pfestdvek v noci si v jideln€ upravili to, co si kdo donesl
z domu, Ze hasi¢dm nebylo vyslovn& zakdzdno opustit béhem pfestdvky aredl letiSte
a 7e v pfipadé nutnosti vyjezdu museli byt hasiCi schopni zasdhnout na jakémkoli misté
letist¢ do tff minut.

Za tohoto skutkového stavu zdvisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné)
na vyfeSeni otizky hmotného prdva, za jakych podminek se zaméstnancim poskytuje
piestdvka v prici na jidlo a oddech, nebo piiméiend doba na oddech a jidlo. ProtoZe tato
otdzka dosud nebyla v rozhodovaci &innosti dovolactho soudu vyfeSena ve vSech
souvislostech, dospé&l Nejvyssi soud k zdvéru, Ze dovoldni Zalobce je v ¢dsti sméfujici proti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé podle § 237 o. s. f. pfipustné.

Po ptezkoumani rozsudku odvolactho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1,
které provedl bez jednan{ (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), Nejvys3{ soud Ceské republiky
dospél k zdvéru, Ze dovoldn{ Zalobce neni opodstatnéné.



Projedndvanou véc je tfeba — vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domahd po Zalovaném
mzdovych ndrokd za obdobi od 1. 2. 2014 do 31. 12. 2016 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku price, ve znéni zdkond ¢&. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., & 261/2007 Sb.,
.296/2007 Sb. a & 362/2007 Sb., ndlezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb. a zakoni

<

¢. 121/2008 Sb., €. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb.,
&¢. 382/2008 Sb., &. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb.,
¢.427/2010 Sb., €. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢ 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb.,
¢.364/2011 Sb., & 365/2011 Sb., ¢&. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb.,
¢.167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sb., €. 399/2012 Sb., ¢ 155/2013 Sb.,

O
(@3

.303/2013 Sb., ¢ 101/2014 Sb., ¢. 182/2014 Sb., 250/2014 Sb., 205/2015 Sb.,
.298/2015 Sb., &. 47/2016 Sb. a ¢&. 298/2016 Sb., tedy podle zdkoniku price ve znéni
¢inném do 31. 12. 2016 (déle jen ,,z4k. prace®).

= O O

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdk. price je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci nejdéle po 6 hodindch nepfetrZité prace ptestdvku v préci na jidlo a oddech
v trvani nejméné 30 minut; mladistvému zaméstnanci musi byt tato pfestivka poskytnuta
nejdéle po 4,5 hodinach nepfetrzité prace. Jde-li o prdce, které nemohou byt pferuSeny, musi
byt zaméstnanci i bez pferuSeni provozu nebo price zajiSténa pfiméfend doba na oddech
a jidlo; tato doba se zapocitivd do pracovni doby. Mladistvému zaméstnanci musi vzdy byt
poskytnuta pfestdvka na jidlo a oddech podle véty prvni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 4 zdk. priace se poskytnuté pfestdvky v praci na jidlo
a oddech nezapocitdvaji do pracovni doby.

Vykon nesamostatné (zdvislé) price zaméstnance pro zaméstnavatele se vyznacuje
tim, Ze jde o préci, kterd je vykondvéana ve vztahu nadifzenosti zamé&stnavatele a podiizenosti
zaméstnance, a Zze jde o vyluéné osobni vykon prdce zameéstnance pro zaméstnavatele,
podle pokyni zamé&stnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odmeénu za préci, v pracovni
dob& na pracoviSti zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém misté, na ndklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost (srov. § 2 zdk. prace). Ode dne, kdy vznikl pracovni
pomér, je zaméstnavatel povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit
mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvifet podminky pro plnéni jeho pracovnich
tikoli a dodrZzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi piedpisy, smlouvou
nebo stanovené vnitinim predpisem [§ 38 odst. 1 pism. a) zdk. préce], a oproti tomu
je zaméstnanec povinen podle pokynl zaméstnavatele konat osobné price podle pracovni
smlouvy vrozvrzené tydenni pracovni dob& a dodrZovat povinnosti, které mu vyplyvaji
z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism. b) zak. prace].

Uvedené povinnosti zaméstnance vyplyvajici z jeho zdvislého vztahu nadfizenosti
a podiizenosti je zaméstnavatel oprdvnén vyZadovat — jak z uvedeného vyplyvd — pouze
vramci pracovni doby. Mimo pracovni dobu, jiZz se rozumi doba, v niZ je zaméstnanec
povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci, a doba, v niZ je zamé&stnanec na pracovisti
ptipraven k vykonu priace podle pokynli zaméstnavatele [srov. § 78 odst. 1 pism. a)
zak. prace], zaméstnavatel takovou dispoziéni pravomoc vuéi zaméstnanci nemd; odmitne-li
zaméstnanec vykon prace mimo pracovni dobu, tj. v dobé odpo€inku, kterd neni pracovni
dobou [§ 78 odst. 1 pism. b) zdk. prace], jednd v souladu se zdkonem a z tohoto divodu,
protoZe se nejednd o zavinéné poruSeni prdvnich povinnosti pifi plnéni pracovnich ukoll
nebo v pifmé souvislosti s nim, nelze mu vytykat ani poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. Tato zdkladni
vychodiska je tfeba mit na zfeteli i pfi posouzeni povahy a vzdjemného vztahu ,pfestivky
v praci na jidlo a oddech* a ,,pfimétené doby na oddech a jidlo* [srov. rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 3. 1. 2007 sp. zn. 21 Cdo 42/2006, uvefejnény pod €. 93 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007 (ve vztahu k obsahové shodné pravni

tprave v pfedchozim zdkoniku préce), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018
sp. zn. 21 Cdo 6013/2017].

Zaméstnavatel méd povinnost — jak vyplyvd z ustanoveni § 88 odst. 1 zdk. préce
— poskytnout zaméstnanci nejdéle po 6 hodinach nepfetrZité prace pfestdvku v prici na jidlo
a oddech v trvdni nejméné 30 minut; mladistvému zaméstnanci musi byt tato piestdvka
poskytnuta nejdéle po 4,5 hodindch nepfetrZité prace. Tuto povinnost zaméstnavatel nema
pouze v piipadech, kdy zaméstnanec vykondva prace, které nemohou byt pferuSeny (nejde-li
o mladistvého zaméstnance, kterému musi byt vZdy poskytnuta pfestdvka na jidlo a oddech).
V té&chto pfipadech vSak musi byt zaméstnanci i bez preruseni provozu nebo price zajiSténa
pfimétend doba na oddech a jidlo.

Poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci podle ustanoveni § 88 odst. 1 véty prvni
zék. price pracovni prestdvku na jidlo a oddech, dochdzi v daném ¢asovém tseku k suspenzi
pracovniho zdvazku a pferuseni vykonu prace, nebot’ zaméstnanec je povinen vykondvat praci
pouze v pracovni dob&, a nezapolitdva-li se tato prestdvka — jak vyplyvd z ustanoveni
§ 88 odst. 4 zdk. prace — do pracovni doby, miZe se jednat jen o dobu odpocinku ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zék. prace. Oproti tomu povinnost zaméstnavatele zajistit
zaméstnanci pfiméfenou dobu na oddech a jidlo podle ustanoveni § 88 odst. 1 Cdsti druhé vety
pred stiednikem zdk. prace se vztahuje na piipady, kdy vykon price nemiiZe byt z provoznich
diivodd pierusen, a kdy je proto zaméstnanec povinen konat prici podle pracovni smlouvy
nepietrzité po celou sménu. Okolnost, Ze zam&stnanec md pii nepferuSeném pribchu préce
podle individudlnich podminek a provoznich moZnosti pravo na pfiméfenou dobu na oddech
a jidlo, neznamend, Ze se tato doba stdvd dobou odpocinku podle ustanoveni § 78 odst. 1
pism. b) zék. prdce. Z uvedeného plyne, Ze piestidvky na jidlo a oddech a pfiméfenou dobu
na oddech a jidlo podle § 88 odst. 1 zék. price nelze navzdjem ztotoZfiovat; poskytuje-li
zaméstnavatel zaméstnanci bez pieruSeni provozu nebo prace pfiméfenou dobu na oddech
ajidlo, jednd se o pracovni dobu, za kterou zaméstnanci nédlezi mzda (srov. odivodnéni
jiz zmin&ného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2007 sp. zn. 21 Cdo 42/2006).

Pfi posuzovdni, zda m4 byt zamé&stnanci poskytnuta piestdvka na jidlo a oddech,
nebo pifiméfend doba na oddech a jidlo, je rozhodujici charakter prace. Samotnd skute¢nost,
Ze se jednd o nepfetrzity provoz, neznamend, Ze zaméstnanci nemiZe byt poskytnuta
prestdvka na jidlo a oddech. Pro price, které nemohou byt pferuSeny, je charakteristické,
7e je nelze v prib&hu smény objektivné pierusit. Divody budou ddny vyhradné technologii
vyroby, pracovnim procesem ¢&i vykonem préce, jeZ vyZaduji pribéZnou kontrolu nebo jinou
aktivitu zamé&stnance. Takovym didvodem vSak nemiiZze byt organizace price daného
pracoviste.

V projedndvané vé&ci je tfeba posoudit, zda pracovni Cinnosti vykondvané Zalobcem,
ktery byl u Zalovaného zaméstndn jako hasi¢-strojnik, mély charakter praci, které nemohou
byt pferuSeny. Denni fddy zaméstnanctii jednotky hasi¢ské zdchranné sluzby Zalovaného
stanovily (vedle pracovnich bloku a dal§ich zaméstndn{ ¢lentl jednotky — viz €. 1. 19-22 spisu)
také Casové pevné urené prestdvky vprdci na jidlo a oddech v trvdni 30 minut,
které probihaly tak, Ze zaméstnanci si v jidelné upravili jidlo donesené z domova a béhem
prestdvky na ob&d se se¥li v jideln&, kde si ohfali a snédli jidlo dovezené v jidlonosicich
jednfm z nich. Za situace, kdy Zalovany v dob¢ t&chto pfestidvek nepfidéloval Zalobci Zadné
konkrétni tikoly ve smyslu aktivni ¢innosti [v Fizeni nebylo zjiSt€no (a Zalobcem ani tvrzeno),

1)

7e by Zalobce byl v obdobi, za které uplatiiuje mzdové ndroky, ,.,odvoldn* béhem piestavky



k vykonu préce], nebrdnilo Zalobci nic v tom, aby Zalovanym ur¢ené prestdvky v préci na jidlo
a oddech fadné Cerpal, aniZ by tim byl jakkoli dotéen vykon jeho pracovnich povinnosti.
Samotné ,drZeni pohotovosti na pracovi§ti“, kdy — jak uvddi dovolatel — ,hasi¢ Cekd,
zda dojde k n&jaké udélosti, kterd bude vyZadovat jeho nasazeni, nezakldda charakter prace,
kteri nemlze byt pieruSena, nebot' tu nejde o nepfetrZité probihajici technologicky
nebo pracovni proces vyZadujici prib&znou kontrolu nebo jinou aktivitu zaméstnance.

Z4vér, 7e price vykondvand Zalobcem neméla charakter price, kterou nelze prerusit,
nevylucuje ani moZnost ,,nepfedpoklddaného vykonu price* béhem prestidvky v préci na jidlo
a oddech v disledku udalosti vyZadujici zdsah hasi¢l, nebot takové svou povahou
nahodilé skuteénosti postradaji povahu soustavnosti praci, ,.které nemohou byt pferuseny*.
Jestlize by mélo byt pro posouzeni charakteru price vyznamné, Ze v pribéhu Cerpdni
piestavky v prdci miZe n&kdy dojit k ,nepfedvidané” nutnosti pfestdvku pferusit,
bylo by moZné vztdhnout tuto uvahu nejen na pifpady neptedpoklddaného vykonu price
podle pracovni smlouvy, ale téZ tfeba na piipady plnéni povinnosti zakro€it ve smyslu
ustanoveni § 249 odst. 2 zdk. prace (srov. odivodnéni jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 6. 2018 sp. zn. 21 Cdo 6013/2017, jakoZ i rozsudek Nejvys§iho soudu
ze dne 26. 2. 2013 sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, vnémZ dovolaci soud v souvislosti
s rozliSovanim mezi pfestdvkou v préici na jidlo a oddech a pfiméfenou dobou na oddech
a jidlo dovodil, Ze o prici, kterd nemtize byt pferuSena, se nejednd ani v piipad¢ straZnika
méstské policie, ktery ma povinnost zasdhnout ve stanovenych pfipadech i mimo pracovni
dobu).

S dovolatelem lze sice souhlasit, Ze ustanoveni § 88 odst. 1 zdk. prace zapracovava
predpisy Evropské unie (konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003 o n&kterych aspektech tpravy pracovni doby a smérnici Rady
94/33/ES ze dne 22. ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovnikl) a Ze proto musi byt
pii jeho vykladu ,respektovdny i rozsudky Evropského soudniho dvora, které tuto pravni
normu vyklddaji“, nicméné, jak spravné uvedl odvolaci soud, zavéry piijaté v dovolatelem
uvedeném rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-518/15 Ville de Nivelles
proti Rudy Matzakovi na projedndvanou véc nelze vztdhnout. Soudni dvir Evropské unie
se totiz v uvedené véci zabyval mimo jiné otdzkou, zda ,doba pracovni pohotovosti,
kterou pracovnik trdvi doma s povinnost{ reagovat na povoldni svym zamé&stnavatelem
do 8 minut, coZ velmi vyznamné omezuje moZnosti vénovat se jinym ¢innostem®, musi byt
povazovdna za ,,pracovni dobu‘, nebo zda jde o dobu odpocinku, nikoli otdzkou Cerpani
piestdvek v prdci na jidlo a oddech na pracovi§ti, resp. otdzkou posouzeni praci,
které nemohou byt pferuSeny.

V projedndvané véci tedy odvolaci soud dospél ke sprdvnému zdvéru, Ze piestdvky
poskytnuté Zalobci Zalovanym byly ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 véta prvni zdk. prace
pfestdvkami v praci na jidlo a oddech, které se nezapo¢itdvaji do pracovni doby, a Ze za dobu
jejich &erpani Zalobci nepfislusela mzda, nebot’ prace vykondvané Zalobcem nemély charakter
praci, které nemohou byt pteruseny.

Vytyka-li dovolatel soudu prvniho stupné, Ze rozhodl mezitimnim rozsudkem,
aniZ by byly splnény pfedpoklady pro jeho vydani, pak pfehliZi, Ze dovoldnim lze napadnout
jen pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 236 odst. 1 o. s. f.) a Ze odvolaci soud
mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné zménil. Opodstatnénd nenf ani ndmitka dovolatele,
Ze odvolaci soud ,,se odchylil od svého piedchoziho pravniho ndzoru* vyjadreného v usnesen{
ze dne 10. 4. 2018 ¢. j. 16 Co 25/2018-230. Odvolaci soud totiZ nebyl vdzan svym dfivéjSim
pravnim ndzorem vyjadifenym v projedndvané véci, nebot’ ze Zadného ustanoveni ob¢anského
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soudniho faddu nelze dovodit, Ze by odvolaci soud nemohl jiZ jednou vysloveny pravn{
ndzor ve véci v pozd¢Sim odvolacim fizeni zménit, napiiklad sohledem na vyvoj
judikatury Nejvy$siho soudu (srov. rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 24. 10. 2007
sp. zn. 28 Cdo 3342/2007, uvefejnény pod ¢&. 80 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2008, nebo odlivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 19. 6. 2003
sp. zn. 22 Cdo 880/2003).

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je — jak vyplyvéd z vySe uvedeného — spravny
a protoze nebylo zji§t€no, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou
vadou, ktera by mohla mit za nésledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovoldni Zalobce v €asti sméfujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci

samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.

O ndhradé ndkladl dovolaciho fizen{ bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3
véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I., nebot’ dovoldni Zalobce bylo zamitnuto,
a Zalobce je proto povinen nahradit Zalovanému ndklady potfebné k brdnéni prava.

Pii rozhodovéni o vys$i nahrady nékladl fizeni dovolaci soud piihlédl k tomu, Ze vySe
odmény za zastupovani advokdtem ma byt urena podle sazeb stanovenych pausalné
pro fizeni v jednom stupni zvlaStnim pravnim pfedpisem (§ 151 odst. 2 Cast véty prvni
pied stiednikem o. s. £.), nebot’ nejde o pfizndni néhrady nédkladii fizeni podle ustanoveni
§ 147 nebo § 149 odst. 2 o. s. f. a ani okolnosti pfipadu v projedndvané véci neodlivodmiuji,
aby bylo postupovéno podle ustanoveni zvlastniho pradvniho pfedpisu 0 mimosmluvni odmén¢
(§ 151 odst. 2 ¢dst véty prvni za stfednikem o. s. .). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni
pozdg&jsich ptedpist), kterd upravovala sazby odmény advokata stanovené paulaln¢ pro fizeni
v jednom stupni, vSak byla ndlezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. PL. US 25/12
& 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zrugena. Nejvys§i soud Ceské republiky za této situace urdil
pro ucely ndhrady nédkladii f{zeni pauSédlni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni
s pfihlédnutim k povaze a okolnostem projedndvané véci a ke sloZitosti (obtiZnosti) pravni
sluzby poskytnuté advokdtem a podptrné téz k vyhlasce ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozd€jSich
ptedpist) [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. IV. US 3559/15]; tomu
odpovidd pausélni sazba ve vysi 8 695 K¢. Kromé této pauddlni sazby odmény advokata
vznikly Zalovanému néklady spogivajici v pausédlni ¢dstce ndhrady hotovych vydaji ve vysi
300 K& (srov. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze zdstupce
zalovaného, advokdt Mgr. Radim Struminsky, je plidtcem dané z pifidané hodnoty, naleZi
k nakladtim, které Zalovanému vznikly, rovnéZ ndhrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi
1 889 K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 véta druhd o. s. I.).

Zalobce je povinen zaplatit nahradu nakladd dovolactho fzeni v celkové
vy$i 10 884 K& k rukdm advokdata Mgr. Radima Struminského, ktery Zalovaného
v dovolacim fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. f.), do 3 dnl od prdvni moci rozsudku
(§ 160 odst. 1 0. s. I.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pifpustny opravny prostiedek.

V Brné dne 24. 3. 2020

JUDr. Jifi DoleZilek v. r.
predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziovd



