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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in€ rozhodl v hlavnim lieni, konaném dne 1. zafi 2011 v senaté
slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaromira PSenici a piisedicich Rudolfa Zarského a Bc. Josefa
Solanského, takto :

ObZzalovany
XXX ,

nar. xxx v Bilovci, trvale bytem xxx, okres Novy Ji¢in, uchazete o zaméstnani vedeného
v evidenci UP Bilovec,

je vinen, ze

1) dne 13.1.2010 okolo 17:00 hod. v obci Kujavy, obvod Okresniho soudu v Novém Ji¢in€, na
silnici ¢. 111/46424 tidil po ptedchozim poziti alkoholickych napojti osobni motorové vozidlo zn.
Renault Thalia, rz: xxx ve sméru od Fulneku na Pustéjov, s timto u Restaurace Babicka ptejel do
protisméru az k levému okraji komunikace, kde levou pfedni ¢asti vozidla zezadu srazil ve stejném
sméru jdouciho chodce Jaromira Macko, ktery byl narazem odhozen na ptedni naraznik
zaparkovaného osobniho motorového vozidla zn. Opel Tigra, rz: xxx majitelky xxx, poSkozeny xxx
pii nehod¢ utrpél mnohocetné zranéni, kdy v disledku roztrzeni mozkového kmene pfi zlomeninach
klenby a spodiny lebni na misté zemfel, pfi¢emZ odbéry krve provedenymi v 18.30 hod. a 19.00
hod. u néj byla zjisténa ptitomnost 3,40 g/kg a 3,43 g/kg alkoholu v krvi, kdy v dob& nehody byl
pod vlivem t&€zké alkoholové ebrity vyluéujici bezpecné fizeni motorového vozidla,

2) dne 13.1.2010 okolo 17:00 hod. v obci Kujavy, obvod Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, na

silnici ¢. 111/46424 poté, co mél jako fidi¢ osobniho vozidla zn. Renault Thalia, rz: xxx ucast na
dopravni nehodg, pfi které doslo k umrti poskozeného chodce xxx, se Zddnym
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zpusobem nezajimal o stav poSkozeného a o piipadné poskytnuti pomoci, po nehod¢ dale
pokracoval v jizd¢é a nasledné s vozidlem po ujeti cca 150 metrti havaroval do u pravého okraje
komunikace nahrnutého sné¢hu, kdy poskytnuti pomoci poskozenému nebylo vzhledem k tomu, ze
byl nezachranitelny a na misté zemrtel, mozZné,

tedy

- jinému z nedbalosti zptsobil smrt proto, ze hrubé porusil zakony o bezpecnosti dopravy (1),

- imysln¢ vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpisobilost, ktery si piivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit zna¢nou Skodu na majetku
a timto ¢inem zpiisobil dopravni nehodu (1),

- dopustil se jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo k tomu, aby jako fidi¢ dopravniho
prostiedku po dopravni nehod€, na niz m¢l Gcast, neposkytl osob¢, kterd pii nehod¢€ utrpéla Gjmu
na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ by tak mohl uc€init bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, cehoz se
dopustil v imyslu ptecin spachat, avSak k dokonani piec¢inu nedoslo (2),

¢imz spachal
- pre¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku (1),

- pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku

(D,

- pokus pfecinu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 21 odst. 1 k § 151
trestniho zédkoniku (2),

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 3 trestniho zdkoniku, § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 /¢tyi/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zékoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zikazu
Fizeni motorovych vozidel na 6 /Sest/ let.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se mu uklida ochranné protialkoholni lé¢eni,
podle § 99 odst. 4 trestniho zdkoniku v dstavni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obialovany povinen nahradit Vseobecné zdravotni
pojistovné CR se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC 41197518, skodu ve vysi 2.365,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozené xxxx, nar. xxx, bytem xxx, a Xxx, nar. Xxx,
bytem xxx, odkazuji s jejich naroky na nahradu $kody na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Dne 13. 1. 2010 kolem 17:00 hodin projizdél obzalovany obci Kujavy ve sméru od Fulneku na
Pust&jov, kdy pted restauraci Babicka vjel se svym vozem Renault Thalia, rz: xxx do protismeéru, az
k levému okraji komunikace, kdy levou ptedni casti vozidla zezadu srazil ve stejném sméru
jdouciho chodce xxx, kterého narazem odhodil na pfedni naraznik zaparkovaného automobilu Opel
Tigra, kdy poskozeny na nasledky utrpénych zranéni na misté zemiel. Obzalovany, aniz by zastavil
a zajimal se o zdravotni stav poskozeného, pokracoval v jizdé a nasledné po ujeti asi 150 metri
havaroval svozidlem do nahrnutého snéhu u pravého okraje komunikace. Tohoto vSeho se
obzalovany dopustil po poziti alkoholickych napoji, kdy odbéry provedenymi v 18:30 hod. a 19:00
hod. u né&j byla zjisténa pfitomnost 3,40 g/kg, resp.3,43 g/kg alkoholu v krvi.

Vyse uvedeny skutkovy stav soud zjistil z vypoveédi svédkd xxx, z které se podava, Ze kdyz
vySel ven z obecniho salu v Kujavach, vidél auto obzalovaného nabourané ve snéhové bariéie,
obzalovany sed¢l za volantem se sklopenou hlavou, auto bylo nastartované. Svédek oteviel dverte,
zeptal se obzalovaného, co to déla, ten vSak vibec nereagoval. Vzal mu tedy klice od vozidla a
poslal jej domu pesky, auto poté odvezl,

svédka xxx, ktery uvedl, Ze kolem 17. hodiny prochédzel s manzelkou kolem zékladni Skody a
zaregistroval proti nim jedouci auto. Kvuli tzkému chodniku $li z manzelkou za sebou, byl k ni
oto¢eny, aby se mohli bavit, kdyz tu uslysel ranu. Podival se pfed sebe a vidé¢l auto, jak pokracuje
v jizdé. Nevénoval pozornost stylu jizdy auta, az dosli pfed hospodu, zjistili, Ze na zemi lezi muz,

a svédkyné xxx, z které se podava, ze $la z prace a vidéla auto zapichnuté v zavéji. Sed¢l tam
obzalovany. Cekala na misté¢ az do piijezdu policie, obZalovany zatim odeSel domi. ObZalovany na
ni psobil mirné zmateng, nevi, zda to bylo alkoholem nebo Sokem,

zejména vsak ale ze znaleckych posudki a vyslechu znalct.

Z vypovédi a znaleckého posudku xxx tak soud zjistil, Ze rychlost jizdy vozidla Renault Thalia
pred stietem s chodcem byla 40-48 km/h, tato rychlost byla pfiméfena dosvitu tlumenych svétel a
byla pfimétena snizené adhezi vozovky, pfipadné pii hornim rozmezi jizdy vozidla byla o 1 km/h
vy$8i nez pifiméfena rychlost snizené adhezi vozovky. Rychlost jizdy vozidla v dobé stietu byla
rovnéz 40-48 km/h, vozidlo se v dobé stfetu pohybovalo levym obrysem pfi levém okraji vozovky,
piipadné cca 0,8 m levym obrysem od levého okraje vozovky. Vzhledem k poSkozeni vozidla je
technicky piijatelna poloha chodce pii vzptimené chiizi zady k pfijizd€jicimu vozidlu, rychlost
pohybu chodce byla v dobé stietu 5,0-2 km/h. Misto stietu vozidla s chodcem je z technického
hlediska pfijatelné a vypoéteno ve vzdalenosti cca 0,0-6,0 m pted VBM a cca 0,0 -1,0 m od PBM,
tj. levého okraje vozovky ve sméru jizdy vozidla Renault.

Ze sméru jizdy vozidla je patrno, Ze jizda fidice vozidla Renault probihala v protisméru — levym
jizdnim pruhem, fidi¢i nic nebréanilo jizd¢ pfi pravém okraji vozovky, pokud by jel pii pravém
okraji vozovky, tak by stietu schodcem zabranil. K zabranéni stfetu by fidi¢ nemusel vyvinout
zadné vétsi usili. Z vySetfovaciho pokusu bylo zjisténo, Ze chodec u levého okraje vozovky byl
viditelny ze vzdalenosti cca 50 metrd pied vozidlem a fidi¢ vozidla mohl ptipadnou zménou sméru
jizdy na chodce reagovat, mohl se vratit zpét do pravého jizdniho pruhu ve sméru jizdy. Chodec se
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pohyboval pfi levém okraji ve sméru své chiize, k piijizdéjicimu vozidlu byl oto¢en zady a tim
nem¢&l mozZnost reagovat na smér jizdy vozidla Renault, nemohl odvratit stret s piijizd€jicim
vozidlem. Chodec mohl odvratit stfet s vozidlem, pokud by pouzil chodnik, ktery je na pravé stran¢,
tento byl v dobé nehody schiidny. Svou polohou na vozovce, ptipadné¢ pohybem u levého okraje
vozovky chodec nevytvofil fidi¢i prekazku nahlou ani neo¢ekavanou.

Pifi¢inou dopravni nehody byl chybny smér, zpisob jizdy a nereagovani na chodce fidicem
vozidla Renault. Vozidlo v dobg stfetu nebrzdilo.

Ze znaleckého posudku Ustavu soudniho lékaistvi soud zjistil, Ze mechanismem trazového d&je
je dopravni uraz chodce jdouciho pii levém okraji vozovky srazené¢ho soubézné jedoucim osobnim
automobilem znacky Renault Thalia po ptejeti do protisméru s naslednym odhozenim chodce mimo
vozovku vlevo na zaparkované vozidlo Opel Tigra. Tupé nasili velké intenzity sméfovalo
predevsim proti trupu a hlavé zezadu a zprava. Mistem prvniho kontaktu byl pravy bérec
poskozeného, tupé nasili smétujici proti trupu zezadu zptsobilo sériové zlomeniny Zeber v rozsahu
zadni plochy hrudniho koSe spolu s rozvolnénim hrudni patete mezi 3. — 4. hrudnim obratlem.
Soucasné doslo ke zhmozdéni zadnich ¢asti obou plic a ¢aste¢nému rozvolnéni kiizokycelniho
kloubniho spojeni vpravo. Tupé ndsili sméfujici proti hlavé posSkozeného zezadu a vice zprava
vedlo k tfistivé zlomenin€ lebni spodiny, ke zhmozdéni mozku, mozecCku i mozkového kmene
s jeho roztrzenim mezi Barokovym mostem a prodlouZzenou michou. Posledn€ jmenované zranéni je
neslucitelné se Zivotem a vedlo ke smrti poskozeného.

V okamziku srazeni se poskozeny nachazel ve vzptimené poloze a k pfijizd€jicimu vozidlu byl
natocen zady a vice svym pravym bokem. Rozhodna zranéni vznikla pfi srazeni chodce jedoucim
automobilem. Bezprostiedni pti¢inou smrti je roztrZzeni mozkového kmene pii zlomenindch klenby
a spodiny lebni. Nastald smrt je v pfi¢inné souvislosti se zranénimi vzniklymi dne 13. 1. 2010.
S ohledem na pficinu smrti poskozeny nebyl zachranitelny.

Ze znaleckého posudku z toxikologie a vyslechu znalkyné xxxse podava, ze za predpokladu
obzalovany zacal s pozivanim alkoholickych napojti pfedmétného dne v 08:00 hodin rano a hladina
alkoholu v krvi pted pocatkem pozivani alkoholu byla negativni, musel by vypit cca 17 — 19 12-ti
stupniovych piv nebo 1 — 1,2 litry 40% alkoholu nebo 3,5 — 4 litry vina, aby byla hladina alkoholu
v dob€ odbéru krve na alkohol dne 13. 1. 2010 v 18:30 hod 3,4 g/kg.

Vyjdeme-li z hodnot dechovych zkousek a hodnot objektivné stanovenych koncentraci alkoholu
v krvi, kdy tyto stoupaji, pak obzalovany mohl cast alkoholickych napoju pozivat jesté kratce pred
dopravni nehodou. Nelze s ur€itosti fici, Ze obZalovany nepozil alkoholické ndpoje i po dopravni
nehodé¢, nicméné diky kratkému casu, ktery uplynul od dopravni nehody k dechovym zkouSkam a
odbéru krve a vysokym koncentracim alkoholu v krvi neni mozné, aby pozival alkoholické napoje
pouze po nehod€, musel konzumovat alkoholické napoje i pfed dopravni nehodou. Vyjdeme-li
navic z vypovédi svédkt o chovani obzalovaného bezprosttedné po dopravni nehodé¢, pak jde o
projev stfedniho az t€zkého stupné opilosti s hladinou alkoholu v krvi v rozpéti minimalné 2,0 — 3,0
g/kg. Je krajné nepravdépodobné, aby stanovenou hladinu alkoholu v krvi doséhl konzumaci
alkoholu béhem 20 minut.

Pokud obzalovany neuzival 1éky s obsahem alkoholu, tak tyto nemohly ovlivnit hladinu alkoholu
ve smyslu jejiho zvySeni. LEky, jejichz seznam byl ptedlozen, nemohou hladinu alkoholu ovlivnit,
mohou pouze ovlivnit u¢inek alkoholu, avsak nijak dramaticky.

Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie se podava, ze obzalovany je osobou zavislou na
alkoholu. V dobé znaleckého vySetieni se u né& manifestoval motoricky neklid, vegetativni

dyskomfort, nahrazeni kognitivnich schopnosti. V takovém obraze se projevil i pfi psychologickém
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vysetfeni. Toto vySetfeni u néj neprokdzalo vyraznéjsi organickou deteoriaci, diskrétni zmény jsou
plné v souladu s alkoholovou anamnézou, kterd u né¢j je. Informace kolem abusu alkoholu on déval
pomérné zkreslované, tam bylo nutno spi§ posoudit klinicky obraz, protoZe neexistoval jiny zdroj
informaci nez vySetfovaci spis a informace obzalovanym podavané. Ale i toto bylo dostacujici
k tomu, aby znalec u pana obzalovaného stanovil zavislost na alkoholu, s vytvofenou chorobnou
toxikomanickou vazbou, ktera u n¢j podminuje potiebu dopliiovani si hladiny alkoholu, aby se
udrzel ,,provozuschopnym®. Snizeni alkoholu u n& vede k projevu motorického neklidu,
nesoustfedivosti, tfesim. To potom souvisi stim, Ze schopnost odolat napiti prvniho dousku je
podstatné snizena, protoze kdyz se nenapije , tento dyskomfort se u n&j prohlubuje.

V inkriminovanou dobu obzalovany jednal pod vlivem tézké alkoholové ebriety, kdy hodnoty byly
kolem 3 promile. Tomu odpovida i klinicky obraz tézké alkoholové ebriety. Vyhradné tato ebrieta
u n¢j vedla k podstatnému sniZeni schopnosti rozpoznavaci a ovladaci. Pokud by alkoholizovan
nebyl, tak by nebyl diivod ke snizeni téchto schopnosti. xxx, ktera byla vyslychana pfed xxx se
vyjadiila k mozné interakci. xxx vSak obzalovany nesdélil, Ze by v té dobé bral néjaka farmaka.
K tém zaujimal spiS negativisticky postoj, ale je samoziejmé obecné znamé, ze pokud bere ¢lovek
Iéky, nemél by pit alkohol.

Stav alkoholové zavislosti je pomérné¢ zavazny a vyzaduje medicinska opatieni. Znalec
doporucil uloZeni ustavni protialkoholni 1é€by, kdy méa za to, ze ambulantni forma by byla
nedostatecna vzhledem k nedostate¢né kritice, bagatelizovani a minimalizovani dasledkt abuzu
alkoholu. Kdyby byl obZalovany hospitalizovany a naplnily by se medicinské programy, tak by
znalec nenavrhoval tstavni 1écbu, ale protoze obzalovany 1é¢eni nepodstoupil, nezbyva nez ustavni
protialkoholni 1é¢bu navrhnout. Je velice maléd pravdépodobnost, Ze by obzalovany se dostal ze své
zavislosti na alkoholu sdm bez odborné pomoci. Pobyt obzalovaného na svobod¢ je nebezpeény pro
spole¢nost. Alkoholova zavislost vede u obzalovaného ke ztraté€ zptsobilosti fidit motorova vozidla.

K vypadkim paméti znalec uvedl, Ze samy o sobé nejsou forenzné vyznamné. Je to v disledku
miry alkoholizace. Pfi hladiné alkoholu 3 promile tyto vypadky paméti jsou pomérné Casté. Daji se
tusit ostrivkovité vypadky paméti, nejedna se o kontinualni. V daném piipade, i kdyz jsou tam 3
promile alkoholu, je si obZzalovany védom, Ze se néco piihodilo. Je to svym zpisobem jakoby
Sokova, stresujici situace, kterd vede k potifeb¢ vytésnit tento traumatizujici zazitek. Je tam dvoji
vysvétleni, bud’ skutecné vypadek v paméti byl alkoholovy, nebo snaha o vytésnéni nepiijemného,
traumatizujiciho zazitku.

Hladina 3 promile alkoholu byla nad ramec bé&zné potieby obzalovaného. Aby zamezil
dyskomfortu, je potieba si udrzovat hladinu tadové okolo 1 promile. K piimému dotazu soudu
znalec uvedl, Ze obZalovany na né&j plisobi jako typicky ¢lovek zavisly na alkoholu.

Spachani skutku je dale prokdzano listinnymi dikazy, a to protokolem o nehod¢ v silni¢nim
provozu, fotodokumentaci a protokolem o I¢kafském vysetfeni pii ovlivnéni alkoholem.

S ohledem na znalecké posudky, vypovédi svédki, které jsou s nimi ve shodé a rovnéz listinné
dikazy ma soud po provedeném dokazovani za prokazano, ze obzalovany, a¢ pozil velmi velké
mnozstvi alkoholickych napoji, kdy odbéry krve byl zjisténa v 18:30 hod. a 19:00 hod. hladina
alkoholu v krvi 3,40 a 3,43 g/kg, tidil osobni motorové vozidlo Renault Thalia, kdy ptejel do
protisméru a srazil chodce jdouciho pfi levém okraji vozovky ve stejném sméru, kterému zptsobil
zranéni, kterym tento na misté podlehl, nezastavil, neptesveédcil se, zda mize poskozenému pomoci,
ale od nehody ujel, kdy po 150 metrech narazil do sn€hové bariéry, tedy jinému z nedbalosti
zpusobil smrt proto, zZe hrubé porusil zakony o bezpecnosti dopravy, iumysIné vykonaval ve stavu
vylucujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii které by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacnou Skodu na majetku a timto ¢inem zpusobil dopravni
nehodu a dopustil se jednani, které bezprostfedné smetovalo k tomu, aby jako fidi¢ dopravniho
prostiedku po dopravni nehod¢€, na niz mél ucast, neposkytl osob€, ktera pii nehodé utrpéla ujmu
na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ by tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, ¢ehoz se
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dopustil v umyslu piecin spachat, avsak k dokonani pfe¢inu nedoslo a naplnil tak po subjektivni i
objektivni strance skutkovou podstatu pfefind usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku, ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku a pokusu pfe€inu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 21 odst. 1
k § 151 trestniho zakoniku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je obzalovany jednozna¢né usvédCovan zejména znaleckymi
posudky, a to z oboru dopravy, kdy znalce stanovil misto stietu, vysvétlil, k dotazlim obhgjce, pro¢
toto misto stfetu nemohlo byt jinde a jednoznacné jako pii¢inu dopravni nehody oznacil zpisob
jizdy obzalovaného, kdy poskozeny tomuto nevytvofil ani piekazku nahlou a neocekavanou.
Znalkyné zoboru toxikologie jednoznatn¢ vyloucila, Ze by obzalovany mohl konzumovat
alkoholické napoje az po nehod¢, nebo Zze by se do uvedeného stavu dostal konzumaci alkoholu
v rozmezi 20 minut. Uvedla, Ze obzalovany byl v dob& nehody ve stavu t€zké opilosti. Znalecky
posudek Ustavu soudniho lékafstvi jednoznaéné stanovil, Ze smrt poskozeného nastala v piimé
ptic¢inné souvislosti s dopravni nehodou, zranéni, kterd poSkozeny utrpél byla neslucitelna se
zivotem, nebylo mozno ho zachranit. Xxx uvedl, Ze obzalovany je téZce zavisly na alkoholu, jeho
pobyt na svobodé je nebezpecny a napravy nelze dosdhnout jinak, neZ ustavnim lé¢enim.

S ohledem na shora uvedené dukazy, které jsou ve vzajemné shodé¢, tak soud nemohl uvéfit
tvrzeni obzalovaného, ktery u hlavniho li¢eni vyuzil svého prava a nevypovidal a byla tak ¢tena
jeho vypoveéd’ z ptipravného tizeni, ze uvedeného dne si dal asi v 10:00 hodin dvé desetistuptiova
piva a po piijezdu domi jesté jedno. Potom uz Zadny alkohol nepozil, i¢elovou se snahou vyvinit
tehdy jesté manzela se soudu jevi i vypoveéd svédkyné xxx, ktera uvedla, ze v uvedeny den ji
obzalovany, tehdy jesté jeji manzel, vyzvedl pfed Skolou v Kujavach. Byli domluveni, Ze pojedou
k feznikovi do Fulneku a ona si jest¢ vyfidi své osobni véci. Piijel jejich vozidlem Renault a pied
Skolou si predali fizeni, do Fulneku fidila ona. Kdyz piijeli do Fulneku, klicky pfedala manzelovi,
protoze tikal, Ze ptjde vyzvednout kosti, tak, aby se s nimi nemusel tahat, Ze je nalozi do auta a
ptijde za ni ke kadeinikovi. PfiSel, potom spolu obesli par obchodl, protoze nerad chodi po
obchodech fikal, Ze ji poc¢ka u auta, ale ona mu fekla, at’ ji jde naproti a pomtze z drogerie odnést
prasek. Naproti nepiisel. Kdyz vysla z drogerie, vidéla, Ze odjizdi jinym smérem, myslela, Ze si jede
néco vykidit a vrati se pro ni. To mohlo byt kolem 16.45 hod. Sla smérem, kterym odjel, ale
nevidéla nikde zaparkované auto, proto se vratila zpatky na namésti a uvidéla manzela, jak projel
kolem ni, aniz by si ji v§iml. V podstaté ji ve Fulneku zapomné¢l, a protoZe ji uzZ ujel paty autobus do
Kujav, musela pockat v restauraci na sedmy autobus a tam ji zastihl telefon od ptitelkyné jejiho
syna, Ze manzel spachal dopravni nehodu ziejmé se smrtelnymi nasledky. Ve Fulneku mohl byt sam
bez ni asi pil hodiny. Ten den na manzelovi nepoznala, kdyZ pro ni piijel, Ze by byl pod vlivem
alkoholu. Do dneska si nedokaze vysvétlit, pro€ ji ve Fulneku nechal a z neznamych davodu odjel.
Manzela poté vidéla az na misté ¢inu, kam ji odvezl $vagr, kdyz jej odvézela policie. To byl
zmateny. Bavila se s nim az na druhy den rano, kdy se normalné chystal do prace. Vibec nevédél
co se stalo. Kdyz mu to fekla, aplné se zhroutil. KdyZ se s manzelem o tom pozdé&ji bavila, viibec
nevi co se stalo, pro¢ z Fulneku odjel.

Vidéla manzela, kdyz ho pfivezli policisté, nevi uz kolik bylo hodin. Normalné si lehl na gauc a
usnul. Nevidéla po svém ptichodu domli ani v kuchyni ani v obyvacim pokoji na stole Zadné lahve
od alkoholu.

Kdyz pro ni piijel, pfipadal ji normalni a ona na ném poznd, kdyz je pod vlivem alkoholu. V fizeni
se prehodili proto, Ze kdyz jezdivali spolu, tak vzdy fidila ona Znaji se od roku 1992, jak uz uvedla,
pozna na ném ucinky alkoholu, ale na mist¢ nehody nic takového nezaregistrovala. Manzel mél
podle jejiho nazoru psychické problémy, kdyz pfisel o praci, jeho chovani se zhorSovalo, zacal
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mluvit sim pro sebe, rozhazovat rukama. Na misté¢ nehody s manzelem mluvila, necitila z jeho
dechu zadny alkohol. Domnivala se, Ze mu asi muselo pfeskocit, kdyZ ji nechal ve Fulneku a ujel,
poté, co spolu navstivili n€kolik obchodi. Nedokaze si vysvétlit, jak mohl mit v krvi v dobé odbéru
takové mnozstvi alkoholu. Naposledy se s manzelem ve Fulneku vidéli pfed drogerii, kdyz se
rozesli, od t¢ doby do doby, kdy jej vidéla kolem ni projet, aniz by na ni reagoval, mohlo uplynout
cca 20 minut.

Obzalovany je stthan pro tfi pfeciny, svym jednanim hrubé porusil zakony o bezpeénosti
dopravy, zptsobil jim neodCinitelny nasledek a nezanedbatelna je i okolnost mnozstvi alkoholu
v krvi obZalovaného. Za této situace ma soud za to, Ze na n& nelze pusobit jinym, nez
nepodminénym trestem odnéti svobody, a to, s ohledem na okolnosti pfipadu, zejména spachani
vice piecinli a neexistenci polehcujicich okolnosti, s vymérou blize stiedu zakonné trestni sazby.
Statni zastupcem navrhovany postup povazuje soud za nepfimétené piisny, kdy v komentafi k § 43
odst. 1 trestniho zédkoniku se hovofi, Ze tohoto postupu se uzije, pokud trestni sazba trestného ¢inu
nejpiisnéji trestného nepostaci k naplnéni ucelu trestu. Soud ma za to, Ze vymeéra trestu dana pro
precin podle § 143/1, 3 trestniho zdkoniku je dostacujici a nevyzaduje zvySeni horni hranice trestni
sazby neptisnéji trestné o jednu tietinu.

Protoze obzalovany spliioval podminky ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, byl
pro vykon trestu zatazen do vé€znice s ostrahou. Obzalovanému bylo nezbytné ulozit rovnéz trest
zakazu ¢innosti, spo¢ivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel. Statni zastupce navrhoval vyméru
tohoto trestu na samé horni hranici zdkonné sazby. Soud vzal v uvahu délku uloZeného
nepodminéného trestu, po dobu jehoz vykonu trest zdkazu Cinnosti nepob&zi a zaroven zavéry
znaleckého posudku, podle kterého zdravotni stav obzalovaného neumoziuje fizeni motorového
vozidla a fidi¢sky priikaz mu tedy bude odebran ze zdravotnich divodu a stanovil vyméru trestu
zakazu €innosti nad polovinou zakonné sazby.

Xxx se jak ve svém znaleckém posudku, tak pfi vyslechu u hlavniho li¢eni jednozna¢né vyjadtil
k zavislosti obzalovaného na alkoholu, k tomu, Ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, a Ze
napravy muze byt dosazeno toliko ustavnim léCenim. Proto soud zaroveni obzalovanému ulozil
ochranné protialkoholni 1é¢eni, a to v Gstavni formé.

K trestnimu fizeni se fadné a v&as ptipojila podkozena Vseobecna zdravotni pojistovna CR,
protoze $koda ji vznikla v pfimé pii¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného a $kodu piesné
vy¢islila, ulozil soud obzalovaném povinnost podle § 228 odst. 1 trestniho fadu poskozené VZP
Skodu v pozadované vysi uhradit. K trestnimu fizeni se rovnéz fadné a véas pfipojili poSkozené xxx
a Xxx, sestry poSkozeného, s ¢astkou piedstavujici rozdil mezi ¢astkou vyplacenou jim pojistovnou
a vysi zékonného naroku na ndhradu $kody. Pfesto, Ze se soud neztotoziuje se zavérem pojistovny,
ze na dopravni nehodé ma podil viny i poskozeny tim, Ze nesel po chodniku, odkazal ob& poskozené
s jejich narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot” obzalovany
poskozenym c¢ast zptisobené Skody uhradil, soudu vsak v dobé vyhlaseni rozsudku nebyla znama
presna vySe uhrazené Skody jednotlivym poskozenym a dokazovani v tomto sméru by piesahlo
potieby trestniho stihani (§ 229 odst. 1 trestniho fadu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolani ve lhuté 8 dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostiednictvim
podepsaného soudu.
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Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost
kteréhokoli z vyrokl, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, Ze bylo poruseno
ustanoveni o fizeni, jeZ pfedchéazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhtité¢ fadné odivodnéno tak, aby z
né¢ho bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku piedchdzelo. Z odvolani
statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

OKkresni soud v Novém Ji¢iné
dne 1. zari 2011

Mgr. Jaromir PSenica, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jifina Tomanova
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