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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jednal dne 21.c¢ervna 2017

ve vefejném zasedani o odvolanich obzalovanych 1/ _, nar.
I ' I . I - ©/ Marandis

s. 1. 0., se sidlem v Bilovci, Pivovarska 139, IC: 29382122, a Okresniho statniho zastupce

vV Novém Ji¢iné proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 22.12. 2016,

¢.J. 5T 82/2015-1107, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanych 1/

I >/ I ©' \:randis, 5. . o, a odvolini

Okresniho statniho zastupce v Novém Jicin€ zamitaji.

4

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 22.12. 2016,
& j. 5T 82/2015-1107, byli obzalovani ]
_ a obzalovand prévnicka osoba, spole¢nost Marandis, s. I'. 0., uznani
vinnymi jednanim popsanym ve vyroku o vin€ napadeného rozsudku, pficemz v bodé 1/ bylo
jejich jednéni po pravni strance kvalifikovano jako ptfecin podvodu podle § 209 odst. 1,3 TZ
Vv bod¢ 2/ jako pokus ptecinu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3 TZ. Za tyto
pre€iny byli obzalovani odsouzeni, a to _ podle § 209 odst. 3 TZ
za pouziti § 43 odst. 1 TZ k thrnnému trestu odnéti svobody v délce 1 roku. Podle § 82 odst.
1, 2 TZ byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZen a stanovena zkuSebni doba
Vv délce 14 mésict. Podle § 82 odst. 2 TZ bylo obzalovanému uloZeno, aby béhem zkuSebni
doby podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil Skodu trestnym c¢inem zpiisobenou.
Obzalovana _ byla odsouzena podle § 209 odst. 3 TZ za pouziti § 43
odst. 1 TZ k uhrnnému trestu odnéti svobody v délce 1 roku, podle § 82 odst. 1, 2 TZ byl
vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen a stanovena zkuSebni doba v délce
14 mésict. Podle § 82 odst. 2 TZ bylo obzalované rovnéz uloZzeno, aby béhem zkusSebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil uhradila Skodu trestnym c¢inem zplsobenou.
Spole¢nost Marandis, s. r. 0., byla odsouzena podle § 209 odst. 3 TZ za pouziti § 43 odst. 1
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TZ a § 23 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim K trestu uvefejnéni rozsudku, a to v Casti, ktera se tyka tohoto obzalovaného, coz je
bod ad 1/, 2/ vyroku rozsudku s pravni kvalifikaci u tohoto obzalovaného vcetné vyroku o
nahrad¢ skody, ktery se ho tyka, s uvedenim nazvu pravnické osoby a jejiho sidla, a to na své
naklady ve 1hité do 1 mésice od pravni moci odsuzujiciho rozsudku v Novoji¢inském Deniku
se sidlem Dolni Brana 652/10, Novy Jicin 741 01, a dle § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim za pouziti § 71 odst. 1 TZ k trestu
propadnuti nahradni hodnoty, a to penézité ¢astky ve vysi 174.250 K¢ zajisténé na uctu Fio
Banka, a.s., se sidlem v Praze 5, ¢. 22000159955/2010, dne 25. 11. 2014. Zaroven podle §
228 odst. 1 tr. fadu bylo rozhodnuto o povinnosti vSech obzalovanych, tedy
a spole¢nost Marandis, s. r. 0., aby

spoleéné¢ a nerozdilné uhradili poSkozené Ceské republice zastoupené Okresni spravou
socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢iné na nahradé skody ¢astku 174.250 K¢&.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ilhiat¢ odvolani jak obzalovany
I - o-loven: [N -k i privnick
osoba spole¢nost Marandis, s.Tr.o0., prostiednictvim své zmocnénkyné¢ JUDr. Jindfisky
Hillové. VSichni obzalovani podali odvolani do vSech vyrokl napadeného rozsudku. Proti
rozsudku podal odvolani také Okresni statni zdstupce v Novém Jiciné do vyroku o trestu
V neprospéch obzalovanych a

Z pisemného odivodnéni odvolani obzalovanych a
vyplyvéa pfedev§$im ndmitka, ze k odvolani OSZ v Novém Ji¢iné,

Krajsky soud v Ostravé zcela nediivodné usnesenim ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 3 To 148/2016-
1017, ptvodni rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, kterym byli obzalovani obzaloby
zprosteéni, zrusil a véc vratil zpét nalézacimu soudu k dal§imu fizeni a pfikédzal soudu I. stupné
provést dalSi dokazovani. Predmétné usneseni odvolaciho soudu obhajoba hodnoti jako
nesmyslné, castené nezdkonné, rozporné s veSkerymi principy, dle kterych ma nezavisly
soudce rozhodovat o viné a trestu a vedené evidentni snahou dosdhnout odsouzeni
obZalovanych. Pfesto, Ze ma obhajoba zédsadni vyhrady proti pokynim Krajského soudu
Vv Ostravé k vraceni véci, maji odvolatel¢ za to, ze po doplnéni dokazovéani byla situace
obzalovanych paradoxné jesté pfiznivéjsi, nez pifi pivodnim rozhodovani soudu, nebot’
diikkazy nevedly k tomu, aby verifikovaly domnénky obZaloby nebo vyslovné potvrdily zavery
vyjadiené jiz v judikatufe NejvySsiho soudu, konkrétné v rozhodnuti 8 Tdo 1002/2015.
S ohledem na pokyny odvolaciho soudu, které zietelné smétovaly k odsouzeni obzalovanych
,prehodnotil®, Okresni soud v Novém Ji¢in¢ veSkeré své zaveéry o neviné obzalovanych, tyto
obratil proti nim, mnohdy vrozporu se zasadami logiky a chytajice se jakéhokoli
protiargumentu, aniz by zohlednil zdsadu in dubio pro reo, tedy Ze v pfipad¢ existence
divodnych pochybnosti je zapotiebi provedené dikazy hodnotit ve prospéch obzalovanych.
Pokud by doslo k potrestani nevinné osoby za nejasné ditkazni situace, nepfispivalo by trestni
fizeni k upeviiovani zékonnosti, vychoveé obcanti a spravedlnosti obecné. Odvolatelé tedy maji
za to, ze v dusledku existence pochybnosti, co do spravnosti skutkovych zjisténi, kdyz navic
soud . stupné se nevypotradal fadné se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
provedené dikazy hodnotil tenden¢né v neprospéch obzalovanych, je nutné uplatnit zasadu
trestniho fizeni in dubio pro reo a obzalované zprostit podané obzaloby. V dalsi Casti
podaného opravného prostiedku jsou podrobné rozvedeny ndmitky odvolatelli smétujici
predevsim vuci tzv. mezitimnimu rozhodnuti, jeZ ucinil Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze
dne 22.7.2016, ¢.j. 3To 148/2016-1017. Ve struénosti je tedy mozno piipomenout, Ze
odvolatel¢  argumentuji zejména tim, Zze opctovné vyslechnuty obzalovany
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I -odpoviddl veskeré dotazy, které v souvislosti s vytykanym

jednanim pozadoval odvolaci soud vyjasnit a v jeho vysvétleni nelze shledat jakychkoli
logickych nejasnosti ¢i ucelovych vymysli, jak nespravné dovozuje nalézaci soud.
Obzalovany detailn¢ rozvedl cinnosti, které obzalovana pro
spole¢nost Marandis, s. . 0., konala a objasnil, pro¢ koncipoval jeji pracovni pozici jako
nreditel firmy - fizeni firmy*. Bylo zopakovano, ze obzalovana v podstaté piebirala spoustu
¢innosti z doby, kdy pracovala pro tuto spole¢nost jako OSVC, kdyz védéla jak spole¢nost
funguje a mohla z pozice feditelky vystupovat za spoleCnost navenek vuéi tfetim osobam.
Skutecnost, ze byla obzalovana V pracovni pozici ,feditel®, byla
logicky vysvétlena zejména tim, Ze toto pracovni zafazeni pusobi veérohodnéji vici
potenciondlnim zakaznikiim, nez napfi. ,,spolupracujici asistentka®. Nicméné obé& c¢innosti
V podstaté predstavuji fizeni firmy. Svédkyné vyslovné uvedla,
7ze obzalovana vystupovala jako majitelka firmy, resp. Ze
SmanZelem firmu fidila. ObZalovany soucasné objasnil
nejasnosti mezi pracovni smlouvou a dochazkovym listem, ktery jako zaméstnavatel vyplnil.
V dobé vyhotoveni dochdzkového listu nikdy neptedpoklddal, ze by tento mohl mit pro
nékoho jakoukoli zasadni relevanci. Proto nelze v tomto sméru dovozovat zadny podvodny
umysl, nebot’ k zadosti o piiznani penézit¢é pomoci je datum nastupu uvedeno v souladu
S realnym nastupem do zaméstnani. Pro fizeni je podstatna otazka,
kdy doslo k faktickému nastupu do prace , tedy zda 1.6.2013 ¢i
3.6.2013, a jaky skutkovy zavér soud v tomto sméru ucinil. Obhajoba je ptfesvédcena, ze
vyslo najevo, ze nastoupila k vykonu prace jiz 1.6.2016, jak
vyplyva z vypovédi spoluobzalovaného, svédkyné a zlistinnych a
pisemnych dokladl spisového materidlu (kdy muselo byt pracovano i pfes vikend z divodu
ptiprav nékolika elektronickych aukei). Pokud jde o vyslech zaméstnanci OSSZ v Novém
Ji¢iné maji odvolatelé za to, Ze jde o nezdkonny pokyn odvolaciho soudu, nebot’ neni
Vv zadném ptipad¢ ulohou soudu zjistovat, pro¢ vlastn€ bylo podéano trestni oznameni, a pro¢
bylo pojato podezieni o udajném fiktivnim zaméstnaneckém poméru. Pfesto, po vyslechu
zaméstnanci OSSZ, zejména svédkyné _, soucasné
feditelky, lze uzaviit, ze sama méla instrumenty k tomu, aby v ramci spravniho fizeni
rozhodla o odejmuti davky, zméné jeji vySe, vraceni pieplatku, pozastaveni vyplaty apod.
Svédkyné uvedla, Ze dle metodického pokynu CSSZ ,,automaticky™ OSSZ podavala v piipadé
jakéhokoli podezieni trestni ozndmeni a spravni fizeni nebylo z jeji strany viibec zahajovano.
Pokud by nebylo podéno trestni ozndmeni, pak by OSSZ ve véci rozhodla sama. Teprve
v souvislosti s rozhodnutim NS CR, sp. zn. 8 Tdo 1002/2015 za¢ala OSSZ tyto instrumenty
pouzivat a trestni ozndmeni dnes vyuzivaji pouze v pfipadech, kdy nastroje OSSZ nejsou
dostacujici. V citovaném rozhodnuti NS CR je zdiraznéna piedeviim aplikace zasady
subsidiarity trestni represe a je vytykano soudim nizSich stupiii, Ze této otdzce nevénuji
sebemensi pozornost. Je pritom odkazovdno na ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi, kterd zdlraziuje prislusnost OSSZ k rozhodovani ve vécech pojisténi
a vécech spravniho trestani. Je tedy nepochopitelné, ze pfi takto doplnéném dokazovani
nalézaci soud ,,pfehodnotil* veskeré své zavéry v tomto sméru. Vyslech MUDr. Tomase
JaroSe ,gynekologa obzalované, tykajici se zdravotniho stavu _ nic
podstatného do fizeni nepiinesl. V podrobnostech je pak mozno odkazat na pisemné
odiivodnéni podaného opravného prosttedku. Toliko k tomuto bodu je zminén zékon
¢. 198/2009 Sb., tzv. antidiskriminaéni zédkon, kdy odvolatelim neni zfejmé, pro¢ a z jakého
diivodu by Zena, byt v pokrocilém stadiu t€¢hotenstvi, nemohla byt zaméstnana ¢i se nemohla
nechat zaméstnat. Pokud jde o pokyn krajského soudu ucinit dotaz na Oblastni inspektorat
prace, zda spoleCnost Marandis, s.r.o., porusila zdkon vtom, ze obzalovana
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pro ni provadéla tzv. zavislou ¢innost a byla by divodna obava
Z tzv. Svarc systému, povazuji odvolatel¢ tento pokyn za nezakonny a tristni. Pfedmétné
vyhodnoceni si mél u€init pfedevsim soud sdm v ramci pravniho hodnoceni skutkového stavu.
Navic, vysledkem oblastniho inspektoratu prace je zavér, ze nelze vyvratit ani potvrdit, ze
¢innost jmenované méla charakter zavislé prace. Shrnou-li se vSechny uvedené znaky zavislé
prace je patrné, ze za vykon zavislé ¢innosti mimo pracovni pomér mohla byt pravnické osobé
ve spravnim fizeni ulozena sankce od 50.000 K¢ do 10 mil. K& Soud se nedostatecné
vypotadal s touto obhajobou obzalovanych. Pokud by obzalovani neuzavieli pracovni
smlouvu za situace, kdy ¢innost pro spole¢nost vykazovala znaky
zavislé Cinnosti, coz min. v dubnu akvétnu 2013 bylo, jak tvrdi odvolatelé, hrozila by
zamé&stnavateli ze strany spravniho orgénu likvidacni sankce. DileZitym je posouzeni otazky,
zda pracovni pomér sjednany mezi obzalovanou a spolecnosti
Marandis, s.r. 0., byl skute¢né realizovany ¢i jen predstirany. V tomto zavéru se obhajoba
shodne se soudem nalézacim viz. str. 18 odst. 2 napadeného rozsudku. Také obhajoba je
pfesvédCena, ze bylo prokazéno, ze obzalovana byla fakticky zaméstndna u predmétné
spole¢nosti, nicméné V pracovni pozici feditelky, jak je jiz uvedeno shora. Pracovni pomér
stale trva, pokud by nedoslo k tomu, Ze by obzalovand znovu otéhotnéla, vykondvala by praci
Vv dané pracovni pozici s danym mzdovym ohodnocenim jiz dlouhou dobu. Je tedy nediivodny
zavér soudu I. stupné vtom, ze ,,bylo evidentni, Ze cinnost obzalované nebude mozno
S ohledem na vysoky stupen téhotenstvi dlouhodobé vyuzivat“. Proto nelze bezprecedentné
uzaviit, ze pracovni pomér byl sjednan fiktivn€, pouze z diivodu, zZe méla obzalovand odejit
na matefskou dovolenou a jeji vykon prace tak nemohl byt pro spolec¢nost ptinosem. Jde o
diskriminujici hodnoceni soudu, se kterym obzalovani nesouhlasi. Odvolatelé ptipomnéli, ze
obZalovana _ od r. 2012 kazdy mésic spolupracovala se spolecnosti
Marandis, s. I. 0., a rozsah jeji ¢innosti Ize vysledovat z jednotlivych fakturaci jako OSVC. Je
tedy evidentni, Ze obzalovana plynule navéizala na svou piedchozi ¢innost za odménu
pohybujici se ve vysi okolo 40.000 K¢, nové jen jako zaméstnanec. Soud zcela rezignoval , na
vypovéd _ Vv té ¢asti, kdy uvedl, Ze si s manzelkou vr. 2011
vzali do péstounské péce tiiletého chlapce z détského domova, kterého si témet bezprostiedne
osvojili. K osvojeni doslo na jafe r. 2013. Osvojenim se obzalovani védomé ,,pfipravili
0 odménu péstounti a také sociadlni pfispévky na syna. Vzhledem k tomu, ze tato odména
a prispévek jsou vyplaceny nejméné do 18 roku veéku ditéte ,uSetfili obZalovani statu
odhadem asi 2 mil. K&. Jde sice o skute¢nost, ktera nesouvisi bezprostiedné s projednavanou
trestni véci, nicméné pokud soud své zavéry ¢ini na zakladé pochybnych nepiimych dikazi,
pak je nutno uvést i tuto skute¢nost. Spole¢nost Marandis, s. I. 0., uhradila za zamé&stnankyni
mzdu za mésic Cerven 2013, provedla také zdkonné odvody. Proto pracovni pomér nemohl
byt fiktivni. Dale odvolatelé opétovné rozvedli, jakou konkrétni praci méla obzalovana

pro spolecnost Marandis, s. r. 0., konat a v této ¢asti je pak mozno
odkédzat na pisemné odlvodnéné odvolani na str. 8. Dale obhajoba pfipomnéla zavéry
znaleckého posudku, kdy ptes znacné vyhrady k jeho objektivité¢ zdlraznila jeho nékteré
zavéry. Zejména ziejmy potencial spolecnosti v dané oblasti podnikani, dale ze likvidita
spolecnosti byla na vSech urovnich ve sledovaném obdobi dostatecna a umoziiovala
spoleCnosti dostat veskerym svym zavazkim, pficemz ekonomickd a financni situace
spole¢nosti Marandis, s. r. 0., v letech 2011 - 2013, byla znaleckym tstavem hodnocena jako
pomérné piizniva, kdy spolec¢nost byla solventni a hodnota jejiho majetku postacovala pro
uhradu zévazkl. Zavérem obzalovany uvedl, Ze je presvédcen,
ze jednal ku prospéchu spolecnosti, nebot’ eliminoval riziko pfipadné uloZené vysoké spravni
pokuty za piipadné provozovani nelegalniho ,.Svarc systému“ a dosud nebylo nikym
prokazano, Zze by  spoleCnosti  zpusobil  jakoukoli  Skodu = zaméstndnim
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obzalovany

. Z hlediska subjektivni

presvédCen, Ze zaméstnani bylo pro
spole¢nost unosné a nepovede K likvidaci spole¢nosti, naopak k jejimu rozvoji. Odvolatelé
poukazali na jiz citované rozhodnuti NS CR ve véci sp.zn. 8 Tdo 1002/2015 a v tomto
rozhodnuti Nejvys§im soudem zdUraznénou aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe.
Obhajoba ma z hlediska subsidiarity trestni represe, pii disledném uplatnéni principu ultima
ratio za to, ze neni tfeba jednani obzalovanych fesit trestnépravni cestou za situace, kdy sama
OSSZ méla nastroje k tomu, aby penézitou pomoc v matefstvi obzalované nevyplatila. Podle
§ 52 pism. c¢) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, zjisti-li se, ze davka byla
piiznana nebo byla vyplacena nepravem, davka se odejme nebo se jeji vyplata zastavi, coz
ostatné vr. 2014 fakticky ud¢lala. Zavérem je namitana vySe Skody, kdy nebylo
vyhodnoceno, ze 1 kdyZ by obzalovand neméla narok na davky penézité pomoci v matetstvi,
méla by narok min. na rodidovsky piispévek. Castka odpovidajici vysi rodicovského
ptispévku by ji méla byt v rdmci vyroku o vysi Skody, pfi uznani obzalovanych vinnymi,
zohlednéna. Pokud jde o namitky odvolateld, sméfujicich proti vyroku o nahradé skody, je
pfipomenuto v pisemném odivodnéni podan¢ho opravného prosttedku, Ze bylo postupem dle
§ 79a odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o zajisténi nahradni hodnoty, konkrétn¢ finan¢nich
prostfedkli z uctu spole¢nosti Marandis, s. I. 0., ve vysi 174.250 K¢&. Obzalované spolecnosti
Marandis, s. r. 0., byl pak uloZen trest propadnuti ndhradni hodnoty ve vysi odpovidajici celé
zajisténé Gastce. Pokud takto bylo u¢inéno a ve prospéch CR bylo rozhodnuto o propadnuti
zajisténé nahradni hodnoty, byla CR jako poskozena v tomto sméru pIné uspokojena a méla
by byt se svym narokem na nahradu Skody odkdzana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
V opacném piipad¢ se stat, prostfednictvim soudu protitistavné obohacuje na ukor
soukromych osob v ramci trestniho postihu. Zavérem oba obZzalovani navrhli, aby krajsky
soud napadeny rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢é zedne 22.12.2016,
¢.J. 5T 82/2015-1107, v celém rozsahu zrusil a po zruseni rozsudku sam rozhodl o zpro$téni
obzalovanych obzaloby.

stranky je

V ramci vefejného zasedani pak obhdjce obzalovanych odkdzal na pisemné
odivodnéné odvolani, zdiiraznil podstatné namitky podaného opravného prosttedku, predlozil
v ramci odvolani vyplatni listky obZalované za posledni mésice, ze
kterych vyplyva, ze skute€né ze smluvni zdkladni mzdy 50.000 K& je obzalovana
zaméstnavana, samoziejmée stale se stard o nezletilé déti, proto neni fond pracovni doby
naplnén ze sta procent. Obhdjce obzalovanych ucinil shodny zéveérecny navrh, tedy v tom
sméru, aby krajsky soud po zruSeni rozsudku sdm rozhodl tak, Ze obZalované zcela zprosti
podané obzaloby.

Obzalovany _ Vv ramci vefejného zaseddni odkazal na
zavérecnou fe¢ svého obhdjce, na pisemné odlivodnéné odvolani a doplnil, Ze pracovni pomér
jeho manzelky ve spole¢nosti Marandis, s. I. 0., stale trva a stoji si za svou obhajobou, tedy za
tim, co uvedl u okresniho soudu.

Obzalovana _ vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.

Proti napadenému rozsudku podala v zakonné lhGté odvolani také obzalovana
spole¢nost Marandis, s. . 0., prostfednictvim zmocnénkyné JUDr. Jindfisky Hillové. Tato se
1 pfes fadné a v€asné vyrozuméni k vefejnému zasedani nedostavila, a proto bylo konano
veiejné zasedani za podminek § 205 odst. 2, § 202 odst. 2 tr. fadu za pouziti § 238 tr. fadu
Vjeji nepfitomnosti. Bylo ¢teno pisemné odivodnéné odvolani obzalované spolecnosti



pokracovani -6- 2 To 87/2017

Marandis, s. r. o., které smétovalo jak do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu napadeného
rozsudku ve vztahu Kk této pravnické osobg¢.

V pisemném oduvodnéni podané¢ho opravného prostiedku odvolatelka zpochybnila
spravnost skutkovych zjisténi soudu I. stupné kdy mé za to, ze soud nalézaci se nevyporadal
nalezit¢ se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a obhajobu obzalovanych
I - , kterda se vSak vztahuje 1
k obzalované spole¢nosti Marandis, s.r.o., hodnotil pod natlakem pokynu odvolaciho
Krajského soudu v Ostravé zcela mimo ramec elementarni logiky a tendenc¢né v neprospéch
vSech obzalovanych. Nebyla respektovana zasada in dubio pro reo. Obzalovana spolecnost je
novym rozhodnutim, tedy napadenym rozsudkem okresniho soudu piekvapena vzhledem
k vyvoji dokazovani. Ma za to, ze dokazovanim v hlavnich li¢enich bylo z listinnych dikazi a
svédeckych vypovédi jednoznaéné prokazano, ze obzalovana
pracovala pro obzalovanou spole¢nost Marandis, s.r.o., jak pfed pfijetim do pracovniho
poméru jako OSVC, tak také v ramci pracovniho poméru, kdy skuteéné vykonavala pracovni
¢innost také v ¢ervnu 2013, tedy po uzavieni pracovni smlouvy. Spole¢nost Marandis, s. . 0.,
uhradila obzalované mzdu za mésic Cerven 2013 a provedla za ni
veSkeré zdkonné odvody. Nelze tedy mit za to, Ze by pracovni pomér mezi obzalovanou
a spolec¢nosti Marandis, s.r.o., byl jen fiktivni, resp., ze by
pracovni pomér a vySe platu byly jen ptfedstirdny a nebyly mysleny vazné. Rovnéz vysvétleni
obzalovanych ohledné divodu, které je vedly ke zméné rezimu vykonu prace obzalovanou
_ pro spolecnost Marandis, s. I'. 0., je naprosto logické, pochopitelné
s projevem dostate¢né a piiméfené opatrnosti statutdrniho zéstupce, tedy obzalovaného
. Jde tedy o raciondlni, z pravniho hlediska naprosto legalni
a legitimni rozhodnuti z piipadnych obav sankci hrozicich za vyuzivani tzv. Svarc systému.
V navaznosti na vyse uvedené odkazala odvolatelka také na rozhodnuti NS CR, sp. zn.
8 Tdo 1002/2015, kdy zavéry v tomto rozhodnuti obsazené jsou beze zbytku aplikovatelné na
projednavanou trestni véc. Nejen dle zaveéru Nejvyssiho soudu totiz Zadny pravni piedpis
nestanovi a ani stanovit nemtize, koho mtize kdo ve své spolecnosti zaméstnat, koho nikoli,
stejné jako je samoziejmé& vyloucené, aby jakakoli pravni norma zakazovala zaméstnani
téhotnych Zen. Soud nalézaci tedy své rozhodnuti tzv. otocil o 180°, aniz by jakkoli své nové
zavery vysvétlil, a proto je rozhodnuti soudu I. stupné nepiezkoumatelné a svévolné. Zavérem
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zruil a sam zprostil
obzalovanou spole¢nost Marandis, s. I. 0., obZaloby.

Proti napadenému rozsudku podal odvolani také Okresni statni zastupce v Novém
Ji¢iné, které zamétil do vyroku o trestu v neprospéch obzalovanych _
_. V rdmci pisemného odivodnéni podaného opravného
prostredku je namitano, Ze pfi stanoveni vyméry podminénych tresti odnéti svobody nebylo
ze strany okresniho soudu dostate¢né ptihlédnuto k povaze, zavaznosti spachanych trestnych
¢inli, k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu. Na jedné strané
obzalovanym polehcuje dle § 41 pism. o) TZ, ze pfed spachanim trestného ¢inu vedli fadny
zivot. Na druhé strané jim pfitézuje dle § 42 pism. n) TZ, Ze spachali vice trestnych ¢intli a dle
§ 42 pism. b) TZ, Ze trestny ¢in spachali ze ziskuchtivosti. Tyto skutenosti se mély odrazit 1
pfi stanoveni délky zkuSebni doby. M4 za to, Ze u obzalovanych ptichdzi v uvahu také uloZeni
penézitého trestu dle § 67 odst. 1 TZ, nebot’ jsou splnény vSechny podminky uvedené v tomto
ustanoveni s tim, Ze obzalovani méli zamér takovy majetkovy prospéch ziskat opétovné.
Soucasné¢ ulozeni penézitého trestu nevylucuji jejich majetkové nebo osobni poméry.
Zaverem navrhl, aby krajsky soud z podnétu odvolani OSZ v Novém Ji¢ing zrusil podle § 258
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odst. 1 pism. e) tr. fddu napadeny rozsudek ve vyrocich o trestech u obzalovaného
a obzalované a podle § 259 odst. 3
tr. fadu ulozil obéma obzalovanym tresty odnéti svobody pfi tfetiné zakonné trestni sazby
s podminénym odkladem na pfiméienou delsi zkuSebni dobu a penézité tresty ve vyméie
okolo 40 dennich sazeb ve vysi 1.000 K¢, a pro pfipad, ze by ve stanovené lhité penézity trest
nebyl vykonan, aby byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani okolo 5 mésict.

Statni zastupkyné KSZ v Ostravé - pobocka v Olomouci v ramci vefejného zasedani
odkazala na pisemné odiivodnény opravny prostiedek a ucinila shodny zdvéreCny ndvrh.
Naopak odvolani vSech ti obzalovanych _,

a spolecnosti Marandis, s. I. 0., navrhla zamitnout postupem
dle § 256 tr. fadu, nebot’ odvolaci argumentace ptredklada vlastni nahled, jak mély byt diikazy,
které byly v fizeni provedeny, hodnoceny. Jde o polemiku s hodnotici Cinnosti soudu I
stupné, ktera byla realizovana v souladu se v§emi zdkonnymi pravidly pro tento druh ¢innosti.

Vsechna shora uvedend odvolani byla podéna v¢as, tj. pfed skon¢enim 8denni lhiity od
doruceni rozsudku (§ 248 odst. 1 tr. fadu), opravnénymi osobami a Krajsky soud v Ostrave -
pobocka v Olomouci jako soud odvolaci (§ 252 tr. fadu) neshledal ani jiného divodu k jejich
zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. fadu.

Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravnych prostiedkt piezkoumal, z hledisek
uvedenych v § 254 odst. 1, 3 tr. fadu, zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokii rozsudku, proti
kterym byla podana odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni
vydani napadeného rozsudku piedchdzejici, a po projednédni véci ve vefejném zasedani dospél
k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které rozsudku ptedchazelo, neshledal odvolaci soud takové podstatné
procesni vady, které by mély za nésledek nedostatecné objasnéni véci ¢i porusSeni prava
obhajoby. Nebylo tedy diivodu ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. fadu.

V napadeném rozsudku se Okresni soud v Novém Ji¢in€ spravné a logicky vypotadal
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Velmi podrobné vylozZil, jaké diukazy
provedl, jak je hodnotil a k jakym skutkovym i pravnim zavéram dospél, a proto je mozno
pln€ odkazat na odiivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se odvolaci soud ztotoznil.

Obecné je mozno uvést, ze odvolacim  namitkdm  obZalovanych

: _ a spole¢nosti Marandis, s.T. 0.,

smétujicim do vyroku o ving€ napadeného rozsudku KS v Ostraveé - pobocka v Olomouci jako
soud odvolaci nepfisvédCil a tyto nadmitky nepovazuje za divodné. PredevSim je nutno
zdiraznit, ze soud nalézaci provedl ve véci jiz fadné a vyC€erpavajici dokazovani, pficemz dbal
vSech pokynti, které byly vysloveny pfedchozim usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne
22.7.2016, ¢.j. 3To 148/2016-1017. Provedené dikazy pak soud nalézaci hodnotil jak
jednotlivé, tak ve vSech vzajemnych souvislostech, a proto Ize dospét k zavéru, ze skutkova
zjisténi ucinéna nalézacim soudem odpovidaji vysledkim provedené¢ho dokazovani, jeho
zéavery jsou logické a ptiléhavé. Ze strany KS Ostrava - pobocka v Olomouci nebylo zjisténo,
Vv postupu soudu I. stupné, poruseni zasady volného hodnoceni ditkazii vyplyvajici z § 2 odst.
5, 6 tr. fadu. Ackoli oba odvolatelé v prvé ¢asti opravného prostiedku rezolutné broji proti
zaveérum vyplyvajicim z usneseni Krajského soudu v Ostraveé 22. 7. 2016, ¢. j. 3 To 148/2016-
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1017, je nutno pfipomenout, ze jde toliko o mezitimni rozhodnuti odvolaciho soudu vici
kterému neni ostatné piipustny fadny opravny prostiedek. Pokud je namitdno, ze uvedené
usneseni odvolaciho soudu se jevi , nesmyslnym, Ccastecné nezdkonnym, rozpornym
S veskerymi principy, dle kterych ma nezavisly soudce rozhodovat o viné a trestu s tim, Ze je
veden evidentni snahou dosahnout odsouzeni obzalovanych®, jde o subjektivni ndzor
obhajoby obzalovanych, ktery byl u¢inén zifejmé pod vlivem prvotniho rozsudku Okresniho
soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 17.2.2016, ¢.j. 5T 82/2015-987, kterym byli vSichni
obzalovani podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprosténi. Pokud je dale vytykéno soudu
nalézacimu, ze se fidil pokyny a zavéry soudu krajského je nutno pfipomenout, po seznameni
se s vlastnim obsahem pfedmétného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé 22. 7. 2016, ¢. j.
3 To 148/2016-1017, Ze tento vnimal pfedchozi rozsudek okresniho soudu jako ptredcasny.
Proto z diivodii uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. fddu pivodni rozsudek zrusil
V celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil okresnimu soudu, aby v ni ucinil
rozhodnuti nové. Vzhledem k takto uzitému postupu je zcela obvyklé, Ze odvolaci soud
vyjadii rdmcoveé pravni nazor vcetné zavéru, jakym zpilisobem by mélo byt dokazovani
doplnéno, a témito pokyny, jak vyplyva z ustanoveni § 264 odst. 1 tr. fadu, je poté soud,
jemuz véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, vazan. Soud I. stupné tedy nemél
ani jinou moznost, neZ doplnit dokazovani v intencich zruSujiciho usneseni. Rovnéz KS
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery s ohledem na zménu rozvrhu prace nové rozhodoval o
vSech odvolanich, dospél k zavéru, ze pro objektivni a nestranné posouzeni véci bylo nutné
dokazovani doplnit zpisobem vyslovenym ptfedchozim usnesenim, snad vyjma dotazu na
Oblastni inspektorat prace tykajici se mozného posouzeni zplsobu ekonomické c¢innosti
obzalované pro spole¢nost Marandis, s. I. 0., V rezimu tzv. Svarc systému.
Rozhodné vSak nelze ptisv€d¢it namitkam odvolateld v tom, ze soud nalézaci v rdmci nového
doplnéni dokazovani a zejména hodnoceni provedenych dikazi byl veden jednozna¢nym
pokynem krajského soudu vedenym ,, evidentni snahou dosahnout odsouzeni obzalovanych .
Je treba pfipomenout zaveér odvolaciho soudu prezentovany na str. 11 usneseni ze dne
22.7.2016 viz ¢.1. 1027 spisu, ve kterém krajsky soud pro uplnost dodava, ze ,,pokud
okresni soud bude mit 7 hlediska rozhodnuti pochybnosti o viné v§ech obZalovanych, jeZ
budou natolik zdavainé a jii neodstranitelné provedenim dalSich diikazii ¢i vyhodnoceni
dukazi stavajicich, je namisté aplikovat zdsadu in dubio pro reo. V opacném piipadé, to je
budou-li svédéit po volném hodnoceni ditkazit podle vnitiniho piesvédcéeni soudce a po
peclivém, objektivnim a nestranném uvdZeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu dukazy byt nepiimé o viné jednotlivych obZalovanych, pak neni diivodu
rozhodovat v jejich prospéch*. Tedy soud krajsky timto pfipomnél, Zze je nutné skute¢né
peclivé hodnotit provedené dikazy na zaklad¢ zasady volného hodnoceni dikazi, jak je jiz
uvedeno shora, vyplyvajici z § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, a to po doplnéném dokazovani ze vSech
hledisek. Proto shora uvedenym subjektivné pfehnanym nédmitkdm odvolatelt v tomto sméru
nelze prisvédcit.

Pokud jde jiz o konkrétni namitky obZalovanych _ a
sméfujicim do vyroku o vin€ napadeného rozsudku, ani témto
krajsky soud nepftisvédCil. Rovnéz dle nazoru odvolaciho soudu jsou obzalovani vcéetné
pravnické osoby z protipravniho jedndni zcela piesvédcivé usvédCovani souhrnem vSech
provedenych dilkazi, které tvoii uceleny fetézec, znichz lze zcela bez pochyb vinu
obzalovanych, jak je popsana v jednotlivych vyrocich o viné pod body 1/, 2/ napadeného
rozsudku, dovodit.
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Tedy Kprvé namitce odvolateld tykajici se obhajoby obzalovaného
, kterou vysvétluje divody, motivaci, zmény cinnosti
pro spolecnost Marandis, s.r.o0., 1ze uvést nasledujici. Jak uvedl
obzalovany vramci své vypovédi, sluzeb své manzelky zacal
vyuzivat jako jediny jednatel spole¢nosti Marandis, s. I'. 0., nejméné od mésice ¢ervna r. 2012,
kdy ze strany obzalované byla uctovana odmeéna za projektovou cinnost a Skoleni. Od
listopadu r. 2012 byla gravidni, pfi¢emz té¢hotenstvi bylo rizikové a komplikované astmatem.
Dne 1.6.2013 doslo  kuzavieni pracovni  smlouvy mezi  obZzalovanou
a spolecnosti Marandis, s.r. 0., a obzalovana byla v této dobé¢
Vv 7 mésici t€hotenstvi. Uvedené vyplyva zejména z listinnych a pisemnych dokladii spisového
materialu, na které pfiléhavé v odiivodnéni napadeného rozsudku odkazuje také soud nalézaci,
kdy jde pfedevsim o ucetnictvi spole¢nosti Marandis, s. I. 0., dafiové pfiznani obZalovanych,
vypisy z uctl, vypisy z obchodniho a zivnostenského rejstiiku. Shora uvedené krajsky soud
piipomina piedevs§im z toho diivodu, ze obzalovany Bc. M. _ V rdmci své obhajoby
pred soudem 1. stupné uvedl, Ze v r. 2013 jeho manzelka dochazela do kancelaie jako OSVC
témét denné€, vyuzivala techniku firmy, kdy se jednalo o zlom a méli za to, Ze jeji prace
vykazuje znaky zaméstnaneckého pomeéru. Predevsim tedy z obav, aby tato ¢innost jeho
manzelky nebyla posouzena Oblastnim inspektoratem prace jako tzv. Svarc systém a z obav
pfed ulozenim mozné pokuty, byla jeho manzelka pfijata ke dni 1.6.2013 do
zamé&stnaneckého poméru. ObZalovany v ramci obhajoby uvedl, Ze ¢innost jeho manzelky jiz
m¢éla charakter zavislé ¢innosti, hlavné v kvétnu 2013. Uvedl, ze rozdil mezi naplni prace
manzelky, co by zaméstnance, a OSVC byl ten, Ze jako zaméstnanec byla za vie zodpovédna,
m¢éla na starosti fizeni brigddnik. K uvedené obhajobé nad ramec vlastniho odivodnéni
soudem I. stupné je moZno poukdzat na listinné a pisemné doklady spisového materialu,
konkrétn¢ na faktury zalozené na ¢.l. 75-79 spisu, ze kterych vyplyva, Ze obzalovana
fakturovala spolecnosti Marandis, s.r.0., za Skolici sluiby a
poradenstvi v obdobi od ledna 2013 do kvétna 2013 vcetné pomérné vysokeé financni castky.
V lednu 2013 ¢astku 23.000 K¢, v kvétnu 2013 jiz ¢astku 42.000 K¢&. Uvedené faktury jsou
zcela bez blizsi objektivizace skolicich sluzeb, poradenstvi a z téchto dokladd neni vibec
ziejmé, jakou konkrétni ¢innost obZalovana pro spolecnost fakticky vykonala. Obdobné to
plati i o fakturaci za sjednanou projektovou ¢innost viz ¢. |. 71-74 spisu. Nicméné v tomto
pfipadé jde o predevSim odpovédnost jednatele spolecnosti Marandis, s.r.o., nebot
pfedevSim jednatel spolecnosti, by mél byt, zjednoduSené feceno, obeznamen s konkrétni
¢innosti a vykonanou praci subjektu, jemuz nasledné vyplaci odménu. V nyni projednavané
trestni véci je vSak podstatnou skuteCnost, Ze obZalovana ji7 v zaméstnaneckém poméru
poiadovala po stitu, tedy Ceské republice, vyplatu ddivek nemocenského pojisténi - penézité
pomoci V matefstvi védoma si skutenosti, Ze jako OSVC si nehradila dobrovolné
nemocenské pojiSténi po dobu nejméné 180 kalendainich dni a neméla tak narok na vyplatu
téchto davek v zalovaném obdobi. Proto soud nalézaci ve shod¢ s pfedchozim usnesenim
Krajského soudu v Ostravé skuteCné vénoval dostateCnou pozornost zjisténi, zda sjednany
pracovni pomér obzalované ||| sc spolecnosti Marandis, s. r. 0., byl ¢
nebyl fiktivnim pracovnim pomérem, popt. zda udaje uvedené v pracovni smlouvé ze dne
1. 6. 2013 odpovidaly skutecnosti, tedy zda vykonavala skute¢né pracovni ¢innost feditelky -
povétené fizenim firmy a pobirala tomu odpovidajici mzdu, popf. zda tyto udaje jsou
pfedstirany, popi. nebyly minény vazené. Pravé v téchto zavérech dle krajského soudu soud
nalézaci vychazel ze vSech provedenych i doplnénych dikazi, které hodnotil jak jednotlive,
tak ve vSech vzajemnych souvislostech a dospél ke zcela ptiléhavym zavérim odpovidajicim
provedenému dokazovani, jez jsou podrobné rozvedeny zejména na str. 19 - 21 napadeného
rozsudku.
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Krajsky soud tedy pfisvéd¢il zavérim soudu I. stupné v tom, Ze pracovni pomeér

V podob¢ uvedené v pracovni smlouvé ze dne 1.6.2013, kterd je zaloZena ve spisovém
materiale na ¢. |. 16 spisu a kterému odpovidala vyse platu 50.000 K¢, byl pi‘edstirany a nebyl
myslen vaziné a ve skutecnosti nebyl realizovdan. Oba obzalovani rovnéz dle krajského soudu
nem¢li v umyslu, aby se obzalovana stala zaméstnancem spolecnosti
Marandis, s.r. 0., s platem 50.000 K¢ hrubého, jejich cil naopak sméfoval k ziskani davek
penézité pomoci v mateistvi, na které by jinak obZalovana z pozice OSVC neméla narok.
V této souvislosti, rovnéz nad ramec odivodnéni napadeného rozsudku, poukazuje krajsky
soud na ustanoveni § 34 odst. 1 zakoniku prace, ze kterého vyplyva, jaké nalezitosti musi
pracovni smlouva obsahovat tak, aby byla povazovana za platnou. Z komentare k uvedenému
ustanoveni viz C. H. Beck str. 209-217 vyplyva, ze ... ,, druh prace, ktery mad zaméstnanec
pro zaméstnavatele vykonavat, je podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy. Proto druh prace,
ktery je uveden v pracovni smlouvé ma zdsadni vyznam, nebot' vymezuje, jakou praci je
zameéstnanec povinen vykondvat. Existuje sice v tomto sméru, jak pravi komentar, mezi
stranami smluvni volnost, nicméné, pokud by byl druh prdace v pracovni smlouvé vymezen
Siroce, Ze by umoznoval zaméstnavateli pridélovat zaméstnanci jakoukoli praci, pak by
pracovni smlouva nebyla platné uzaviena a posouzeni hranice, zda byl druh prace platné
sjednan, je vzdy otdazka konkrétniho pripadu. V praxi zaméstnavatelé blize specifikuji obsah
druhu prace a z toho vyplyvajici miru prdv a povinnosti zaméstnance sjednany druh prace
napliovat tzv. pracovni napln“..... \V nyni konkrétnim posuzovaném piipad¢ vSak pracovni
smlouva pracovni napli obZalované neobsahuje a omezuje se toliko
na struéné vymezeni druhu prace na pozici feditelky - fizeni firmy. V této souvislosti nutno
pfipomenout, Ze 1 v dobé uzavieni pracovni smlouvy, tedy vr. 2013, bylo shora uvedené
obsazeno v komentati zakoniku prace v tehdy platném znéni, tentokrat u § 34 odst. 1
zakoniku prace viz C. H. Beck str. 218-226. Zavér soudu L. stupné v tom, Ze zejména druh
prace sjednany predmétnou pracovni smlouvou byl jiZ v okamZiku sjednani pfedstirany a
nebyl myslen vazné a ve skutecnosti nebyl realizovan, tak povaZzuje rovnéz krajsky soud za
piiléhavy, odpovidajici vysledkiim provedené¢ho dokazovani. Nutno pfipomenout, co je jiz
rozvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku, ze obzalovany
jednatel pravnické osoby spole¢nosti Marandis, s. r. 0., nebyl schopen v ramci své vypovédi
sde€lit jména osob, pred kterymi méla obzalovana Z pozice feditelky
vystupovat, jednat S nimi, uzavirat s nimi pfipadné¢ dohody, tedy konat takovou ¢innost,
kterou si lze predstavit pravé pod vymezenim druhu prace - fizeni firmy, feditelka.
V odivodnéni napadeného rozsudku jsou rozvedeny zejména listinné a pisemné doklady
spisového materialu viz str. 19 posledni odstavec napadeného rozsudku, ze kterych vyplyva,
ze uvedenou c¢innost spocivajici v fizeni firmy 1 po datu 1. 6. 2013 vykonaval obzalovany
, ktery pronajal napf. kanceldfe pii konani aukce v mésté

Letohrad a byl to on, kdo byl osobné pfitomen na jednani se zastupci mésta. Dale ze zpravy
Mésta Zamberk vyplyva, Ze spole¢nosti Marandis, s. I. 0., byla bezplatné zaptjéena mistnost
od 1.6.2013 do 25.6.2013, pficemz vSemu pfedchazelo spolecné jednani starostli meést
Zamberk, Letohrad, Jablonné nad Orlici a Lukavice, kdy rada mésta schvalila spole¢ny postup
na svém jednani 23.5.2013, tedy jesté¢ pfed uzavienim pracovni smlouvy s obZalovanou
S tim, ze za spolenost Marandis, s. r. 0., jednal obzalovany .
Vlastnich jednani s obCany se témét vzdy ucastnil , zhruba 1x
az 2x jeho manzelka nebo . Rovnéz ze
zpravy obce Lukavice vyplyva, Ze za spolecnost Marandis, s. r. 0., jednali s obzalovanym
. Také zprava z obce Dolni Dobrouc¢ nehovoii o skutecnosti,
ze by jednali s obzalovanou z pozice feditelky spole¢nosti Marandis, s. r. 0. Jsou zminény
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zpravy zastupct dalSich mést a obci jako Klimkovice, Bilovec, Kopfivnice, Pfibor, Bohumin,
kdy ani z téchto zprav nevyplyva, ze by se zastupci jednal nékdo jiny, nez pravé obzalovany

. Ugelovosti takto sjednaného pracovniho poméru, zejména
pokud jde o druh prace, pak nasvédCuje i to, ze obzalovand v dobé uzavieni pracovniho
poméru byla jedinym zaméstnancem spolecnosti abrigadnici byli v dobé uzavieni
pracovniho poméru jiz samostatni a zauceni. Je tedy otazkou, koho m¢la fidit ze své pracovni
pozice za stanovenou pevnou zakladni mzdu 50.000 K¢ mésicné. Navic Ize pfipomenout, jak
vyzniva z odivodnéni napadené¢ho rozsudku, ze po odchodu obzalované na matetskou
dovolenou na shodné pracovni misto nebyla prijata Zdadna dal§i osoba a az od zéii 2013 ve
spolec¢nosti zaCind pracovat dal$i zaméstnanec _, ktera vykonava
toliko administrativni ¢innost. Navic, jak bylo prokdzano, zejména listinnymi a pisemnymi
doklady spisového materialu, pokud obzalovany fakticky fidil
spole¢nost Marandis, s. I'. 0., zejména tim, ze obstaraval mistnosti pro konani elektronickych
aukci, jednal se zastupci obci, jakoZ se i1 nasledné elektronickych aukei G€astnil, pak je zaver
soudu I. stupné vtom, Ze fakticky dochazelo ke kumulaci Cinnosti feditele a jednatele
spole¢nosti naprosto ptiléhavy, odpovidajici vysledkiim provedeného dokazovani.

Lze ptfitom pfisvédCit také zavéru, ze obzalovana ziejm¢ pro spolecnost Marandis,
S.T. 0., UrCitou ¢innost vykonavala i po uzavieni pracovni smlouvy, kdy jeji pfitomnost na
elektronickych aukcich v n¢kolika ptfipadech byla potvrzena, bylo prokazano také to, zZe
spole¢nost Marandis, s. r. 0., uhradila obzalované mzdu za mésic
cerven 2013 a provedla za ni zdkonné odvody, nicméné druh prace odpovidal skute¢né spise
administrativni ¢innosti, o které vypovida zejména svédkyné
Tato popsala pracovni naplii obZalované tak, Ze jezdily po rlznych obcich a spolecne
s obzalovanou jednala s lidmi, kteti pfiSli na setkani, nicménég, kdo tyto akce, tato setkani
zorganizoval, k tomu se nedokazala vyjadfit, uvedla, Ze jiz bylo vSe naplanované. Po odchodu
obzalované na matetskou se v praci svédkyné nic nezménilo, délala
porad zpracovani dat, které po ni obZalovand kontrolovala a nasledné popsala tuto ¢innost
jako zadavadni 0daji  do tabulky. Obdobné vypovidaly 1 dalsi svédkyné
, _, které popisovaly €innost obZalované
tak, ze méla pod sebou administrativni zalezitosti a sbéry dat. Naopak z vypoveédi svédki

, vyplyva, Ze tito podepsali
v Zamberku, Letohradu, Dolnim Dobrouci zadosti o tzv. optimalizaci komodit béhem meésice
cervna 2013, kdy obecné popsali, Ze za spole€nost Marandis, s. I. 0., jednal muz a na misté
byla pfitomna i Zena. Svédek pak uvedl, Ze konkrétn¢ smlouvy fesil
S a na jednani pocatkem cervna 2013 piijela manzelka
obzalovaného, ktera mu byla takto pfedstavena. Nevi, zda byla obzalovana i na dalSich
jednénich, a jak dalece se do jednani zapojovala nebyl schopen uvést, nebot’ nesledoval, co se
V mistnosti déje. Svédkyné popsala konkrétni ¢innost, kterou
vykondvala pro spole¢nost Marandis, s. r. 0., Stim, Ze se jednalo o v podstaté jednoduchou
administrativni ¢innost spo¢ivajici v zapisovani dat do tabulek, které byly vytvoieny v excelu.
Tedy dle krajského soudu skute¢né nelze hovofit, na zdklad¢ pfipomenutych dikazi, kdyz
V podrobnostech je mozno odkéazat na odiivodnéni napadeného rozsudku, Zze by obZalovana
skute¢n¢ vykonavala druh price sjednany pracovni smlouvou,
spocivajici v Fizeni firmy. K dispozici neni jediny doklad listinného charakteru, kde by byla
obzalovana jakozto feditelka firmy podepsana, napf. na mandatni smlouvé viz ¢.l. 521
uzaviené mezi spolecnosti Marandis, s. I. 0., a Obci Petrovice u Karviné dne 13. 6. 2012 a na
ptikazni smlouvé viz €. |. 530 mezi spole¢nosti Marandis, s. . 0., a Obci Petrovice u Karviné
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Jiz 7 5.6.2014, kdy ob¢ smlouvy jsou podepsané obzalovanym
. Také ve zpravé obcaniim viz Letohradsky zpravodaj
¢. |. 568 spisu je uveden jako organizator aukce Marandis, s. I. 0., pfi¢emz za kontaktni 0sobu
je oznacena , jde o C(Cislo Letohradského zpravodaje 6/20103.
Obzalovana tady neni oznacena jako feditelka uvedené spolecnosti, toliko jako
kontaktni osoba. V tomto sméru je tedy zcela ticelova obhajoba obzalovaného, ze pro jednani
se starosty obci bylo vyhodnéjsi obzalovanou zaradit do pozice feditelky firmy, kdyz takovéto
pracovni zafazeni ma reprezentativnéjSi charakter. Na zakladé shora pfipomenutého i nad
ramec odivodnéni napadeného rozsudku Ize zcela bez pochyb dospét k zavéru, ktery ucinil
soud 1. stupné, ze umysl obZalovanych byl od pocatku takovy, ze jednali srozuméni s tim, ze
obzalovana nebude fakticky vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici ji z pracovniho poméru
konkrétné z druhu prace jako feditelky firmy s platem 50.000 K¢ a tento stejné jako vySe platu
je predstirany a neni mys$len vazn¢. Jedinym ucelem takto uzaviené pracovni smlouvy byl
nasledny zisk penéZité podpory v matefstvi, na coz by jinak obzalovana jakozto OSVC

nemeéla narok.

Soud I stupné¢ se pfiléhavé zabyval hodnocenim provedenych dikazi také
v souvislosti s rozhodnutim NS CR, sp. zn. 8 Tdo 1002/2015, kdy uved! v souvislosti s timto
rozhodnutim, ze lze namitat, ze ve véci neni relevantni ona ucelovost pracovnépravniho
vztahu, ale jeho fakticka neexistence, resp. skute¢na vyse sjednané mzdy, nebot” podminkou
pro poskytnuti penézité pomoci v matetstvi je podle § 5 zdkona o nemocenském pojisténi mj.
existence platného realizovaného zaméstnaneckého poméru. Tedy, pokud by obzalovana
vykonavala jiny druh préace, nez ktery byl uveden v pracovni smlouvé, mohlo dojit ke zméné
zakladniho pracovnépravniho vztahu, coz by sice vyZadovalo pisemnou formu stejné jako u
pracovni smlouvy, nicmén¢ s odkazem na § 20 zdkona ¢. 262/2006 zakoniku prace ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 ,nebylo-li pravni jednani uc¢inéno ve formé, kterou vyzaduje tento
zakon a bylo-li jiz zapo€ato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u
téch jednani, jimiZ vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah. Faktickym vykonem
pracovni ¢innosti ze strany obZzalované spocivajici toliko
v administrativni ¢innosti, kterou vykonavala jako OSVC pro spole¢nost Marandis, s. I. 0.,
tedy jiného druhu, nez stanovila pracovni smlouva, tedy teoreticky mohlo dojit podle soudu
nalézaciho ke vzniku pracovniho poméru a v ndvaznosti na to 1 ke vzniku pojistného pomeéru
ve smyslu § 5 zdkona o nemocenském pojisténi. Citovanou pravni tvahou se dle krajského
soudu soud nalézaci ptiléhaveé vypotadal s obecnym ustanovenim tehdy platného obcanského
zdkoniku, zdkona ¢ 40/1964 Sb., ze kterého vyplyva, Ze pravni ukon musi byt ucinén
svobodn€¢ a vazné, urCité¢ asrozumitelné, jinak je neplatny. Z komentdre ktomuto
zakonnému ustanoveni pak vyplyvd, Ze projevovand viile je vadnd neni-li myslena vazné,
tedy opravdové. Jednajici zamérné vytvaii mezi pravou vili a projevem vzdjemny nesoulad.
V daném pfipad€ dle krajského soudu §lo tedy o pfedstirané simulované pravni jednani, tzv.
na oko, kdy projev viile obou obzalovanych mé¢l piisobit jako vazny, ale ve skutecnosti takto
oba obzalovani jednat nechtéli. Tedy pii existenci shora uvedeného obecného pravidla vSak
specialni ustanoveni § 20 zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, dovoluje ucinit
zavér, ze pracovnépravni vztah mezi spoleCnosti Marandis, s.r.0., a obZalovanou
existuje a je platny, nicméné pro jiny druh prace a ¢innosti, nez na
jakou byla sjedndna. Opa¢nym vykladem by totiZ bylo nutné dospét ziejmé k zavéru, Ze
pracovni smlouva je od samého pocatku neplatna. Témito Givahami se tedy velmi pecliveé a
disledné zabyval soud nalézaci, a proto je mozno v podrobnostech odkazat na odiivodnéni
napadeného rozsudku soudu I.stupné.
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Dale, pokud je odvolateli namitano, ze vyslechy svédki stran zaméstnancti OSSZ
byly ve své podstaté zbytecné ba nezakonné, nelze ani s témito argumenty souhlasit. Jednak
svédci , , a
piredevsim , se vyjadrili k mechanismim fungujicim u
tohoto spravniho organu v souvislosti s poskytovanim davek nemocenského pojisténi,
konkrétn¢ penézité pomoci v matefstvi. Zejména svédkyné _ uvedla,
ze obecné plati, ze OSSZ vychazi z podkladu, které jsou ji doruceny, pokud je zjiStén néjaky
nesoulad véc je samoziejme feSena. Tak se tomu stalo i v nyni projednavané trestni véci, kdy
signdlem k provéfovani byla skute¢nost, ze kolegyn¢ dostala zadost o penézitou pomoc
V matefistvi, kdy z programové aplikace bylo zjisténo, ze obzalovana
byla piihlasena k pojisténi ve stejny den a ve stejny na zadosti o penézitou pomoc v matetstvi
uvedla, Ze nastupuje na penézitou pomoc v mateistvi. Navic v Zadosti bylo uvedeno, ze
nastupuje do zaméstnani v sobotu 1.6.2013. Vramci provéfovani bylo zjisténo, ze
obzalovana pied tim byla OSVC a platila jenom kratce dobrovolné nemocenské pojisténi a
vlastné ji nevznikl narok na vyplatu penézité pomoci v matefstvi z tohoto titulu. Vzniklo tedy
podezieni, Ze po té, co zjistila, Ze nebude mit narok na penézitou pomoc v matefstvi, ziejme
fiktivn¢ nastoupila do zaméstnani. Dale svédkyné _ uvedla, ze trestni
oznameni bylo podano az 2 mésice po kontrole a K trestnimu oznameni je vyzval organ ¢inny
Vv trestnim fizeni, kdy policejni komisar _ je vyzval, at vSe dolozi
pisemné. Uvedla také, Ze v soucasné dobé postupuje OSSZ jinym zplisobem, miize ve véci
rozhodnout sama. Nicméné svédkyné také uvedla, ze ne vzdy OSSZ ve véci rozhodne sama
svymi mechanismy, tedy jak uvedli odvolatelé, zastavenim davek apod., ale je nutno zkoumat
veskeré souvislosti, které jsou v dané véci podstatné. Uvedla také, ze v této véci by trestni
oznameni bylo poddvano mj. i z toho divodu, Ze v piipad€ jednani popsaném pod bodem 1/
OSSZ davku pfiznala. Organy okresni spravy jsou statni organy, jsou povinny pii jakémkoli
zjisténi néjakého nesouladu a podezieni na znaky vykazujici trestnou €innost podat trestni
oznameni, jak uvedla svédkyné. K tomu krajsky soud pfipomind, ze jakoZto organ statu je i

rvr wvr

OSSZ povinna pii vykonu své ¢innosti postupovat s péci iradného hospodarie.

Pokud jde o obhajobu obzalovaného , tykajici se
zaméstnani obzalované Z diivodu obav z mozné pokuty pro spravni
delikt tykajici se vykonu tzv. zavislé ¢innosti obzalované pro spolenost Marandis, s. I. 0.,
(tzv. Svarc systém), ani této obhajobé nelze pfisvédéit a zavéry okresniho soudu i v tomto
sméru lze pln€ podpofit. Jednak z pokynu Krajského soudu v Ostravé bylo doplnéno
dokazovani o zpravu Oblastniho inspektoratu prace k provéfeni skutec¢nosti, zda byla na
stran¢ spole¢nosti Marandis, S. r. 0., z divodu ¢innosti obzalované z pozice OSVC hrozba
finan¢niho postihu. Ze zpravy ze dne 1. 11.2016 vyplyva, Ze Oblastni inspektorat prace
nevyvrdtil ani nepotvrdil, zda ¢innost jmenované méla charakter zavislé¢ prace. Dle nazoru
krajského soudu si tento pravni zédvér mél ucinit piedevsim soud sam, v této Casti je tedy
mozno prisvédCit argumentaci odvolatele. Nicméné Oblastni inspektorat prace je spravnim
organem provad¢jicim kontrolu u zaméstnavatelt tykajici se dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist, vyzaduje odstranéni zjisténych nedostatkl a uklada pokuty
ve smyslu zakona €. 262/2006 Sb. zakoniku prace ve znéni pozdé&jSich predpisi, a dale ve
smyslu zékona ¢. 435/2004 Sb. zakona o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpisi. Zakon
¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace pak upravuje ziizeni a postaveni organu inspekce prace jako
kontrolnich organii na UuUseku zaméstnanosti, dodrzovdni a ochrany dodrzovani
pracovnépravnich vztahli a pracovnich podminek. Dle krajského soudu jde tedy o organ
s uzce vymezenou odbornou kompetenci, a pokud soud nalézaci ucinil dotaz na tento spravni
organ, ktery nepotvrdil, ale ani na druhé stran¢ nevyvratil ¢innost obZalované, jako prace
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nelegalni, pak nelze skute¢né dospét k zavéru, ze obzalovana u spole¢nosti Marandis, s. r. 0.,
vykonavala praci zavislou. V této souvislosti je mozno zminit také argumentaci statniho
zastupce obsazenou v obzalob¢, kterou i krajsky soud povazuje za zcela divodnou ve vztahu
k ttmto namitkam viz ¢.l. 896 spisu. Skute¢né z provedeného dokazovani vyplyva, ze
ob%alovand jako OSVC vykondvala pro obialovanou spoleinost Marandis, s. r. 0., price
dlouhodobé, a to nejméné po dobu 12 mésici, obZalovana spole¢nost Marandis, s. r. 0., na
tento stav nijak nereagovala a tdajné jej za¢ina napravovat az v dob¢, kdy je zcela zjevné, Ze
dany stav jiz neni tfeba feSit, nebot’ obzalovana z divodu svého
téhotenstvi nebude moci pro obzalovanou spolecnost plnit udajné dohodnuté ukoly, coz
vyplyva mj. 1z vypovédi svédkl 1 z listinnych a pisemnych dokladii spisového materidlu.
Zaveéry soudu L. stupné pak rozhodné nejsou diskriminujici, nebot’ netvrdi, Ze neni mozné
pfijmout do zaméstnaneckého poméru osobu gravidni. Naopak je nutno pfipomenout, Ze
podstata projednavané véci spoCiva pravé v tom, ze obzalovana , jako
OSVC si nehradila dobrovolné nemocenské pojisténi po dobu nejméné 180 kalendainich dnii
a nem¢la tak narok na vyplaceni davek nemocenského a v podstaté bezprostiedné po uzavieni
pracovni smlouvy podala zddost o penéZitou pomoc V mateistvi s pfedpokladanym piijmem
50.000 K¢ se zapocitatelnym piijmem ve vysi 37.000 K¢ (odpovidajici poctu odpracovanych
dni). Kone¢né¢ 1 zavéry znaleckého posudku, znaleckého ustavu z oboru
ekonomika,Ostravské znalecké, a. s., nevyznély jednoznacné ve prospéch obzalovanych, jak
tvrdi odvolatelé. Je nutno poukazat na vyjadieni znaleckého ustavu, Ze ekonomicka situace
spole¢nosti Marandis, s.r.0., Kk1.6.2013, tedy Ktomuto datu byla dosti nep¥iznivd,
spole¢nost realizovala jenom velmi malé trzby, naproti tomu méla vysoké néklady, tzn.
vykazovala znacnou ztratu zhruba 700.000 K¢ a v Gcetnich hodnotach vykazovala i znaky
ptedluzeni. Teprve v poslednim Ctvrtleti r. 2013 byly realizovdany vétSinové triby toho daného
roku a doslo ke zlepSeni. Znalecky ustav zodpovédél otazku, zda ekonomicka situace firmy
umoziiovala zaméstndvat obZalovanou pri¢em? po posouzeni
ekonomické a financni situace spolecnosti ke dni uzavieni pracovni smlouvy se jevi jako
nevyhodné, nebot’ spolecnost vyusivala jejich slueb jako OSVC s vyrazné nif§imi niklady.
Tento zavér znaleckého tstavu krajsky soud pouze stru¢né reprodukuje v jeho zaverech, jinak
V podrobnostech je pak mozno odkdzat na odivodnéni napadeného rozsudku, konkrétné na
str. 9-10. Ze znaleckého posudku rovnéz vyplynulo, ze ekonomicka situace firmy ke dni
1. 6. 2013 teoreticky umozinovala - dovolovala zaméstnavat , resp.
jiného pracovnika na dané pozici za mzdu 50.000 K¢, nicméné spole¢nost by vSak
disponovala niz$i trovni disponibilnich prostiedkii pro vyplatu mezd a odvodi, v mésici zati
by musela vyuzit dalsi ptij¢ku. V této souvislosti opé&t krajsky soud pfipomind, Ze obZalovana
byla kdatu 1.6.2013 jedinym zaméstnancem obzalované
spole¢nosti Marandis, s. . 0., nebot dal§im pfihlaSenym zaméstnancem byl az 1. 9. 2013
obzalovany a od 17.9.2014 | |
tyto zavéry znaleckého posudku v souladu sostatnimi vySe piipomenutymi ¢i noveé
konstatovanymi skutecnostmi tedy tvoii logicky a uceleny fetézec dikazi, ze kterého 1ze bez
pochyb dovodit amysilné zavinéni obZalovanych dle § 15 odst. 1 pism. a) TZ, porusit nebo
ohrozit zdjem chranény timto zakonem s cilem uvést OSSZ, co by poskytovatele penézité
pomoci V materstvi, v omyl, predstiranim jiného druhu prace vyplyvajici z uzavieného
pracovniho poméru za ucelem zisku penézité podpory v materstvi, na coz by obzalovana
jakozto OSVC neméla narok, kdy v piipadé jednani popsaném pod bodem 1/ byla zptisobena
takovymto jednanim vétsi Skoda, v ptipade jednani popsaném pod bodem 2/ takto obZalovani
jednali vumyslu preCin spachat, avsak k dokonani pfecinu nedoslo. Jednani vsech
obzalovanych napliuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zalovanych piecina
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 TZ at” dokonaného, tak ve stddiu pokusu, a to jak objektivni,
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tak subjektivni stranku. Soud nalézaci se jiz v odivodnéni napadeného rozsudku piiléhave a
naprosto  vycerpavajicim  zpusobem = vyjadfil  také  k ndmitkdm  odvolatela

a tykajici se wuziti zasady
Subsidiarity trestni represe vyplyvajici zustanoveni § 12 odst. 2 TZ, argumentujic
rozhodnutim NS CR ve véci sp. zn. 8 Tdo 1002/2015. Tedy namitky odvolatelti jsou jiz
opakovanim jejich obhajoby z fizeni pied soudem I. stupné a v této souvislosti je mozno
odkazat na precizni argumentaci soudu I. stupné, jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozsudku na str. 24. K tomuto krajsky soud dodava, Ze ze stanoviska trestniho kolegia NS CR
Tpjn 301/2012 vyplyva, ze trestnym cinem je podle trestniho zdkoniku takovy protipravni cin,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoniku.
Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni cin, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento
zaver je vsak v pripadé méné zavaznych trestnych cinu korigovan pouzitim zdsady trestni
represe vyplyvajici z § 12 odst. 2 TZ, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen V pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdavniho predpisu. V nyni projednévané
trestni véci nelze hovofit o trestném ¢inu mensi zdvaznosti, nebot’ jde jiz svym charakterem o
tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy protipravnim jednanim obzalovanych, v ptipadé
jednani pod bodem 1/, byla zptisobena $koda na cizim majetku sofistikovanym, promyslenym
jednanim ve vysi 174.250 K¢, v ptipadé jednédni pod bodem 2/ jednani obzalovanych
k obdobnému nasledku bezprostiedné¢ sméfovalo. Zavérem lze uvést, ze skutkova zjisténi
ucinénd nalézacim soudem na zdklad¢ v dostatecném rozsahu provedené¢ho dokazovéni jsou
odpovidajici provedenym dikaziim, nejsou v extrémnim nepomeéru s provedenymi ditkkazy a
tomu odpovida 1 uZitd pravni kvalifikace, jak je jiZ ostatné rozvedeno shora. Proto krajsky
soud piisvéd¢il zavérim o vin€é obzalovanych _ a

, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku.

Pokud jde o trestni odpovédnost obZalované spolecnosti Marandis, s.r.0., ani
Vv pfipad¢ této obzalované pravnické osoby nelze piisvédcCit odvolacim namitkam, jez byly
prezentovany v pisemné odivodnéném opravném prostiedku, ktery byl podan zmocnénkyni
obzalované spolecnosti JUDr. JindfiSkou Hillovou. Trestni odpovédnost spolecnosti
Marandis, s. r. 0., soud nalézaci ptiléhavé dovodil ze zpiisobu jedndni jediného jednatele,
tedy obzalovaného _ Z ustanoveni zakona €. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim pak vyplyva, ze trestnym cinem
spdachanym pravnickou osobou je protipravni c¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zdjmu
nebo v rdmci jeji cinnosti, jednal-li tak a) statutarni organ nebo clen statutdarniho orgdanu
nebo jind osoba, kterd je oprdavnénd jménem nebo za pravnickou osobu jednat. Umyslnym
jednanim obzalovaného jako statutarniho zastupce
obzalované spolecnosti s. 1.0, Vramci uzavieni pracovniho poméru
S obZalovanou s fiktivné uvedenym druhem prace a tomuto
odpovidajicim ptedpokladanym piijmem s cilem uvést v omyl poskytovatele davek penézité
pomoci vV matefstvi za tcelem vyplaty téchto davek, 1ze povazovat za jednani této pravnické
osoby. TotiZ bez aktivniho pfistupu jejiho statutdrniho zastupce ve form¢ uzavieni pracovni
smlouvy s pouze obecné vymezenym druhem prace, bez vymezeni konkrétni pracovni naplné,
s ur¢enim zakladni mzdy ve vysi 50.000 K¢&, pticemz v dob€ uzavieni pracovniho poméru, jak
vyplyva ze znaleckého posudku, byla k tomuto datu ekonomicka situace spole¢nosti dost
nepiizniva a z dlouhodobého pohledu dle znalce bylo uzavieni pracovniho poméru oznaceno
jako  nevyhodné, nebot  spoleCnost piedtim  vyuzivala sluzeb  obzalované
jako OSVC s vyrazné niz§imi néklady, by realizace podvodného

Marandis,
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jednani nebyla mozna. Obzalovany _ tedy s vyuzitim
obchodnich mechanismti obzalované spolecnosti Marandis, s. I. 0., pachal protipravni jednani.
Podle zdkona ¢. 418/2001 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, pak
Ize pravnickeé osobé pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl ¢in spdachan
Jjednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v 0dst. I pism. a)-C) V dané konkrétni
trestni veci, tedy jednanim statutarniho organu, tedy jednatele obzalované spolecnosti
Marandis, s. r. 0. Vzhledem k tomu, Ze ani v této ¢asti nebyly shledany vady v postupu soudu
I. stupné, je mozno také v podrobnostech odkazat na odiivodnéni napadeného rozsudku.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci nepiisvéd¢il ani argumentaci
odvolatele Okresniho stitniho zastupce v Novém Jic¢iné, ktery podal odvolani ve vztahu
k obzalovanym _ a _ do vyroku o trestu
Vv jejich neprospéch. V ramci pisemného odivodnéni podaného opravného prostiedku, jak je
jiz uvedeno shora, odvolatel namitl, Ze obzalovani méli v umyslu uvedenou skodu opakované
zpusobit, vytykanou trestnou ¢innost popieli, neprojevili nejmensi snahu o thradu vzniklé
Skody. Na jedné strané sice obzalovanym polehcuje, Ze pfed spachanou trestnou ¢innosti vedli
fadny zivot ve smyslu § 41 pism. o) TZ na druhou stranu jim pfitézuje dle § 42 pism. n) TZ,
ze spachali vice trestnych ¢ind a Ze trestny ¢in spachali ze ziskuchtivosti ve smyslu § 42 pism.
b) TZ. Tyto skutecnosti se mély odrazit i pfi stanoveni délky zkusebni doby a rovnéz tak mél
byt ukladan penézity trest, nebot’ obZalovani svym jedndnim ziskali vysoky majetkovy
prospéch, v piipad¢ jednani popsaného pod bodem 1/ a méli zdmér takovy majetkovy
prospéch ziskat opétovné. Navic ulozeni penézitého trestu dle § 67 odst. 1 TZ nevylucuji ani
jejich majetkové a osobni poméry. Krajsky soud tedy vénoval, v ramci pfezkumu napadeného
rozsudku, pozornost i témto namitkam tohoto odvolatele a dospél k zavéru, Ze nejsou
divodné.

Soud I. stupné vrdmci svych uvah o druhu, jakoz i1 vyméfe trestu ve vztahu
k obzalovanym a dbal vsech
zakonnych kritérii vyplyvajicich z § 39 odst. 1 TZ, kdy ptihlédl k povaze a zdvaZnosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachateli a
k jich dosavadnimu zptisobu zivota a moznosti jejich napravy. Zejména, s ohledem na jiz
shora zminénou zasadu subsidiarity trestniho tizeni vyplyvajici z § 12 odst. 2 TZ, pak soud
nalézaci neopomenul hodnotit ani povahu a zévaznost spachaného precinu Kkritérii
vymezenymi dle § 39 odst. 2 TZ. Soud nalézaci tedy neopomenul hodnotit v rdmci svych
uvah o druhu, jakoz i vymeéfe trestu Za4dné ze zakonnych kritérii, pficemz piihlédl 1
k poleh¢ujici okolnosti, tj. vedeni fadného zptsobu Zivota obou obzalovanych. Na druhou
stranu zcela pfiléhavé odivodnil, Ze obzalovani se dopustili dvou trestnych ¢inli, nebot
Vv tomto konkrétnim piipadé se skuteCné¢ nemiize jednat o pokracujici trestny ¢in z divodu
absence spole¢ného zaméru, nebot’ obzalovani stéZi mohli pfedvidat, v dobé pachani trestné
¢innosti, ze obzalovand bude opét téhotna. Proto, pokud soud I. stupné¢ kazdému z
obzalovanych ukladal podle § 209 odst. 3 TZ za pouziti § 43 odst. 1 TZ Ghrnny trest odnéti
svobody v délce 1 roku, pii¢emz vykon tohoto trestu podle § 82 odst. 1, 2 TZ podminéné
odlozil a stanovil zkuSebni dobu v délce 14 mésicl, pak nepochybil a takto ulozeny trest
odpovida jiz shora citovanym zakonnym kritériim. Navic, podle § 82 odst. 2 TZ obéma
obZalovanym bylo uloZeno, aby béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni dle svych sil
uhradili $kodu trestnym ¢inem zpisobenou. Pokud jde o obZalovanou spolecnost Marandis,
S.r.0., Vtomto pfipadé nelze pfisvédCit argumentaci tohoto odvolatele ucinéné
prostiednictvim zmocnénkyné, ze jde o trest nepfiméreny, nezdkonny a nepfimétrené piisny.
Jednak spolecnost Marandis, s. I. 0., je trestné¢ odpovédna za protipravni jednani popsané ve
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vyroku o ving€ pod body 1/, 2/ napadeného rozsudku, nebot’ protipravniho jednani se dopustila
prostiednictvim svého jediného jednatele a statutdrniho zastupce obzalovaného

, jak je ostatn¢ rozvedeno shora. Pokud tedy byl pravnické
osob¢ ukladan trest jednak uveiejnéni rozsudku V Casti, jeZz se tyka tohoto obzalovaného
s pravni kvalifikaci vCetné vyroku o nahradé¢ Skody na své naklady ve lhut¢ do jednoho
mesice od pravni moci odsuzujiciho rozsudku v Novojic¢inském deniku, pak nejde o trest
nepfimefeny ani nezadkonny, odpovida vSem zakonnym kritériim vyplyvajicim z ustanoveni §
23 zakona ¢. 418/2011 Sb. Zejména vzhledem k povaze a zavaznosti spachanych precinli ma
odvolaci soud za to, Ze uvetejnéni rozsudku vyzaduje zajem spolecnosti i z divodu generalni
prevence. Navic, vzhledem k tomu, ze se obzalovani dopustili protipravniho jednani ke Skodé
statu, ma i dle odvolaciho soudu vefejnost pravo byt sezndmena s protipravnim jedndnim
obzalované spolecnosti Marandis, s. r. 0. Soucasné podle § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob byl pravnické osob¢ obzalované spolecnosti Marandis,
S. I. 0., ukladan trest propadnuti nahradni hodnoty, a to penézité castky ve vysi 174.250 K&
zajisténé na uctu Fio Banky, a.s., se sidlem v Praze 5, uvedeného cisla uétu ve vyroku
napadené¢ho rozsudku. Z komentafe k pfedmétnému ustanoveni, tedy z § 19 zdkona ¢C.
418/2011 Sb. vyplyva, zZe trest propadnuti veci nebo jiné majetkové hodnoty lze ulozit za
stejnych podminek jako v pripadé osob fyzickych, nebot jeho podstatou je odcerpani nastrojii
a vynosii z trestné cinnosti. V ptipadé, ze podle trestniho zakoniku je takové ulozeni trestu
obligatorni, musi byt tento trest uloZen i v fizeni vedeném proti pravnické osobg€. Podstatou
trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je zneskodnit véc nebo jinou majetkovou
hodnotu, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj. V daném piipadé
byly finan¢ni prostfedky zajiStény na uctu pravnické osoby, jde tedy o majetek tohoto
obZalovaného subjektu. Déle, jak vyplyva z komentate k § 71 odst. 1 TZ, je propadnuti
nahradni hodnoty vlastné sankci za zmatreni moznosti ulozit pachateli trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, zejména v piipadech, kdy timto trestem mély byt postiZzeny
vynosy (zisky) pachatele z jeho trestné Cinnosti. Je tak vyznamnym prostfedkem uréenym
k zabaveni a odCerpani vynosu z trestné ¢innosti. Nahradni hodnotou se pak rozumi zejména
penézni ekvivalent véci nebo jiné majetkové hodnoty, ohledné niZ by soud jinak ukladal trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nebyt toho, ze pachatel s touto véci nebo
majetkovou hodnotou nalozil zpusobem, jimZ znemoznil ulozeni tohoto trestu (napf.
spotfebovanim). V daném piipad¢ pak soud ulozil trest propadnuti ndhradni hodnoty az do
vySe, ktera odpovida vysi zpiisobené Skody v piipad€ protipravniho jednani popsaného pod
bodem 1/ vyroku o vin¢€ napadeného rozsudku. Nutno pfipomenout, Ze usnesenim policejniho
organu ze dne 20. 11. 2014 byla zakazana jakakoli dispozice s pené¢Znimi prostfedky ve vysi
174.250 K¢ zajisténém jako nahradni hodnota na Gétu spole¢nosti Marandis, s.r. 0., Viz
¢. |. 317 spisu. Z odtivodnéni pfedmétného usneseni vyplyva, ze neslo o finan¢ni prostredky,
které by pochazely z trestné Cinnosti, nicméné mohly by slouzit jako zajiSténi nahradni
hodnoty. Krajsky soud dodava, ze dle jeho n4dzoru neni vylouceno uloZeni trestu propadnuti
nahradni hodnoty soucasn¢ s povinnosti obzalovanych dle § 228 odst. 1 tr. fddu uhradit
poskozené CR na nahradé skody &astku 174.250 K&. Analogicky lze uzit piiklad, kdy pachatel
z vytézku trestné Cinnosti zakoupi napt. automobil, kdy nasledné je uklddan trest propadnuti
véci / véc pripada statu / a soucasné neni vylouceno ani uloZeni povinnosti dle § 228 odst. 1
tr. fadu k nahrad¢ zptsobené Skody. Za této situace timto vykladem dospél krajsky soud
k zavéru, ze pii vysloveni trestu propadnuti nahradni hodnoty za soucasného vysloveni
povinnosti vSech obZalovanych dle § 228 odst. 1 tr. f4du k ndhrad¢ Skody by bylo ukladani
dalsiho trestu v penézité podob¢, jak je navrhovano odvolatelem OSZ v Novém Ji¢ing, jiz
nepfiméfen¢ piisnym. Proto nepfisvéd¢il navrhu odvolatele, aby byl obzalovanym
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I - I < |idin ve smyslu § 67 odst. 1 TZ

také penézity trest, ktery odvolatelem ostatn¢ ani nebyl specifikovan, co do jeho vyse.

Po projednani véci ve vefejném zasedani dosp€l Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci k zavéru, ze vyroky o vin¢ i trestu, jakoz i nahrad¢ Skody napadeného rozsudku
jsou zakonné a odlivodnéné, pouzitd pravni kvalifikace je priléhava, a proto bylo odvoléani
obzalovanych ! a obzalované
spolecnosti Marandis, s.r.o., jakoz i odvolani OSZ v Novém JiCin¢ zamitnuta jako
nedivodna postupem dle § 256 tr. fadu.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka.

Obvinény muZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které
nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

P#islusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych diivodl napada a ¢eho se dovolatel domdha, véetné konkrétniho ndvrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2
tr. fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po
dobu trvani lhity k podani dovoléni.

Olomouc 21. 6. 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ale§ Ryznar v.r.
piedseda
senatu



