Spisova znacka: 1 T 10/2015 - 1601

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in€ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 30.5.2016 v senat¢
slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Veselé a ptisedicich Mgr. Ireny Drijakové a Bc. Romana
Zelinky, takto:

Obzalovani:
1. XXX,
nar. XxXx v Xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, okr. Xxx,
2. XXX,
nar. XxXx v xxx, feditel Xxx, trvale bytem xxx, okr. Xxx,
3. FC Ostrava — Jih, zapsany spolek, (diive FC OSTRAVA — JIH, ob¢anské sdruzeni)

IC : 70312966, se sidlem Krasnoarmejcti 2283/26a, 700 30 Ostrava — Zabieh, zastoupeny
opatrovnikem Mgr. LukaSem Sto¢kem, advokatem se sidlem v Novém Ji¢ing, K Nemocnici 18,

4. JOSEF a MARIE s.r.0.,

IC : 25881540, sidlo firmy Kopfivnice — Mnisi 33, okr. Novy Jiin, zastoupena
opatrovnikem JUDr. Vérou Skurkovou, advokatkou se sidlem v Motkové, Dolni 221

jsou vinni, Ze
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1. dne 31.1. 2008 byla na Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Ostravé, ul. Zelena ¢.
34a/3158, tizemni obvod Ostrava, dorucena dvé oznameni o nastupu do zaméstnani
xxx ke dni 28.1. 2008, ke kterym XxX S umyslem ziskat neopravnény majetkovy
prospech vylakanim davek nemocenského pojisténi, uzaviel pracovni smlouvy datované
dne 25.1. 2008, a to ve své firmé JOSEF A MARIE, s.r.o., IC: 25881540, kterou podepsal
XXX jako zaméstnanec, tak i za zamé&stnavatele jako jednatel firmy, na misto ekonoma od
28.1. 2008 s pracovni dobou 20 hodin tydn¢ a zakladni mésicni mzdou ve vysi 13.000
Ké&ave spoleénosti FC OSTRAVA - JIH, zapsany spolek, IC: 70312966, kterou
podepsal ¢len vyboru spolku XXX jako zaméstnanec a soucasn¢ jménem této firmy,
informovany 1. mistopfedseda spolku XXX, ktery se s obzalovanym XxX dlouhodob¢ znal,
jednak za sebe a jeho prostiednictvim spoletnost FC OSTRAVA - JIH, na
misto ekonoma - managera od 28.1. 2008, na plny pracovni ivazek se zakladni mési¢ni
mzdou ve vysi 28.000 K¢, ¢imz se XxxX piihlasil k nemocenskému pojisténi v obou
firmach, pfi¢emz ob¢ smlouvy uzaviel za ucelem ziskat vysoké nemocenské davky, o
cemz svédc¢i zejména to, ze v zadné z téchto spolecnosti pted uzavienim predmétnych
pracovnich smluv takové pracovni pozice vilbec nebyly ziizeny, po onemocnéni
XXX nebyl na tyto pozice pfijat zadny jiny pracovnik a ke dni ukonceni nemocenské
ukoncil XxX ob¢ zaméstnani dle pracovni smlouvy dohodou, mési¢ni vyse jeho mzdy
byla stanovena neimérné vysoka vzhledem k tomu, ze firmy nemély dostatek financnich
prostiedkit na to, aby v pfipadé, kdyby XxxX ve firmach pracoval, mu mzda byla
meésicné vyplacena, a skute¢né Xxx jiz dne 1.2. 2008 nastoupil na docasnou pracovni
neschopnosta v dobé trvani nemocenské od 1.2. 2008 do 31.1. 2009 mu byla
neopravnéné vyplacena soubéZna davka nemocenského pojisténi zobou dvou
zaméstnani ve vysi 299.324 K& ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Okresni spravou
svociélniho zabezpeceni v Novém Jicing, IC: 00006963, se sidlem v Novém Ji¢ing, Sv.
Cecha 15,

2. dne 20.1. 2010 byla na Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Ostravé, ul. Zelena ¢.
34a/3158, Gzemni obvod Ostrava, a zaroven na Okresni spravu socidlniho zabezpeceni
v Novém Ji¢ing, ul. Svatopluka Cecha &. 15, izemni obvod Novy Ji¢in, doruéena dvé
oznameni o nastupu do zaméstnani xxx ke dni 19.1. 2010, ke kterym XXX S umyslem
ziskat neopravnény majetkovy prospéch vyldkanim dévek nemocenského pojisténi,
uzaviel pracovni smlouvy datované dne 18.1 .2010, a to ve své firmé¢ JOSEF A MARIE,
s.r.0., IC: 25881540, kterou podepsal xxx jako zaméstnanec, tak i za zaméstnavatele jako
jednatel firmy na misto ekonoma od 19.1. 2010 s pracovni dobou 20 hodin tydné a
zékladni mési¢ni mzdou ve vysi 15.000 K¢, a ve spole¢nosti FC OSTRAVA - JIH,
zapsany spolek, IC: 70312966, kterou podepsal &len vyboru spolku xxx jako
zaméstnanec a sou€asné jménem této firmy, informovany 1. mistopfedseda spolku XXX,
ktery se s obZalovanym XxX dlouhodobé znal, jednak za sebe a jeho prostfednictvim
spole¢nost FC OSTRAVA — JIH, na misto ekonoma - managera od 19.1. 2010, na plny
pracovni uvazek se zakladni mési¢ni mzdou ve vysi 28.000 K¢, ¢imz se XXX piihlasil
k nemocenskému pojisténi v obou firmach, pficemz ob& smlouvy uzaviel za ucelem
ziskat vysoké nemocenské davky, o cemz svéd¢i zejména to, Ze v zadné z téchto
spole¢nosti rok pfed uzavienim predmétnych pracovnich smluv takové pracovni
pozice opét nebyly zfizeny (XxX se v dobé od 1.2. 2009 do 18.1. 2010 zaevidoval jako
uchaze¢ o zaméstnani na Utadu prace), po onemocnéni xxX nebyl na tyto pozice piijat
zadny jiny pracovnik, ke dni ukonceni nemocenské ukoncil XXX obé pracovni
smlouvy dohodou, mési¢ni vyse jeho mzdy byla stanovena neimérné vysoka vzhledem
k tomu, Ze firmy nemély dostatek finan¢nich prostfedkl na to, aby v pfipad€, kdyby
XXX ve firmach pracoval, mu mzda byla mésicné vyplacena, a skutecné XxX jiz dne 22.1.
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2010 nastoupil na docasnou pracovni neschopnost a v dob¢ trvani nemocenské od 22.1.
2010 do 30.4. 2011 mu byla za dobu od 5.2. 2010 do 30.4. 2011 neopravnén¢ vyplacena
soubé&zna davka nemocenského pojisténi z obou dvou zaméstnani ve vysi 316.800 K¢ ke
skodé Ceské republiky, zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpedeni v Novém
Jicing, IC: 00006963, se sidlem Novy Ji¢in, Svatopluka Cecha 15,

3. dne 6.4. 2012 byla na Okresni spravu socialniho zabezpeceni v Ostravé, ul. Zelena ¢.
34a/3158, tizemni obvod Ostrava, a zaroven na Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Vv Novém Ji¢ing, ul. Svatopluka Cecha &. 15, uzemni obvod Novy Ji¢in, dorucena dvé
oznameni o nastupu do zaméstnani Xxx ke dni 2.4. 2012, ke kterym XxX S umyslem
ziskat neopravnény majetkovy prospéch vyldkanim dévek nemocenského pojisténi,
uzavtel pracovni smlouvy datované dne 30.3. 2012, a to ve své firmé¢ JOSEF a MARIE,
s.1.0., IC: 25881540, kterou podepsal XXX jako zaméstnanec, tak i1 za zamé&stnavatele jako
jednatel firmy, na misto ekonoma od 2.4. 2012 s pracovni dobou 20 hodin tydné a
zakladni mésiéni mzdou ve vysi 16.000 K¢, a ve spolecnosti FC OSTRAVA - JIH,
zapsany spolek, IC: 70312966, kterou podepsal ¢len vyboru spolku Xxx jako
zaméstnanec a soucasné jménem této firmy, informovany 1. mistopfedseda spolku XxX,
ktery se s obzalovanym XXX dlouhodobé znal, jednak za sebe a jeho prostfednictvim
spole¢nost FC OSTRAVA — JIH, na misto ekonoma - managera od 2.4. 2012, na plny
pracovni uvazek se zakladni mési¢ni mzdou ve vysi 29.000 K¢, ¢imz se XXX ptihlasil
k nemocenskému pojisténi v obou firmach, pficemz ob& smlouvy uzaviel za ucelem
ziskat vysoké nemocenské davky, o ¢emz svéd¢i zejména to, Zze v zadné z téchto
spole€nosti rok pied uzavienim pfedmétnych pracovnich smluv takové pracovni
pozice opét nebyly ziizeny (XxX se v dobé od 1.5. 2011 do 1.4. 2012 zaevidoval jako
uchaze¢ o zamé&stnani na Ufadu prace), po onemocnéni XXX nebyl na tyto pozice piijat
z4dny jiny pracovnik, ke dni ukonceni nemocenské ukoncil XXX obé pracovni
smlouvy dohodou, mési¢ni vyse jeho mzdy byla stanovena neumérné vysoka vzhledem
k tomu, Ze firmy nemé&ly dostatek finan¢nich prosttedkd na to, aby v ptipad¢, kdyby
XXX ve firmach pracoval, mu mzda byla mési¢né vyplacena, a skutecné XxX jiz dne 6.4.
2012 nastoupil na docasnou pracovni neschopnost a v dob& trvani nemocenské od 6.4.
2012 do 31.8. 2013 mu byla za dobu od 27.4. 2012 do 31.8. 2013 neopravnéné
vyplacena soubézna davka nemocenského pojisténi z obou dvou zaméstnani ve vysi
321.489 K& ke 8kodé Ceské republiky, zastoupené Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Novy Jicin, IC: 00006963, se sidlem Novy Ji¢in, Svatopluka Cecha &. 15,

tedy
XXX

— sebe obohatil tim, Ze uvedl n€koho v omyl a zplsobil na cizim majetku takovym ¢inem
znac¢nou $kodu (ad. 1-3/)
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XXX
— poskytl jinému pomoc k tomu, aby jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptisobil
na cizim majetku takovym ¢inem zna¢nou $kodu (ad. 1-3/)

JOSEF a MARIE s.r.o.
— jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zplsobil tak na cizim majetku vétsi skodu (ad
3)

FC Ostrava — Jih, zapsany spolek
— jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku vétsi Skodu (ad
3)
¢imz spachali

XXX
— zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku (ad 1-3/)

XXX
— pomoc ke zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku (ad 1-3/)

JOSEF a MARIE s.r.o.
— precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku (ad 3)

FC Ostrava — Jih, zapsany spolek
— precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (TrZ) (ad 3)
a odsuzuji se:

XXX

Podle § 209 odst. 4 TrZ k trestu odnéti svobody V trvani 3 /tFi/ let.

Podle §§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 TrZ se vykon tohoto trestu podminén é
odklada nazkuSebnidobuvtrvani 5 /péti/ let.

Podle § 82 odst. 2 TrZ se mu jako podminka osvédceni uklada splnéniomezen i
spocivajiciho ve vyvinuti usili k nahradé zpisobené Skody podle financnich sil jiz
Vv pribéhu zkuSebni doby.

XXX

Podle § 209 odst. 4 TrZ K trestu odnéti svobody Vv trvani 2 /dvou/ let a 6 /Sesti/
mésicu.

Podle §§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 TrZ se vykon tohoto trestu podminéné
odklada nazkuSebnidobuv trvani 4 /Ctyf/ let.
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Podle § 82 odst. 2 TrZ se mu jako podminka osvédceni uklada splnéniomezen i
spocivajiciho ve vyvinuti Wsili k nahradé zpiisobené Skody podle financnich sil jiz
v prubéhu zkusebni doby.

JOSEF a MARIE, s.r.0., FC OSTRAVA — Jih, zapsany spolek

Podle § 23 odst. 1, 2 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim Kk trestim uverFejnéni rozsudku, a to v casti, kterd se tyka téchto
obzalovanych, to je bod ad. 3/ rozsudku s pravni kvalifikaci u téchto obzalovanych vcetné
vyroku o nahrad¢ skody, které se jich tykaji, a to na své naklady ve lhité do 1 mésice od pravni
moci odsuzujiciho rozsudku v Moravskoslezském deniku Ostrava, se sidlem Mlynska 317/10,
702 00 Ostrava 2.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani povinni nahradit Skodu
poskozené Ceské republice - zastoupené Okresni spravou socidlniho zabezpeceni, se
sidlem v Ostravé, ul. Zelena ¢. 34a/3158, IC: 00006963, takto:

XXX sam ve vysi 412.124 K¢

XXX @ XXX spole¢né a nerozdilné ve vysi 204.000 K¢

xxx, xxx, JOSEF a MARIE, s.r.o. spole¢né a nerozdilné ve vysi 114.321 K¢

xxX, xxX, FC OSTRAVA - Jih, zapsany spolek spolecné a nerozdilné ve vysi
207.168 K¢.

N =

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjiStén a prokazéan skutkovy dé¢j presné
popsany ve vyroku rozsudku.

VSichni ¢tyfi obZalovani se z trestné ¢innosti neciti vinnymi a jakékoliv zavinéni popiraji.

Obz. xxx uvedl, ze je v Soku z toho, Ze je z néfeho obZalovan. Do prace nastoupil se
souhlasem vyboru fotbalového klubu a vyuzil svého prava pracovat podle natfizeni a zdkond,
pfi¢emz zaméstnavatel podal piihlasky na CSSZ a nedoslo k ni¢emu v rozporu se zakony CR a
nebylo tedy protipravni. Neni pravdou, Ze by organizace neméla dostatek finan¢nich prostredkil
na jeho plat, je to lez a konkrétné spolec¢nost JOSEF a MARIE méla dostatek finan¢nich
prostiedki, k dispozici mél kolem 300.000 K¢. Pokud jde o praci u FC OSTRAVA — JIH,
uvedl, ze ekonomiku kdysi zpracovavali XXX a po zvoleni nového vyboru fotbalového klubu
v roce 2007, jehoz byl ¢lenem, pak zjistil, Ze byvalé vedeni zde mélo resty, které museli
odstranit. V roce 2008 ukoncili spolupraci s pani xxx, ktera podala posledni daiové priznani
v bfeznu 2008. Pro zlepSeni situace v klubu bylo nutné vytvofit novou pozici krizového
manazera, ktery by spolku pomohl tim, ze by naSel nové prostifedky, sponzory. Byl zde i
obrovsky dluh viéi statu a finanénimu tfadu. S panem xxx se dohodli na jednani na financnim
ufadu, Ze ¢ast dluhu bude odpusténa, bylo uznano, ze nové vedeni za tyto dluhy nemize.
Vznikla myslenka, Ze by se pfibral ekonom, manazer. Pozadal, aby byl pfijat do pracovniho
pomeéru, piicemz jeho ukolem bylo zajistovat jak ekonomickou cast, kterou piredtim
vykondvala firma pani XXX, a dale mél na starosti zajiStovat sponzory. Ekonomicka prace mu
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zabrala asi padesat hodin mési¢né, vice prace zde nebylo a z jedné ¢tvrtiny, tedy z 25% to tedy
byla prace ekonomicka a zpracovani ekonomické agendy a 75% podilu mzdy mélo byt za
shanéni sponzort. Bohuzel nékolik dnii po nastupu do prace onemocnél s rukou a byl uznan
prace neschopny. Pozdéji vazné onemocnél na srdce. Marodit tedy zacal az v roce 2008. Jiz
diive pracoval v minulosti jako ekonom v nemocnici, poté byl dlouhodobé nezaméstnany.
Zaroven podnikal jako OSVC, ma vyfizeny Zivnostensky list na zprostiedkovatelskou &innost,
zpravu majetku a budov. Podnikal také jako pravnickd osoba pod firmou JOSEF a MARIE
s.r.0., ve které byl jedinym jednatelem a vlastnikem, spole¢nici byla manzelka. M¢li zde ro¢ni
obrat za spravu budov a zprostiedkovatelskou ¢innost kolem dvou miliont. Dan¢ se platily ze
zisku. Pokud jde o jeho zdravotni stav, pak pted rokem 2008 se 1é¢il pouze pro potize s pateii a
m¢él pfiznan Caste¢ny invalidni diichod, poté se uvazovalo, ze by podstoupil operaci. Nepocital
vsak s tim, ze by byl znovu prace neschopen. Vykonaval jen leh¢i prace, vice-méné tfednicinu.
Omezeni mél jen na vykon tézSich praci. Poté, co onemocnél, dalsi osoby, které byly ¢inné ve
fotbalovém klubu a §lo asi o 14 osob, provadély ¢ast prace ekonoma misto n¢j, pfiCemz jak
pfedseda pan XxX, tak tajemnik pan XxX a dal$i mu sbirali doklady, které pak zpracovaval doma
do pocitace, aby mohl zpracovat Gcéetnictvi, toto ¢inil i v dob& pracovni neschopnosti. Ostatni
osoby nebyly v pracovnim poméru, ale vykonavaly ¢innost na zakladé dohod o provedeni
prace. Danové priznani pak zpracovala firma DUO. Jinak sbér dokladii provadély ostatni
osoby, které oznacuje jako Cinovniky, zadarmo. Po ukonceni pracovni neschopnosti ze strany
Iékate pak rozvazal pracovni pomér ze zdravotnich divodd, a i kdyz byl jiz uznan podle
posudku prace schopny, pokracoval v léCeni. Pokud jde o s.r.o. JOSEF a MARIE, zde je
jedinym jednatelem a pracovni smlouvu se sebou uzaviel sam a také rozvazal sam se sebou
pracovni pomér. Pokud jde o spolecnost FC OSTRAVA — JIH, toto ucinil piedseda XXX.
Dohodli se na rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich divodu. Je pravda, ze v mezidobi
byl veden v evidenci ufadu prace a v té dobé byl schopen prace ¢aste¢né, nosil potvrzeni, ze
nemoc u n¢j pokracuje a ze se 1€¢i (potvrzeno listinnym ditkazem na ¢.1. 1269). Rozhodné
neuzaviral pracovni smlouvy s podvodnym umyslem. VZdy, nez nastoupil, nebo mél nastoupit
do zaméstnani, se citil zdrav a schopen vykonu ¢innosti ekonoma a manazera po dobu 3-4
tydni. V roce 2010 se také stalo, Ze n€kde spadl, ale pfedpokladal, Ze to bude dobré, coz ale
nebylo. Musel jit na oSetfeni k 1ékati. Déle uvedl, ze mzda ze strany FC OSTRAVA —JIH, méla
byt provedena z vlastnich prostiedkl za ekonomickou ¢ast ve vysi 25% z ¢astky 28.000 K¢ a
m¢éla ¢init asi 7.000 K¢ a zbylou ¢ast vyplaty ve vysi 75% mél ziskat ze sponzoringu. Kdyby
zadny neziskal, tak by mu byla vyplata o tuto ¢astku snizena. Pfed_vynesenim prvniho rozsudku
ze dne 30.3.2015 neuvedl, Ze znovu upadl v mésici dubnu 2012, naopak poukazoval na zpravu
ze dne 2.4.2012, kdy sv¢ 1€kaice uvedl, Ze se citi dobte a schopny vykonu takové prace. Posléze
v ramci dal$iho dokazovani prostfednictvim obhdjce ptedlozil novou zpravu neurologa MUDir.
Milbergera ze dne 5.4.2012, z niz vyplyva, Ze jeho ptedchozi potize se zhorsily po padu, aniz
by se z Iékatské zpravy podavalo kdy, kde a jak upadl. K tomuto pak soud vyzadal dopliujici
zpravu a provedl 1 vyslech tohoto 1¢kare, jak bude uvedeno déle.

Pokud jde o préci ve spolecnosti firmy JOSEF a MARIE, Slo o to, ze pivodné¢ méli
s manzelkou v umyslu otevfit hospic a proto objizd€li nemovitosti a jeho prace doma spocivala
V tom, Ze propocitaval, kolik by to stalo, jaké by byly piispévky z dotaci, ministerstva, kraje.
Zpracovaval ekonomické podklady pro to, co by to obnaselo. Slo o dlouhodoby projet, ktery,
kdyby se podafil, tak by dnes byl milionaf, nebot’ lidi, ktefi tuto péci potiebuji je hodné. Po
celou dobu byla v pokladn¢ u této organizace ¢astka 300.000 K¢, a to kazdy mésic, coz také
dolozil. Tyto penize mél k dispozici. Pokud jde o spolecnost FC OSTRAVA — JIH, zde také
nikdy neskoncili ve ztrat¢ a z daflovych piiznani u fotbalového klubu udajné vyplyva, Ze
kazdym rokem od roku 2008 je zde zisk ve vysi 100.000 - 300.000 K¢&. Tyto penize 1ze pouzit
pro klub. Postupné umazavali ztraty, které napachalo minulé vedeni. Kdyby neonemocnél,
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mohlo se to dafit Iépe. Koncem roku pak podaval daiiové priznani a kompletoval doklady, za
coz nebyl zvlast odménén. Nechtél okradat déti. Tuto ¢innost vykonaval doma, kdyz mu bylo
1épe, ptedstavovalo to z jeho strany 20-25 hodin prace mési¢né. Dalsi ¢ast zabralo shanéni
dokladt. Tuto praci vykonaval v dobé pracovni neschopnosti, aby klub nenechal tzv. ve Stychu.

S obz. xxx se zna dlouhodobg, blizsi vztahy vSak mezi nimi nebyly a nevzpomina si, zda
jej informoval o svém zdravotnim stavu a zdravotnich potizich. Tento se jej pted prvni a druhou
nemocenskou neptal na zdravotni stav, ale pfed nastupem v tfetim ptipadé¢ mu dolozil 1ékatské
potvrzeni v roce 2012, Ze je dané prace schopen. Pii vyméné vyboru v roce 2007 byl ze strany
tohoto osloven, aby jim pomohl. M¢l na starost hlidani ekonomiky. Dfive toto zpracovavali
manzelé Xxx na smlouvu o dilo. Pfestali zde pracovat, protoze v klubu byla neutésena situace.
Tato spocivala ve velkych dluzich, které¢ museli vyrovnat. Bylo nebezpeci, ze klub zcela
zanikne. V roce 2008 jiz byl klub v zisku, ale zaroven mél i pohledavky a zavazky z dob
predchoziho vedeni, ty se postupné splacely. Diive zil klub z dotaci a grantii. Hlavnim
sponzorem byla Nova Hut'.

V dobé pracovni neschopnosti vykonavaly ekonomickou ¢innost za néj ostatni osoby,
napf. i tajemnik pan XxX, ktery zde pracoval na dohodu. Pfedchozi tajemnik byl pan xxx, ktery
zde kon¢il svou ¢innost asi vroce 2007. Dale se vyjadiil ke svému zdravotnimu stavu
Vv prubéhu vsech let s tim, Ze t.¢. nyni ¢innost v klubu vykonava bezuplatné. Pfed uzavienim
kazdého ze tii pracovnich poméra v tomto klubu byla véc projednéna a schvalena vyborem
klubu. Ptipustil, Ze v nékterych letech bylo nutno zde Cinit isporné opatieni a ze méli i trenéfi
snizené odmény. Slo konkrétné o roky 2008 —2009. Ke stanovené vysi platu 28.000 K& v bodé
1), 2) a 29.000 K¢ v bodé 3) uvedl, ze tyto penize fakticky nemél a musel by si je vydélat.
K dotazu, kdo délal u firmy JOSEF a MARIE ekonomickou ¢innost, uvedl, Ze nikdo.

Obz. xxX uvedl, ze v ptipad¢ pracovnich pomérl pana XXX neslo o fiktivni smlouvy za
ucelem vymahani nemocenské. Poté, co nastoupil, skutecné pracoval. Brzy vSak bohuzel
onemocnél. Ke své praci mél poskytnuty prostory, pocitac, kancelaf, telefon. Jeho praci mohl
vykonévat jen n¢kdo, kdo ma k fotbalovému klubu vztah. Je pravda, Ze s timto uzaviral
pracovni smlouvu, ale nikoliv jako fyzicka osoba, ale na zaklad€ rozhodnuti a souhlasu vyboru,
pii¢emz smlouvu podepisoval za obéanské sdruzeni. V prvém piipadé obz. xxx odpracoval 4-5
dnd, za tu dobu pievzal ekonomickou agendu, sjednal schtizi s majitelem objektu ve snaze
dojednat podminky pro piisobeni klubu. Diive ekonomickou agendu vykondvala firma pani XXX
na zakladé dohody a za tyto prace dostavala ¢astku 7.000 - 8.000 K¢ mésicné. Pan XXX mél byt
ohodnocovén vyssi Castkou 28.000 K¢ a po tieti 29.000 K¢ s ohledem na zvySeni cen obecné
Z toho diivodu, Ze krom¢ ekonomické agendy mela byt hlavni néplni jeho prace manazerska
¢innost, a to zejména zlepSeni kontaktii s ekonomickymi subjekty a tzv. zajisténi dotaci a
grantl, komunikace se sponzory, vyhledavani dota¢nich programt. Za odpracované dny udajné
nedostal zddnou odménu, nebot’ se jednalo o nizkou ¢astku a ve vyboru se domluvili, Ze tuto
castku pozadovat k vyplaceni nebude. Blize se s panem Xxx neznal, véd¢l jen obecné, Ze ma
zdravotni potize, ale nevédel jaké. Klub mél prostiedky na vyplatu jeho mzdy, a to ¢astecné na
dobu 2-3 mésictl, ale predpokladalo se, ze bude obz. xxx ziskavat prostiedky pro klub
sponzoringem, timto by vyd¢lal a z takto ziskanych penéz by pak byl placen. Pracovni pomér
s nim nebyl uzavien na dobu urcitou. S ohledem na nemoc pak nemohl oslovit Zadné sponzory.
S panem xxX nebyla uzaviena dohoda o provedeni prace, ale byl pfijat do pracovniho poméru
vzhledem k tomu, ze byl dlouhodobym ¢lenem klubu a bylo mozno se s nim vzdy dohodnout,
ze by v ptipad¢, ze by klub finan¢ni kryti na jeho plat nemél, doslo k rozvazani pracovniho
poméru. Slo o ustni dohodu mezi nim, panem Xxx a viemi ¢leny klubu. Obdobné tomu tak bylo
ve vSech tfech piipadech. Ve druhém a tetim piipadé€ s nim byl znovu pracovni pomér uzavien,
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protoze se tzv. dal zdravotn¢ dohromady, zacal dochazet na vybory a rozhodli se, Ze to znovu
zkusi. On sam uvedl, Ze jeho zdravotni stav je pod kontrolou a predpokladali, ze tedy své
schopnosti miize vyuzit ve prospéch klubu. VEdél, Ze marodil se zady a pozdé&ji i se srdcem,
které se k tomu ptidalo. Obz. XXX mu fekl o svych zdravotnich potizich a kolapsu, pro ktery byl
téZ hospitalizovan v Nemocnici v Brn¢. Piepokladal vsak, ze takovéto onemocnéni, pokud se
radné 1é¢i, neni diivodem, pro¢ by nemohl praci ekonoma a manazera v jejich klubu vykonavat.
Poté, co onemocnél, by to on, kdo sbiral podklady, mozna to byl i tajemnik pan XXX a problémy
resili samostatné. Podklady pak vozili panu XxX, ktery je zpracovaval do pocitace. Poté, co
skoncila svou Cinnost firma pani XXX, tak vykondvali ekonomické prace v podstaté¢ sami
v ramci funkci s tim, ze prace v predstavenstvu je Cestnd funkce, ale pan XXX m¢l dé¢lat i
manazera s veétSim objemem prace a proto jej zaméstnali s takto vysokym platem. Za
ekonomickou ¢innost mé¢l dostavat 8.000 - 10.000 K¢ a zbytek mél byt za manazerskou ¢innost.
Obz. xxX mu rozhodné nedal nic za to, Ze s nim uzaviel pracovni smlouvy. Posléze doslo
k rozvazani pracovniho poméru dohodou, nebot’ pan xxx fekl, Ze neni schopen nastoupit do
prace ze zdravotnich divodi. Tak to bylo ve vSech tfech ptipadech. Neptal se ho proto, zda byl
lIékafem uznan nebo ne nadéle prace schopnym. Ve tietim piipad¢ si vSak predem vyzadali
Iékatskou zpravu, zda je schopen této prace a toto bylo pozitivni. Za to, co odpracoval, nedostal
opét zadnou odménu s ohledem na dlouhou pracovni neschopnost. Po celou dobu obz. xxx
chodival na vybory nepravidelnég, vzdy kdyZ mu to umoznoval zdravotni stav a mél vychazky.
V dobé¢, kdy bydlel v Ostravé, to mél jen 10 minut pésky, pozdéji se prestéhoval do domu
V MniSim u Kopfivnice. Po celou dobu, kdy byl pan XXX nemocen, za né& nikdo jiny
nevykonaval v ramci pracovniho poméru nebo dohody o provedeni prace tuto ¢innost, ale toto
Vv podstaté suploval on a je pravda, ze se nékdy musel radit s ekonomkou z prace. Za tuto svou
¢innost nepobiral mzdu, protoze klub je jeho srdecni zalezitost a nechtél za to brat penize, pro
klub pracuje rad. O pfijeti pana XXX nerozhodoval sam, ale projednavali to vzdy ve vyboru.
Vysi ¢astky pak urcili podle toho, jak se informovali u jinych klubd, 1 kdyz tyto vesmés takové
informace taji, byl v kontaktu s trenéry. Pokud jde o odvody na socialni a zdravotni pojisténi,
pokud byl obZalovany v praci, pro ucely odvodu vykazovali mzdu ve vysi 28.000 K¢, tedy Ze
pracoval 8 hodin denné po tu dobu, kdy byl v zaméstnani. Vybor se schazi 3 - 4x do mé&sice.
Neni nikde stanoveno, Ze musi byt pokazdé ¢inén zapis. Tento se d€la jen z valné hromady, kde
se rozdéluji funkce. Valné hromady byly v letech 2007 a poté naposledy v roce 2012. Co se
tyce ekonomické situace klubu, tak v roce 2007 nebyla nijak zvlastni, ale také ne katastroficka,
nebot’ méli piislib financi z Magistratu mésta Ostravy, byly zde i dluzné ¢astky za piestupy
hract a hostovani, klub byl v tzv. ¢erveny v Cislech. Pokud by pfislib magistratu neméli, je
pravda, ze by byli v minusu. Co se tyce odmeén trenérii v roce 2008, zdleZelo na poctu
trénovanych hracti a odmény nebyly fixni a nebyly také vysoké. V roce 2008 doslo k tpravam
odmén trenérd, ale uz nevi, jaké to byly. V rdmci Gspor zjiSt'ovali platby, které byly zbyte¢né a
s firmami, kterym za toto platili, se rozlou€ili. Nic nového se také nenakupovalo. Snazili se také
uskutecnit prodeje hract. Spoléhali také na osloveni sponzoru z SirSiho okoli, kteti by jim
poskytli ptispévky, napt. za reklamu. Takovouto méli predstavu. Ma za to, ze odvody na
socidlni a zdravotni pojisténi by z ¢astky 28.000 K¢ za mésic Cinily asi 34% dohromady za
praci ekonoma i manazera. Pokud jde o nyné&j$i situaci, je na tom fotbalovy klub finan¢né
udajné slusné, ale ekonoma nemaji s ohledem na probihajici trestni fizeni v této véci. Je pravda,
ze bézn¢ uzaviraji smlouvy o provedeni prace asi tak desetkrat ro¢né na riizné potiebné
¢innosti. V tfetim piipadé uzavieli znovu pracovni smlouvu s obz. XXX, ktery jim sam tekl, Ze
pokud by mél dalsi zdravotni kolaps, tak jiz to nepieZzije, proto si nechali potvrdit jeho pracovni
schopnost 1ékaf'skou zpravou, piesto to dopadlo nedobfe.

Zastupce FC OSTRAVA — JIH, Mgr. Hruska v substituci Mgr. Lukase Stocka a JUDr.
Véra Skurkova, za s.r.o. JOSEF a MARIE vyuzili u hlavniho li¢eni opravnéni nevypovidat a
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k dikazim byly ¢teny jejich vypovédi. Z protokolu o vyslechu obvinéné pravnické osoby
zastoupené opatrovnikem JUDr. Vérou Skurkovou se podava, ze vyuziva svého prava a k véci
vypovidat nebude, pouze namita, Ze neni spravny zavér, ze piipadnym jednanim pravnické
osoby JOSEF a MARIE s.r.0. byla zptisobena $koda ve vysi 321.489,- K¢&. Zada, aby nadale
doslo ve vztahu k pravnické osobé JOSEF a MARIE s.r.0. k upravé vyse Skody a to k jejimu
snizeni na castku, ktera byla vyplacena na nemocenskych davkach xxx z pojisténi u obchodni
spole¢nosti JOSEF a MARIE s.r.o..

Z protokolu o vyslechu obvinéné pravnické osoby zastoupené opatrovnikem Mgr.
Lukasem Stockem, pti vyslechu v substituci Mgr. Ludék Hruska, se podava, ze tato obvinéna
spole¢nost odmita, co je ji kladeno za vinu. Obvinéna nikdy neméla v timyslu se dopustit
trestného Cinu podvodu a finanéni prostfedky uréené na mzdu obvinéného XxX mély byt
ziskdny jeho c¢innosti od sponzord, které se mu podaii ziskat pro financovani obvinéné
spole¢nosti. Objektivni skute¢nosti spocivajici v nastupu na nemocenskou ze strany
obvinéného xxX na zaklad¢ kvalifikovaného rozhodnuti odpovédného lékafe uz obvinéna
spole¢nost nijak ovlivnit nemohla a absentuje tak subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu.

Svédek xxx, tajemnik FC klubu OSTRAVA — JIH uvedl, ze byl zvolen do vyboru teprve
asi pfed 5 lety na valné hromadg, pii¢emz jiz diive ve vyboru pracovali obz. XXX i xxx. Tehdy
byl vybor viceclenny, nyni pfedstavuje jen tyto tii osoby, jeho a oba obzalované. K finan¢ni
situaci v predchozi dobé neni schopen se vyjadfit. On sam mél difive na starosti udrzbu
sportovisté a pracoval jako trenér za odménu 3.500 K¢ mési¢né. Na dané valné poradé byl
zvolen pfedsedou pan XXX a mistoptedsedou pan xxx. Pfedpoklada, Ze i diive byly uzavieny pro
klub pracovni poméry, ale nevi jaké. Potom Sel klub do insolvence a vznikl novy subjekt.
Pracovni pomér uzavieli s panem XXX po projednani ve vyboru z toho diivodu, Ze méli v planu
ziskavat finan¢ni prostiedky a zlepsit sportovni troven fotbalu, na ¢emz se dohodli po dob¢ 2 —
6 mésict po ustavujici valné hromad¢. Pan Xxx mél oslovovat sponzory, kteti by byli ochotni
klubu ptispivat. Mimo to délal ekonomiku klubu. Dfive rovnéZ vykonaval tuto ¢innost ale
dobrovolné a bezplatné. Je si jisty, Ze pul roku pfed uzavienim druhé, z jeho pohledu prvni
pracovni smlouvy, nebyl nemocen. On sam vykonaval ¢innost klubu bez uzavieni pracovniho
pomeéru, byl jiz v té¢ dob& dliichodce. Postupné splaceli dluhy z pfedchozi doby a ekonomicka
situace se lepsila, shanéni sponzort zajist'ovali napf. i trenéfi. S panem XXX uzavieli pracovni
smlouvu proto, aby se mohl sponzoringu vénovat lépe a neslo jen o nahodny sponzoring. Cilem
bylo zlepsit ekonomickou situaci klubu, proto se takto rozhodli. V ptipadé, Ze by od sponzora
ziskavali ¢astku napft. 25.000 K& mési¢né, bylo by to pro klub dobré a ptinosné. Vysi platu pro
pana xXxx stanovili po domluvé a po zjiSténi odmén jinych sportovnich manazert. Jaka je
odména ekonoma, to nezjiStovali, to m¢l délat pan XXX navic. Jinak manazefi ziskavali odmény
podle zjisténi od 20.000 do 50.000 K¢, coz zalezelo i na velikosti klubu. Pan xxx pak i v dobé
pracovni neschopnosti ¢aste¢né praci ekonoma zajistoval doma. Je pfesvédcen, Ze za praci,
kterou odvedl po dobu, nez nastoupil pracovni neschopnost, dostal mzdu. Poté, co rozvazal
pracovni smlouvy v roce 2011 i1 2013 uz prakticky nikdo za né€j sponzoring nezajistoval. Pan
XXX uz pak jen pracoval jako ekonom, coz d¢lal jak za trvani pracovni smlouvy, tak i bez ni,
délal to sdm. Nevsiml si, Ze by byl n€jak nemocny a Ze by praci nemohl vykonavat. Byl schopen
chodit vétSinou na vétSinu schlizi vyboru, které byly asi tak dvakrat do mésice. Je vSak pravda,
ze 1 on sam n€kdy chybél. Mrzelo jej, ze nemuize ziskavat pro klub finan¢ni prostfedky,
z divodu nemocenské neziskal zddné sponzory. Nadale vSak vykonava ucetnictvi klubu.
Pracovni smlouvu s nim uzaviral pfedseda pan XxXx, bylo to se souhlasem vyboru. Jak vysoké
Castky byly z platu pana xxx odvadény na socialni a zdravotni poji$téni, mu neni znamo.
V ramci uzaviené pracovni smlouvy nebyla stanovena zadna zkusebni doba. Dale se vyjadfil
k tomu, jaky ro¢ni rozpocet ma finanéni klub, jde o ¢astku kolem 1.000.000 K¢. Za mésic
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zaplati za postiik v sezonu 50.000 - 80.000 K¢ za vodu, dalsich 50.000 K¢ za hnojiva a je téz
potieba kupovat palivo a jsou i dalsi vydaje jako je na prani dresti apod. Dale svédek uvedl, ze
nevi, kolik hodin odpracoval pan XXX pii zpracovani ucetnictvi a pfi vykonu prace ekonoma.
to bylo tak, Ze on sam nastavil pfisnéjsi rezim kontroly a v dusledku toho byly snizeny odmény
za udrzbu, nebot’ zjistil, Ze se platilo i to, co vykonano nebylo. Byly téZ snizeny odmény
trenériim asi 0 25% a pozdéji asi po 1 - 2 letech 2010 — 2011 se opét vratily na pivodni vysi.
Nyni jsou odmény trenéra jiz stabilni, pfesné vSak udajné nevi, kolik to ¢ini, i kdyZ pracuje stale
ve vyboru. Jsou tidajné placeni podle pfispévki za trénované osoby. Zalezi téz na poctu trenéril.

Jednani obvinénych je prokazovéano zpravami Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Vv Novém Jicin€, ze kterych se mimo jiné podava, ze od 17.5.2001 je statutarnim organem a
jedinym jednatelem spole¢nosti JOSEF a MARIE s.r.0. XXX, u tohoto zaméstnavatele byl XxX
ptihlasen na pracovni pomér jako jediny zaméstnanec v obdobi od 28.1.2008 do 31.1.2009 a od
19.1.2010 do 30.4.2011 a od 2.4.2012 do 31.8.2013. Soucasn¢ byl xxx uplné¢ ve stejnych
obdobich piihlasen u zaméstnavatele FC Ostrava — Jih a v pfedmétnych obdobich byl u tohoto
zamestnavatele XXX ptihlaSen rovnéz jako jediny zaméstnanec. Mél vystavena rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti, vzdy pro oba dva zaméstnavatele, vZzdy na druh vykonavané
prace ekonoma. Vyplaty nemocenského xxx byly vyplaceny v soub&hu, celkem byly Xxx
vyplaceny v soub&éhu davky nemocenského pojisténi za docasnou pracovni neschopnost v dobé
trvani nemocenské od 1.2.2008 do 31.1.2009 ve vys$i 299.324,- K¢ (133.773,- K¢ z pojisténi u
firmy JOSEF a MARIE s.r.0. a 165.551,- K¢ z pojisténi u firmy FC Ostrava — Jih). V dobé
trvani nemocenské od 22.1.2010 do 30.4.2011 ve vysi 316.800,- K¢ (z pojisténi u firmy JOSEF
a MARIE s.r.o. 163.881 K¢ a z pojisténi u firmy FC OSTRAVA —JIH 152.919 K& a v dobé&
trvani nemocenské do 6.4.2012 do 31.8.2013 ve vysi 321.489,- K¢ ( z pojisténi u firmy JOSEF
a MARIE s.r.o. 114.321 K¢, z pojisténi u firmy FC OSTRAVA — JIH 207.168 K¢, tedy celkem
937.613,- K¢.

Okresni sprava socialniho zabezpec€eni déale uvadi, Ze pokud by davka nemocenského
pojisténi — nemocenské bylo vyplaceno pouze z jediného pojisSténi ( tzn. druhy soubézny
pojistny pomér viibec nevznikl), tak by vyse nemocenského u docasné pracovni neschopnosti
0d 22.1.2010 do 30.4.2011 a od 6.4.2012 do 31.8.2013 neodpovidala vySe uvedenym castkam.
Pii vypoctu denniho vyméfovaciho zakladu z jediného pojisténi by dosSlo k posunu mezi
jednotlivymi vylu¢nimi hranicemi pro vypocet denni davky. Poukézala téZ na to, Ze v mezidobi
pobiral podporu v nezaméstnanosti a k pojisténi se opéct piihlasil, kdyz uz mu tato podpora
nenaleZela. Déle poukazuje na nedostatecné finan¢ni zajisténi a dluh u FC OSTRAVA —JIH.

Z 1ékatskych zprav a doplitki MUDr. Marcely Prokopové se podava, Ze u XXX se jedna
o polymorbidniho pacienta s mnoha diagn6zami, onemocnéni se projevuje v bolesti bederni
patete s iradiaci do dolnich koncetin, s bolestmi na hrudi, té¢Zzkou klidovou dusnosti, buseni
srdce fyzickou — psychickou vyc€erpanosti, zavratémi, otoky celého téla, prudkymi nartsty
hmotnosti, bolestmi bficha, poruchami vidéni. Pracovni neschopnosti xxx trvaly dlouhou dobu
Z divodu polymorbidity, nutnosti dlouhodobé terapie, opakovanych hospitalizaci a komplikaci
1écby. Soucasti 1ékatské zpravy MUDr. Prokopové jsou fotokopie zprav lékati specialistd,
propoustécich zprav véetné subjektivnich potizi pacienta, terapie a navrzena doporuceni.

Z lékatske zpravy MUDr. Borise Milbergera z Neurologické ambulance v Bohuming
vyplyva, Ze obzalovany jiz ke dni 1.2.2008 trpél opakovanym kofenovym syndromem L5S1
S pravostrannou akcentaci, t€Zkou poruchou dynamiky bederni pateie s vyhfezem ploténky pii
tézkych degenerativnich zménach bederni patete a v roce 2008 se pfidruzilo onemocnéni srdce.
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Pouze z tohoto diivodu nemohl jiz byt v roce 2008 operovan, ale realné¢ o operaci pateie bylo
uvazovano uz v letech 2005, 2006 a 2007, kdy probéhlo dvakrat neurologické konzilium na
Neurochirurgické ambulanci M¢stské nemocnice Ostrava. K operaci nakonec doslo po
opétovném zhorSeni zdravotnich potizi obvinéného dne 18.9.2012 ve Fakultni nemocnici
Vv Ostravé — Porubé. Celkové byl v této ambulanci 1é¢en od roku 1993 a k vaznéjsimu zhorseni
jeho onemocnéni patefe a velmi ¢astym navstévam v tamni ambulanci doslo pravé v letech
2005 — 2007. V roce 2008 — 2009 byly navstévy mén¢ casté, nebot’ byly nutné navstévy také
Vv jinych ambulancich pro srde¢ni selhavani a dal$i zdvazna onemocnéni tak, jak je uvedeno na
¢.l. 252. Z toho divodu byl medikovan analgetiky a nemohl rehabilitovat, cvic¢eni a fyzikalni
1écba byly z diivodu zhorSeni celkového zdravotniho stavu problematické. Soud si vyzadal
dopln€k zpravy MUDr. Prokopové, zda by doporucila zaméstndni ekonoma a manaZera
pocatkem dubna 2012, pokud by tyto zpravy MUDr. Milbergera méla k dispozici. Na ¢.1. 1270
se nachazi jeji odpovéd, ze tyto zpravy tohoto 1ékate k dispozici ve své zdravotni dokumentaci
nem¢éla, obz. XXX vSak popiral jakékoliv bolesti zad dne 2.4.2012 a uvadél, ze se bude jednat o
kancelafské prace u pocitace a telefonu bez naroku na fyzickou a psychickou zatéz. Nemiize
tedy s naprostou jistotou fici, nakolik by ji tyto informace pii doporuceni prace ekonoma
ovlivnily. Jesté pied touto navstévou lékarky vSak uzaviel obZalovany XXX pracovni smlouvu
Vv obou organizacich, a to u FC OSTRAVA — JIH za pomoci xxx s datem 30.3.2012 a dnem
nastupu 2.4.2012, kdy jesté xxx nemél tuto lékaiskou zpravu k dispozici a 2.4.2012 pak bylo
doruceno ozndmeni o nastupu do zaméstnani obz. XxX, které pak bylo doruceno 6.4.2012 a
timtéz dnem nastoupil obZalovany opét na nemocenskou.

V dal$im fizeni obh4jce obz. xxx ptedlozil soudu k zaloZeni do spisu na ¢.1. 1525 dalsi
I¢katské zpravy, z toho zprava ze dne 5.4.2012 se dosud ve spise nenachédzela a znovu tuto
zpravu vyjetou z poéitace piedlozil t¢Z MUDr. Milberger u vyslechu u posledniho hlavniho
liceni, kde je navic i velmi kratkd zprava z 25.4.2012. Dopliujici zpravu pied vyslechem
dorucil tento 1ékat pred hlavnim li¢enim a tato je zaloZena na ¢.1. 1539. K dotaziim soudu lékar
pisemné uvadi, ze mu obzalovany 5.4. pii oSetieni sdélil, ze dva az tfi dny pied navstévou u
n¢ho zakopl a upadl na zada na schodech a také mu sdélil, Ze potize od té doby se u n¢j
vyznamné zhorSily a propagovaly se bolesti do obou dolnich koncetin, jak to vyplyva
Z neurologického nalezu z 5.4.2016. Nejednalo se o star§i Uraz. K dopliujicim otdzkam u
hlavniho li¢eni pak 1€kat sdélil, Ze ve zpravé ze dne 5.4. neuvedl Zadné podrobnosti, nebot’ mé
hodné& piipadl a nema na to ¢as. Jednotlivé tkony pak vykazuje u pojistovny vzdy jednou za
pul roku. Kdyz soudu podaval doplnujici zpravu, Cerpal z této zpravy ze dne 5.4., pficemz
Vv pocitaci nemé Zadné bliz§i podrobnosti a to, co zde uvedl, odhadl. Po ¢tyfech letech si uz
nepamatuje, kdy mélo k padu dojit, ptipadné kde nebo jakym zptisobem. Nejednalo se vSak o
stary pad (napft. z roku 2010, jak je vySe uvedeno), ale Cerstvy pad, jehoz stafi nemohlo byt delsi
nez 14 dnl. Ve své 1€katské zprave vsak nijak nepopisuje, Ze by v disledku tohoto padu utrpél
néjaké podlitiny a Iékar uvadi, Ze v podstaté pii vypracovani zpravy dne 5.4. vychazel z jeho
piedchoziho zdravotniho stavu, pfi¢emz naposledy tak, jak se to podava z jedné kopie, ktera je
zalozena do spisu, byl u né&j obzalovany 14.7.2010 a zavazné potize se zdravotnim stavem,
které diive mél, jsou dle tohoto I¢kare, neurologa v podstaté neménné. Nepovazoval tedy za
nutné podrobnosti uvadét. K tomu se obz XXx vyjadfil tak, Ze tedy musel upadnout mezi 2.4 a
5.4., tedy mezi tim, neZ navstivil svou lékatku, kterd mu doporucila zaméstnani a tohoto 1ékare.
Soud si vyzadal prehled vSech zdravotnich ukontli z pojistovny Revirni bratrska pokladna. Za
Zminku stoji zejména to, Ze dne 5.4.2012 je vykédzano tzv. minimalni konto, coZ mohlo dle
telefonického dotazu na pracovnici Revirni bratrské pokladny znamenat, ze by lékatfe ani
nemusel navstivit, popf. pouze zdravotni sestru k napsani 1€kt a 6.4. signalni vykon. Soud si
vyzadal pouze seznam ukont do 6.4.2012, nikoliv pozdéji a zprava MUDr. Milbergera z 25.4.
na dva tadky, je jiz zcela stru¢nd, nic nefikajici, 1 kdyz mélo jit o kontrolni vySetieni, toto se
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Z této zpravy nepodava, zejména zde neni uvedeno, zda je zdravotni stav pacienta stabilizovan
¢i nikoliv, zda se zlepsil nebo zhorsil, takze zprava je nic nefikajici a vypoveéd 1ékare
nevérohodna.

Skutek je dale prokazovan danovymi pfizndnimi, z kterych se podava, ze spolenost
JOSEF a MARIE s.r.0., vykazovala v letech 2008-2011 opakovang ztratu. TaktéZz u ob¢anského
sdruzeni FC Ostrava — Jih finan¢ni problémy vyplyvaji ze zapisu schiize vykonného vyboru ze
dne 18.1.2008, kde v bod¢ 3 je uzavien splatkovy kalendaf s firmou NAPE CZ. s.r.o. na dluzné
castky za prongjem budovy, v bodé€ 4 je uvedeno zapiijCeni financni hotovosti ve vysi 50.000,-
K¢ a v bodé 5 je feSeno vyplaceni dluznych ¢astek trenérim za rok 2007.

Ve spise je zaloZena zpracovana tabulka - piehled poskytnutych grantli od Statutarniho
mésta Ostrava od obvinéné FC Ostrava — Jih, zapsany spolek. Tabulka je zpracovana na zakladé
listinnych materialti k poskytnutym dotacim obvinéné FC Ostrava — Jih, které byly pofizeny na
Magistratu mésta Ostravy. Ve spise jsou dale zalozeny jednotlivé pracovni smlouvy a dohody o
ukonceni pracovniho poméru. V piipravném fizeni policejni organ provedl financni Setfeni
obvinénych. Ve spise je zaloZzeno usneseni, kterym podle § 79d odst. 1 trestniho fadu byla
zajisténa jako nédhradni hodnota dle ustanoveni § 79f nemovitost zapsana na listu vlastnictvi ¢€.1.
53 pro obec Kopfivnice, katastradlni uzemi Mnisi, katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovisté Novy Ji¢in a to zastavéna plocha, nadvoii parcelni ¢islo 63 o vyméte 194
m? a zahrada parcelni &islo 96/1 o vymeéte 511 m®. Ze zpravy katastralniho afadu vyplyva, ze se
vSak nejedna o vyhradni nebo podilové vlastnictvi obz. XXX, ale Ze nemovitost je ve spole¢ném
jméni manzelli tohoto obzalovaného a jeho manzelky. Soud proto nerozhodl k pivodnimu
navrhu statniho zéastupce o ulozeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty ve smyslu § 71 odst. 1
TrZ.

Ze zprav Uradu prace vyplyva, Ze v dobé, kdy obZalovany nebyl v pracovnim poméru u
vySe zminovanych organizaci, byl veden v evidenci Ufadu préace stim, Zze ma zdravotni
omezeni, ve vSech evidencich jiz od 10.9.1990 do 11.3.1991, posléze od 13.9.2006 do
27.1.2008, od 1.2.2009 do 18.1.2010 a 1.5.2011 az 1.4.2012 je veden jako osoba se zdravotnim
omezenim a sice, Ze jde o osobu invalidni s II. stupném invalidity (¢.1. 1269, 1052). Vzhledem
k tomu, Ze v bodé 1), 2) mé&l uzavieny pracovni pomé&r presné na dobu 1 roku, v bodé 3) o néco
déle, splioval podminky pro vyplaceni davek hmotného zabezpeceni, které mu byly
nepochybné v téchto dobach hrazeny stejné jako v letech 2013, 2014, kdy pobiral ¢astky od
14.157 K& do 10.518 K¢&. Tyto se postupem casu kratily a po dobé 1 roku opé&t uzaviel pracovni
smlouvy tak, jak se to z vyroku rozsudku podava, kde kratce po nastupu opét Cerpal
nemocenské davky.

K listinnym diikaztim soud pouzil téz vSechny kopie pracovnich smluv, jakoz i dohod o
ukonceni pracovniho poméru, jakoZ 1 zapisy a usneseni valné hromady ze dne 16.9.2013 a
fotokopie vybranych listin z poskytnutych dotaci fotbalovému klubu, jakoz i zapisy o kontrole
vyuctovani v jednotlivych obdobich. Ze vSech téchto listin je ziejmé, jaké pfijmy a vydaje méla
ve sledovaném obdobi organizace FC OSTRAVA —JIH.

V dal$im fizeni provedl soud dikaz znaleckym posudkem Ostravské znalecké a.s. a
jeho dodatkem, pti¢emz u hlavniho liceni vyslechl téz za znalecky tustav, znalkyni prof. Ing.
Renatu Hothovou Dr. a jeji asistentku, kterd posudek zpracovavala, Martinu Zublovou. Tyto
potvrdily zavéry znaleckého posudku a vysvétlily, jak dospé€ly ke svym zavériim s tim, Ze 1 po
doplnéni ¢asti evidence u FC OSTRAVA — JIH zjistily, ze Gicetnictvi zde nebylo fadné vedeno.
Z té&chto znaleckych posudki a vypovédi vyplyva, ze pokud jde o firmu JOSEF a MARIE,
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finan¢ni situace byla vyhodnocena jako pfizniva, a to pies absenci trzeb a za situace, kdy
spole¢nost postupné odcerpavala vlastni zdroje. Z tabulky na strané 12 - 13 posudku vyplyva,
ze ekonomicka situace vynosovych stranek — trzeb nebyla zddna, spole¢nost byla financovéana
pravdépodobné z vlastnich zdrojii. Pokud by spolecnost nevyvijela trzby a od¢erpavala dal
vlastni zdroje, tak mohla dojit k apadku a insolven¢nimu fizeni. Pokud jde o spolek FC
OSTRAVA — JIH, zde vadné vedené ucetnictvi vykazovalo oblast jméni zaporné, ale situaci
bylo mozno vyhodnotit jako stabilizovanou a pfiznivou, pokud spolek disponoval urCitou
rezervou vlastnich zdroji. U firmy JOSEF a MARIE byly zjistény penize v pokladné ve vysi
kolem 300.000 K¢ a i kdyz $lo o pokles, i v pfipad¢ vyplaceni mzdy obz. XXX V pfipad¢, ze by
nadale nebyly vykazany zadné piijmy, by mohla organizace fungovat po dobu asi 1 roku. Jinak
ucty v bankach byly minusové, pouze penize v pokladné vykazovaly plusové stavy. Déle
uvedly, ze zaméstnavatel si musi vyhodnotit sam, zda ma dostatek finan¢nich zdroji na
zaméstnance a vyplaceni pevné mzdy. Znalec nemtze hodnotit podnikatelsky zamér. Je nutno
oc¢ekavat, ze kazdy podnikatel, ktery ptibere zaméstnance, od néj ocekava, ze bude ndpomocen
k tomu, aby to bylo pro né&j pfinosem. Je pravda, ze v pfedchozich letech podnikatelsky zamér
nebyl ptiznivy. Pfesto vSak nemohou fici, Ze by finan¢ni situace byla Spatna, protoze spolecnost
vykazovala stale penize v pokladné. Pokud jde o spolek FC OSTRAVA — JIH, tito byli ve
ztraté, protoze nevykazovali zadné trzby a méli néklady. Podnikatelskym zdmérem mohlo byt
to, aby spole¢nost nezlikvidovali, ale naopak ji ,,postavili na nohy*“. Pokud zaméstnanec,
kterého spolecnost piijme, nevykazuje zadné zisky do firmy, pak si tato firma musi tyto
okolnosti vyhodnotit sama, nakolik je plnén jejich podnikatelsky zdmér. Je pravda, Ze by se
spole¢nosti mohly dostat do minusu, pokud by se od¢erpavaly penize a nevyvijela se zadna
¢innost. Prof. Hothovéa pak poukéazala na to, Ze v pfipad¢ zaméstnani osoby nejde jen o vyplatu
stanovené mzdy, ale také naklady na odvody na socialni a zdravotni pojisténi, ¢ili naklady by se
pohybovaly na vys$$i arovni. Je pravda, Ze zde bylo riziko v ptipadé vyplaceni vétsi mzdy bez
ekonomického efektu, Ze by to v delSim ¢asovém horizontu mohlo celkové ohrozit chod
organizace. Pokud jde o spolek FC OSTRAVA — JIH, nejde o bézny ekonomicky subjekt, ktery
organizuje ¢innost za Ucelem dosaZeni zisku a jeho ¢innost zavisi z velké ¢asti na tom, jaké
prostfedky je schopen ziskat z riznych dotaci apod. Po doplnéni podkladi nutno konstatovat u
této organizace, ze na pocatku roku 2008 nebyla finan¢ni situace zde nijak pfizniva, nebot
vlastni zdroje byly dokonce zaporné, tzn. Ze kdyby spolek prodal vSechen majetek za ucetni
hodnotu, tak toto by nepostadovalo k zaplaceni viech zavazki. Uetnictvi bylo $patné vedeno a
nedostatené a proto zlstava nezodpoveézena otdzka splatnosti zavazkl. Lze vSak usuzovat, Ze
spolek nekryl ani hodnotu zavazki svym majetkem. V nasledujicim obdobi vSak organizace
dosahovala jisté zisky, tzn. Ze ziskavala dalsi zdroje pro rozvoj Cinnosti a je zfejmé, ze se
situace postupné zlepsovala. Na zac¢atku roku 2012 byla situace pomérn¢ stabilizovana. I kdyz
dotace a granty byvaji ucelové zamétené, tak spolek disponoval jesté dalSimi zdroji a
potfebovalo to hloubkovou analyzu, nebot i dar miize byt ucelové poskytnut. Je na
manazerském rozhodnuti, aby vyhodnotil situaci, jak zdroje pouziji a zda ptipadn€é novy
zaméstnanec bude pro néj znamenat piinos.

Soud vyzadal a spis byl doplnén o diachodovy spis a zdravotnickou dokumentaci
z Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢in€ ve veéci XXX a navic soud opakované
vyslechl jako svédkyni XXX, vedouci oddéleni nemocenského pojisténi, kterd navic po svém
prvnim vyslechu mimo hlavni li¢eni, ktery byl pozdéji k dikaziim c¢ten, zaslala i doplnék své
svédecké vypovedi a zejména dalsi spisové materialy, a to protokoly o kontrole pojistného a
plnéni tkolli v nemocenském pojisténi, které jsou zalozeny na ¢.1. 1400 — 1419. Tato se
podrobné vyjadiila, jak ke zpravé dané organizace zalozené ve spise, kterou sice
nevypracovavala sama, ale byla schopna uvést, na zaklad¢ ceho byla zpradva vypracovéna,
Z ceho vychazela a jak byla vycislena zpusobena Skoda. Také upiesnila pfesny nazev
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poskozené organizace. Tato uvedla, Ze v prvém piipadé se vychazelo z vymétovaciho zékladu
ve vysi 2.364 K¢, nebot’ pan XXX byl tehdy poprvé zaméstnan pouze Ctyti dny a zplisob vypoctu
se podava z listinného diikazu na ¢.1. 1361, coz odpovida zakonné norme pro vypocet v té dobe¢.
V prvnim piipadé¢ doslo na redukci 90%, pokud §lo o ¢astku do 550 K¢ a nad tuto ¢astku 60%.
Podle nové pravni upravy byl jiz provadén vypocet jiny. Nepocitaly se castky u kazdé
organizace zvIast’, ale dohromady viz ¢.1. 1362. Svédkyné upozornila, ze vzhledem k tomu, ze
pan Xxx Vv bod¢ 2) nebyl v pracovnim pomeéru po celych pét dnli, bylo nutno vychazet pti
vypoctu ze mzdy, kterou mél pravdépodobné dosahovat. Pravdépodobny piijem urcil sadm
zaméstnavatel a vychazi se z pracovni smlouvy. Obdobna situace byla také v bodé¢ ad 3). Pii
provadénych kontrolach nebyly zjistény nedostatky, jak se to podava z listinnych dikaza, ale
posléze byla véc vyhodnocena jako podezieni z trestné Cinnosti a v tom ptipadé€, po zvazeni ze
strany feditele okresni spravy socialniho zabezpeceni, je nutno ve véci podat trestni oznameni.
Spravni fizeni zavedeno nebylo. Toto se zavadi pouze v zdkonem taxativné uvedenych
ptipadech. Uvedla, Ze zpravy pak vypracovavala predchozi vedouci oddé€leni, xxx, ktera je jiz
V dichodu a konkrétni spis vedla pani xxx, ktera je referentkou OSSZ v Novém Ji¢iné na
oddéleni nemocenského pojisténi. Vzhledem k tomu, ze nelze ocekéavat, ze by tyto svédkyné
mohly uvést jesté¢ jiné skutecnosti, ale vychazely by pii kladeni stejnych otdzek opét
z pisemnych podkladi, které také piedlozila jiz XxX, soud zamitl navrh obhajce na vyslech i
téchto dvou svédkyn, a to zvlast’ za situace, kdy u hlavniho li¢eni byla vyslechnuta za okresni
spravu socialniho zabezpeceni také MUDr. Pirova.

Tato svédkyné se vyjadiila k mife pracovni schopnosti pro pfiznani c¢astecného
invalidniho diichodu a k moznostem vyplaceni nemocenskych dévek poté, co se souhlasem
lIékate mize byt doba prodluzovana po tiech mésicich. Z jeji vypovédi zejména vyplynulo, ze
ve zdravotnické dokumentaci nemaji vSechny lékai'ské zpravy, ale jen ty, které jsou potiebné
pro jejich rozhodnuti. Na zdkladé téchto vSak v pribéhu doby bylo dvakrat lékafem
doporucovano pfevedeni castecného invalidniho diichodu II. stupné u obz. xxx do III. stupné. O
toto si vSak klient musi pozadat, coz obzalovany neucinil. Na moznost zmény stupné invalidity
poukazal MUDr. Stanék jiZ na zéklad¢ 1ékaiské dokumentace v roce 2010, 2011. Obzalovany
vsak tak, jak se to podava z listinnych dukaza a vypovédi této svédkyné, dal podaval zadosti o
prodlouzeni doby vyplaceni nemocenskych davek, v ¢emz mu bylo vyhovéno 1ékafem MUDr.
Vén¢ a tim padem pobiral jak nemocenské davky z obou zaméstnani, tak 1 ¢astecny invalidni
diichod II. stupné. Pokud je osoba ¢astecné invalidni, pfedpoklada se obecné, Ze je schopna
jeste castecné vykonu prace, a to podle stupné invalidity, ale nevyjadiuji se ke konkrétni praci,
kterou miiZze vykonavat. Vlastni schopnost pracovat pak urcuje tzv. zdvodni nebo prakticky
1€kaf, ktery se vyjadii k tomu, jakou praci muze takova osoba délat. Pokud jde o osoby, které
pracuji v administrativ€, vesmé&s souhlasi s takovymto zaméstnanim. Pokud je vSak né€kdo jiz
v III. stupni invalidity, nemél by pracovat viibec.

Zde je nutno poukazat na to, ze podle listinnych ditkaz(i z okresni spravy socialniho
zabezpeceni je uvedeno jiz V 1€katské zprave z 25.7.2006, ze v podstaté obz. XXX nemulze nic
délat. Jeho Spatny zdravotni stav se podava i z dalSich listinnych dikazt diive zalozenych ve
spise i nyni nove.

Mimo hlavni lieni byl vyslechnut na ¢.1. 1379 téZ svédek xxX, jehoZ vypovéd’ byla
pozd¢ji u hlavniho liceni dne 6.1.2016 k dikaziim ¢tena. Tento uvedl, ze pro FC OSTRAVA —
JIH zajistoval Skoleni a pfitom pfiSel do styku s panem XxxX a poméahal mu s vystupy pro
dafiova pfiznani formou poradenstvi vzdy jedenkrat za rok 2012, 2013 a 2014. Rekl, jakym
zpiisobem se v programu vytvaieji podklady pro finan¢ni vypocet dané. Za toto poradenstvi se
uctuje castka 1.000 K¢ ro¢né, jde o pausalni ¢astku, ktera se plati firm¢ Duo.
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Dale byla k diikaziim ¢tena vypoveéd svédka xxx na €.1. 1376 — 1378. Tento uvedl, ze se
vénoval funkci v FC OSTRAVA — JIH po dlouhou dobu a funkci tajemnika dé€lal pies dvacet
let. Pozd&ji doslo ke zméné garnitury a ziistal zde sam, nebot’ jako jediny fotbalu rozumél.
9.1.2007 prob¢hla valné hromada a v té dob¢ zde byly zadvazky i dluhy z pfedchoziho obdobi ve
vysi asi 700.000 K¢. V té dobé byl jedingym placenym profesiondlem s platem 15.000 K¢
hrubého, coz piedstavovalo asi 11.300 K¢ ¢istého. Hlavnim sponzorem byla Nova Hut’, kterd je
vSak ptestala sponzorovat v roce 1999. Pozd¢ji Nova Hut prodala i stadion a majitelé se ménili.
Vzhledem k tomu, Ze klub zatéZzoval i jeho plat a penize schazely, dal vypovéd 21.3.2016, ale
nadale zde pro klub pracoval zadarmo. Byl také veden na uradu prace a néjakou dobu pracoval
U security. Navic pak z toho divodu, aby se nezastavil chod klubu, tomuto ptjcil ¢astku
140.000 K¢, ale klub pak nemél penize, aby mu to vratili, $lo o soucast dluhu FC OSTRAVA —
JIH ve vysi 700.000 K¢. Poté, co byl zvolen tajemnikem v lednu 2007, uzaviel smlouvu na
mzdu ve vysi 18.000 K¢ hrubého. DIuh spolku se tykal energii, zdravotniho a socialniho
pojisténi atd. Postupné se vSak dafilo dluh snizovat, tedy splacet, ale je pravda, Ze od roku 2000
se ne¢ktera muzstva rusila. Do 30.6.2007 tedy dostaval plat ve vysi 18.000 K¢ hrubého, ale
pouze tfi mésice a tim smlouva skoncila a uZ nebyla prodluZzovéana. SnazZil se zajiStovat
sponzoring, ale nedafilo se mu to. Pokud né&jaké ¢astky ziskal pro klub, Slo pouze o tisicové
castky, tak 2.000 — 3.000 K¢&. Poté se stalo, Ze mu fotbalovy klub nechtél zaplatit pijcky, které
jim poskytl a proto se i s klubem uspésné soudil. Star$i piijéku uz ani nenarokoval a vysoudil
zpét 50.000 K&, jak je to dolozeno soudnimi rozhodnutimi. Z klubu odesel 21.11.2008. Ugetni
délala nejprve pani XxX, a to od roku 2000, potom pan xxx v roce 2006 — 2007 a v roce 2008
zacal dé€lat i€etniho pan XXX, ktery tvrdil, Ze ekonomice rozumi. Posléze se dovédél, Ze tam pan
XXX jiz pana XXX, se kterym pfipravovali granty, nechtél a pfi jeho odchodu néjak v roce 2008
jiz v pokladné moc penéz nebylo, nebot’ bylo nutno zasilat penize na splatkové kalendare.
Neméli zadné piijmy a byli zavisli na grantech a ptredpoklada, Ze se dluh v t¢ dobé pohyboval
kolem 500.000 K¢ v té dobé, kdy odchazel. Vyslovil nazor, Ze si rozhodné klub nemohl dovolit
zaméstnat na misto ekonoma a manazera od 28. ledna 2008 né€koho se mzdou 28.000 K¢&. Sama
pani Xxxx pracovala jak OSVC s platem 7.000 K& M4 za to, Ze i pan Xxx mél plat asi ve vysi
7.000 K¢, ale nevi, zda tento nebyl dal veden na pani XxX. Pan xxx zacal byt ¢inny v Klubu po
valné hromadé v roce 2007 a zacal kontrolovat pana XXX, pfedtim mu s granty pomahal i pan
XXX, uz od roku 2005 a mozna i diive. Pan xxx pak mél zdravotni problémy, byl hospitalizovan
i V nemocnici, idajné se srdcem. Pro n€ho samotného nebyl pan xxx zadnym piinosem, pokud
svou praci vykonaval pan xXxx. Dale uvedl, ze pro vSechny kluby je sponzoring problém, a to
zvlast na Moravé a tézko se ho dafi zajisStovat. Navic jsou granty ucelové poskytované a nelze
z nich hradit mzdu Gc¢etniho nebo dalSich funkcionart. Také se z grantli nesmély platit zadné
dluhy.

Soud u hlavniho liceni vyslechl také oba svédky XxX.

XXX potvrdila, Ze vykonavala v FC OSTRAVA — JIH tcetnictvi, a to od roku 2000 nebo
2001 a skoncila asi v roce 2008. Dostavala mzdu ve vysi 7.000 K¢ hrubého, byla vedena jako
OSVC a pracovala na dohodu. Vzhledem k tomu, Ze klubu chybély penize, byla jeho finanéni
situace velmi Spatna. Na dohody zde pracovali trenéfi, jako tajemnik zde pracoval pan Xxx a
spiSe mzdu nebral, nez bral. Sama se mnohdy divila, z ¢eho jeho rodina Zije. Vzhledem k této
finan¢ni situaci ji trenéfi neodevzdavali oddilové prispévky celé, ale vzdy si ¢ast penéz nechali
na mzdy. Pokud nékdo poskytoval n€¢jaké penize na granty, byly tyto vzdy konkrétn¢ urceny.
Byli sponzorovani téZ panem XXX a jeho pujckou. Penize byly pouzity na autobusy, elektriku a
zakladni véci, aby se nezastavil provoz. Finan¢ni situace se nejprve lepSila, poté zhorSovala a
mnoho osob zde pracovalo zadarmo. Organizace nem¢la ani na placeni energii, na platy trenéri
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a ostatnich pracovnikil. Setfilo se i na topeni a proto zde odmitala chodit v zimé, protoZe se zde
netopilo. Jeji manzel za ni délal pokladnu, vypisoval pfijmové doklady, nebot’ je byvaly
ckonom a délal i ekonomické rozbory. Podklady pro vypocet dani zpracovavala sama, ale
pfijmy byly malé, pouze zictovatelné granty nebo oddilové piispévky, takze nebylo z ¢eho
platit dan. Jednou pfiSel manzel ze stadionu a tekl, Zze zde skoncili, ze tak n¢kdo rozhodl ve
vedeni. Udajné neslo o rozhodnuti valné hromady. Méla zde smlouvu o dilo a proto ¢innost
ukon¢ili. Nikomu neptedavala zadné ucetnictvi, nikdo po ni nic nechtél, v§echnu dokumentaci
nechala na mist¢ a odesli. Jinak potvrdila vypovéd svédka Xxx.

O Spatné finan¢ni situaci v tomto klubu pfed rokem 2008, nez odesli z klubu, vypovidal
téz XxX. | z jeho vypovédi se podavalo, Ze penize nebyly skoro na nic a kdyz byla situace
nejkriti¢téjs$i, vypomohl pan XXX svymi penézi. Tyto penize ptjcil klubu n¢kolikrat.

Soud se neztotoznil s ndzorem JUDr. Skurkové, Ze by mélo byt dokazovani doplnéno o
vypo€et navrhovaného invalidniho dichodu pro pana XXX a tento mél byt odecitan
z vyplacenych nemocenskych davek a teprve poté mél rozdil predstavovat zptisobenou Skodu.
Proveden¢ ditkazy naopak prokazuji, Ze pan XXX celou dobu bral ¢aste¢ny invalidni dichod II
stupné, jakoz i tyto nemocenské davky navic a tyto nelze s ¢asteCnym invalidnim dichodem
sméSovat nebo néjak odecitat. Soud také nevyhovél navrhu obhijce Mgr. Soukupa na
vypracovani znaleckého posudku posudkovym lékafem ke zdravotnimu stavu obz. XXX, coz
navrhoval i1 on sam, nebot’ jeho zdravotni stav je zfejmy jiz z 1€kaiské dokumentace a také
z toho, jak tento vyhodnocovala okresni sprava socialniho zabezpeceni pii pfiznani ¢astecného
invalidniho dichodu a v dobé, kdy bylo navrhovano, aby byl nov€ zvazen stupen jeho
invalidity na III. stupen, jak o tom vypovédéla MUDr. Pirova. K zamitnuti vyslechu dalsich
svédkyn z okresni spravy socialniho zabezpeceni, které by nemohly uvést jiné skute¢nosti, nez
svédkyné xxx a MUDr. Pirova, jsou uvedeny zavéry jiz vySe a ze stejné¢ho divodu soud
nepovazuje za nutny vyslech feditele OSSZ Nového Ji¢ina, Jaroslava Jufika jen proto, Ze listinu
— zpravu této organizace signoval.

Na zéklad¢ takto provedenych dikazli a po jejich vyhodnoceni jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech dospél soud k nasledujicim pravnim zavérim. Listinnymi dikazy je
jednoznaéné prokdzano, ze obzalovany XxX uzaviel opakované ve tfech ptipadech v bod¢ 1),
2), 3) rozsudku v terminech pfesné rozvedenych v jeho vyroku, pracovni smlouvy s vlastni
firmou JOSEF a MARIE a se spolec¢nosti FC OSTRAVA — JIH soucasné, piihlasil se ithned
k nemocenskému pojisténi a vzapéti po nastupu do zaméstnani byl uznan prace neschopnym a
erpal vysoké nemocenské davky tak, jak se to z jednotlivych skutkd podava. Ze takto jednal
uceloveé s podvodnym timyslem vyplyva z toho, Ze je prokazano lékaiskymi zpravami, ze po
celou dobu, a to jiz v roce 2008, jakoZz i1 v ptedchozich letech, byl ve velmi vdzném zdravotnim
stavu, ¢ehoz si nepochybné byl védom a i kdyz se zprvu jednalo zejména o onemocnéni patete
neurologického charakteru, je obecné¢ znamo, ze 1 prace v administrativé, prace na pocitaci
takovym onemocnénim neprospiva a casto byvaji pravé Ufednici riznych Gfadi s takovym
onemocnénim v pracovni neschopnosti. Pokud jde o firmu JOSEF a MARIE s.r.o., zde byl
jedinym jednatelem a zaméstnancem on sam. Sadm se sebou uzaviel pracovni pomér za tuto
organizaci a pozd¢ji také tento rozvazal, a to opakované, takze svym pocinanim ziskal jak
nemocenské davky, tak i v mezidobi davky hmotného zabezpeceni z Gitadu prace, coz vSak neni
pfedmétem obzaloby a tudiZ ani rozsudku. Pokud jde o organizaci FC OSTRAVA — JIH, zde
mu byl napomocen pfi uzavirani pracovnich smluv obz. xxx, ktery s ohledem na dobu, po
kterou ho znal, stejné jako svédek xxXx, ktery vypovidal u soudu zcela nejisté, znali zdravotni
stav obzalovaného, ktery byl zfejmy nejpozdé€ji v roce 2008 a 2009, kdy byl obzalovany na
nemocenské velmi dlouhodob¢ a nakonec na zaklad¢ jeho zadosti s nim byl rozvazan pracovni
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pomér, 1 kdyz jeho pracovni neschopnost byla lékafem ukoncena. Z vypovédi obz. XXX
vyplyva, Ze proto, ze obz. XXX zde pracoval kratce, plat jiz za nékolik smén nedostal a i z toho
1ze dovodit, ze se viibec nepiedpokladalo, ze by penize byly na plat obzalovaného odCerpavany,
ale predpokladalo se, Ze bude pobirat nemocenské davky, na ¢emz se ziejmé obé fyzické osoby
piedem domluvily a jednaly jak svym jménem, tak za obé obzalované organizace a ob¢ tyto
fyzické i pravnické osoby tedy jednaly s podvodnym timyslem. Ze zjisténych skutecnosti I1ze
také dovodit, ze obz. XXX nem¢l viibec z4jem praci podle pracovnich smluv vykonavat, popf.
jen castecné, jako tomu bylo dfive, s ¢imz byl nepochybné obz. XXX, S nimz se velmi dobfie
znal, srozumén. Obz. XXX byl také nepochybné informovan stejné jako svédek xxx o jeho
zdravotnim stavu, a to nejméné obecné jiz koncem roku 2007 a zcela konkrétné jiz poté, co
nevykonaval ze zdravotnich duvodut praci v bod¢ ad 1) rozsudku, v dal§im obdobi pod bodem
2), 3) rozsudku. Obz. xxx délal ¢ast téchto praci jiz diive, jakoz i pozdé&ji bezplatné, stejné jako
fada dalSich ¢lenii fotbalového klubu, kteti nékteré prace vykonavali na dohodu o provedeni
prace a jinak ji vykondvali bezplatné pro dobro tohoto klubu. Fotbalovy klub nebyl zruSen ani
poté, co nastoupil na nemocenskou a nebyl schopen zajistit sponzory, jak se pfedpokladalo. Je
tak zfejmé, Zze prispévky byli schopni zajistit i jini ¢lenové fotbalového klubu, aniz by s nimi
byl sjednén pracovni pomér. Je tak ziejmé, ze i XxX, ktery byl ve vylakani nemocenskych davek
obz. XXX napomocen, byla situace ziejma, byl s ni srozumén a pracovni smlouvy po vzajemné
dohodé¢ s nim sjednédval imysIné, a to v bodé€ 2), 3) 1 za souhlasu svédka xxx. Obz. XXX pfitom
jednal sam za pravnickou osobu JOSEF a MARIE s.r.0. a obz. XXX za pravnickou osobou FC
OSTRAVA — JIH. Pokud v$ak jde o pravnické osoby, tyto jsou pro pfedmétnou trestnou
¢innost spravng trestné stihany az v bodé 3) rozsudku s ohledem na nabyti u¢innosti Zakona ¢.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim — od 1.1.2012.
Castednd jiz z vypovédi obzalovanych, ale také svédka XXX, XXX @ XXX @ zejména z listinnych
diikazl, konkrétné pak datiovych pfiznani je zfejmé, Ze financni klub OSTRAVA — JIH mél
finan¢ni potize, a to jednak v souvislosti se starSimi dluhy a jednak v té souvislosti, Ze pfisli o
ptipad, Ze by platili ¢astku 28.000 K¢ nebo ve tietim pripadé 29.000 K¢ obz. XXX mési¢né, na
jeho plat by veskery ro¢ni zisk padl. I svédek xxx uvedl, ze kdyby ziskali sponzora, ktery by jim
hradil 25.000 K¢ mési¢éné, bylo by to pro klub velmi pfinosné a dobré, ptesto vSak souhlasil
S uzavienim pracovni smlouvy s obz. XXX s platem 2x 28.000 K¢ a 1x 29.000 K¢& mési¢né, coz
je Castka jeste vyssi. Ziskani sponzort i za situace, kdy by byl obz. XxX zdrav, je pfitom nejisté
a v kazdém piipadé€ by bylo nutno po dobu zaméstnani tohoto obZalovaného za néj odvadét
davky socialniho a zdravotniho pojiSténi podle vyse sjednaného platu. Je tak nepochybné, Ze si
to organizace dovolit nemohla. Pokud obz. xxx uvadi, Ze u jeho s.r.o. JOSEF a MARIE mél
k dispozici v podkladné stale ¢astku 300.000 K¢, pak by i tyto penize byly brzo vyCerpany
Vv pfipadé, ze by mu z nich byla vyplacend mzda a navic by takto obZalovany vlastné¢ utratil své
uspory, které zde mél, nebot’ se jedné o jediného vlastnika a jednatele firmy. Soud ma tedy za
nepochybné, Ze vSichni Ctyfi obZzalovani jednali s podvodnym timyslem, a to obz. XxX ve sviij
prospéch, XxXx Vv jeho prospéch a obé pravnické osoby, z nichZ organizace JOSEF a MARIE
V podstaté piedstavuje osobu obz. XXX s timto védomim a FC Klub z divodu funkce obz. xxx
také tak, pficemz u obz. XXX a XXX se jednd s ohledem na mistni a ¢asovou souvislost,
jednotnost provedeni a vysi ziskanych ¢astek nepochybné o pokracujici trestné jednani, které
tedy bylo oproti obzalobé pravné kvalifikovano v bodé 1), 2), 3) u obz. xxx jako jeden
pokracujici zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) TrZ a u obz. XXX jako pokracujici
pomoc K tomuto zlo¢inu dle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 209 odst. 1, 4 pism. d) TrZ. U obou
pravnickych osob pak bylo jednani v bod¢ ad 3) pravné kvalifikovano a ohledem na vysi skody
jako ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 TrZ, nebot’ v daném ptipad€ byla na cizim majetku
zpusobena tzv. vetsi Skoda presahujici castku 50.000 K¢, zatimco v bodech 1), 2), 3) skoda
znacna, presahujici c¢astku 500.000 K¢. Obz. xxX pfitom nese trestni odpovédnost za celkové
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zpusobenou Skodu ve vysi 937.613 K¢, obz. XxX nese trestni odpoveédnost za Skodu ve vysi
525.489 K¢, obz. pravnicka osoba s.r.o. JOSEF a MARIE nese trestni odpovédnost za skodu ve
vysi 114.321 K¢ a pravnicka osoba FC OSTRAVA — JIH za Skodu ve vysi 207.168 K¢ podle
vySe neopravnéné vyplacenych nemocenskych davek v bodech 1), 2), 3), u obz. Xxx u obou
organizaci, v bodech 1), 2), 3) u obz. XxX a vySe nemocenskych davek u spolku FC OSTRAVA
—JIH a v bod¢ 3) ob¢ organizace ve vysi davek za tyto organizace.

Pti tivaze o trestech soud vyhodnotil vS§echny rozhodné skutec¢nosti podle § 39 TrZ, u
pravnickych osob pak vychézel téz ze zminéného zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Obz. XXX i XXX jsou dosud trestn¢ i obCansky bezihonnymi osobami. Tato skute¢nost jim
polehc¢uje. Na druhé stran¢ soud jako pfit€¢zujici okolnost vyhodnotil dlouhou dobu, po kterou
se dopoustéli trestné ¢innosti, coz mohlo byt do urcité miry zplsobeno i nedostate¢nou
kontrolou ze strany OSSZ, na trestni odpovédnost téchto osob to vSak nemd vliv. Svym
jednanim zptisobili Ceské republice, zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpedeni
znac¢nou Skodu a bude nutné, aby tuto postupné uhradili, pfi€emZ sami nejsou majetnymi
osobami, i kdyz si obz. Xxxx béhem uvedenych let potidil spolecné s manzelkou rodinny domek.
Obz. xxx je t.C. invalidni dichodce. Soud tak shledal, ze je u obou na mist¢ uloZeni
podminénych tresti odnéti svobody na delsi zkusebni dobu, nikoliv vsak ulozeni trestl
penézitych, které by obzalovani t€Zko mohli zaplatit a navic by jim to branilo v ndhradé
zpusobené Skody. Podle § 209 odst. 4 TrZ byl tedy obz. xxXx vyméfen trest odnéti svobody
Vv trvani 3 let na zkuSebni dobu v trvéni 5 let a obzalovanému XxX podle stejného zakonného
ustanoveni trest odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésicti na zkusebni dobu v trvani 4 let. Obéma
bylo uloZeno omezeni a jeji splnéni je podminkou osvédceni, ze ve zkuSebni dob¢ vyvinou Usili
k nahradé zptsobené skody podle svych finan¢nich sil. Vzhledem k tomu, Ze ani pravnické
osoby nemaji dostatek finan¢nich prosttedkd, jak se to podava z nové predloZzenych danovych
pfiznani, uloZil jim soud podle § 23 odst. 1, 2 Zakona ¢. 418/2011 Sb. tresty uvetejnéni
rozsudku v ¢asti, ktera se téchto obzalovanych dotyka tak, jak je ve vyroku ptesné uvedeno, a to
V Moravskoslezském deniku Ostrava, ktery je denikem v regionu, kde k trestné ¢innosti doslo.

S narokem na nahradu Skody se pripojila poskozend organizace na ¢.1. 134, a to
s ¢astkou 937.613 K¢&. S ohledem na podil jednotlivych obzalovanych na této trestné ¢innosti
soud rozhodl podle § 228 odst. 1 trestniho fadu tak, Ze obZ. XXX je povinen sdm nahradit
poskozené Ceské republice, zastoupené Okresni spravou socialniho zabezpeéeni skodu ve vysi
412.124 K¢, déle obz. XXX a XXX jsou povinni spolecné a nerozdiln¢ uhradit ¢astku 204.000 K¢,
obz. XxX a s.r.0. JOSEF a MARIE spole¢né a nerozdilné ¢astku 114.321 K& (omylem uveden i
obz. XXX) a obz. xxx, Xxxx a FC OSTRAVA — JIH spole¢né a nerozdilné ¢astku 207.168 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani ve lhit€¢ 8 dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostiednictvim
podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli
z vyroki, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody. Odvolani je vzdy moZno podat téZ proto, Ze takovy
vyrok uc¢inén nebyl, nebo iproto, ze bylo poruseno ustanoveni o fizeni, jez
predchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné¢ lhiité fadné odiivodnéno tak, aby z n¢ho
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
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rozsudku nebo fizeni, které rozsudek predchéazelo. Z odvolani statniho zastupce
musi byt patrno, zda se podava, byt iz ¢asti ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

V Novém Jic¢iné dne 30.5.2016
JUDr. Jana Vesela v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Diana Gelnarova



