Cislo jednaci : 17 C 192/2014-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Fejtovou v pravni véci zalobkyné
Xxx, nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr.Ing.Vojtechem Zacharem, advokatem se sidlem Bilovec, Ostravska
314/3 proti zalovanému Xxx, nar. xxx, bytem xxx, 0 vyZivné rozvedené manzelky,

takto:
L. Zalovany je povinen p¥ispivat na vyZivu Zalobkyné &astku 3.000,-K¢ mési¢né vidy k 10.dni v
mésici predem pocinaje dnem 13.06.2014.
II. Dluzné splatné vyzivné za dobu od 13.06.2014 do 31.12.2014 ve vysi 19.800,-K¢ je Zalovany

povinen zaplatit Zalobkyni do tFi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
1. Vyzivné dospélé do konce mésice, v némz tento rozsudek bude dorucen, je Zalovany povinen

zaplatit Zalobkyni do tfi dnii od doruceni tohoto rozsudku.

Iv. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni ¢astku 31.837,50 K& , a to k
rukam Mgr. Ing. Vojtecha Zachara, advokata se sidlem Bilovec, Ostravska 314/3, do tii dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Novém Ji¢ina na
soudnim poplatku ¢astku 1.800,-K¢, do ti‘i dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 13.06.2014 domahala se Zalobkyné& po Zalovaném, aby piispival na jeji vyzivu
¢astku 3.000,-K¢ mési¢né, vzdy k 10.dni v mésici pfedem, a to pocinaje dnem 13.06.2014. Tento Zalobni
pozadavek odivodnila tvrzenim, Ze i€astnici uzavteli manzelstvi dne 12.09.2009 a jejich manzelstvi bylo
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢in€ ze dne 27.05.2014, ¢j. 13 C 86/2014-15, ktery nabyl
pravni moci dne 27.05.2014. S zalovanym maji dvé déti, a to nezl. xxx, nar. xxx a nezl. xxx, nar. xxx, které
byly rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢in€ ze dne 13.03.2014, ¢j. 91 Nc 492/2013-26 svéteny do
vychovy Zalobkyné a zalovanému uloZeno pfispivat na vyzivu nezl. xxx castku 4.000,-K¢ a pro nezl.xxx
Sastku 3.000,-K¢& mésiéné. Zalobkyné je v soutasné dobé na rodi¢ovské dovolené s nezl. xxx a pobira toliko
rodicovsky prispévek ve vysi 7.600,-K¢ mésicné a tento ji v srpnu 2014 bude snizen na ¢astku 3.600,-K¢
meésicné a jiné pfijmy nema . Je nemajetna. Zalovany je zaméstnancem firmy ISMM Production &
Business Cooperation s.r.o., a dle zjisténi v fizeni ohledn¢ nezl. déti dosahoval v roce 2013 cistého piijmu
ve vysi 21.956,-K& mési¢né a v roce 2014 ve vysi 20.808,-K& mésiéné. Zalovany také na zakladé dohody o
provedeni prace pracuje ve firme Jaroslav Tvrdy, Klimkovice a pobira invalidni dtichod ve vysi 7.700,-K¢
meésicné. Dopisem ze dne 02.06.2014 pravniho zastupce Zalobkyné, byl Zalovany vyzvan k zahajeni jednani
o stanoveni vy$e vyzivného, aviak na vyzvu nereagoval. Zalobkyn& ma proto dle jejiho nazoru narok na
vyzivné dle § 760 zak.c. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. V pribéhu fizeni pak Zalobkyné doplnila sva
tvrzeni tak, Ze bydli s détmi a panem Xxx, nar. xx, ktery ma dvé vyzivovaci povinnosti , vyzivné zatim
stanoveno nebylo. Dne 13.7.2014 se k nim pfist¢hovala dcera pana xxx, xxx, ktera s nimi Zije a nezl. xxx
zlstal u matky xxx, nar. xxx. Pan xxx je zaméstnan s pfijmy okolo 10.000,-K¢ az 12.000,-K¢ mési¢né,
bydli spolecné v podnajmu na adrese xxx, kde obyvaji bytovou jednotku o velikosti 4+1 a plati za
najemné, elektiinu a plyn 10.500,-K¢ mésicné. Pana xxx znd od zafi az fijna 2013, kdy ji navstivil kvali
znamosti, kterou udrzoval Zalovany s manzelkou pana xxx, xxX, posléze se s panem xxx sblizili, a to na
konci biezna 2014 a od konce dubna 2014 pak ziji ve spole¢né domacnosti. Je spoluvlastnici jedné ctvrtiny
rodinného domku ¢p. xxx s prilehlymi pozemky v xxx, jedna se o dédictvi po otci a dal$imi spoluvlastniky
jsou sourozenci, pticemz od dubna 2014 v domku nikdo nebydli. Domek se snazi od roku 2011 prodat. Po
prodeji domku a rozdéleni kupni ceny ocekavad vynos z prodeje téchto nemovitosti pro svoji osobu
fadove ve vysi 350.000,-K¢, pti¢emz tuto ¢astku hodla zcasti pouzit na zaplaceni dluhu u matky xxx ve vysi
25.000,-K¢, kterou si vzala na zaplaceni kauce na bydleni v rodinném domku xxx ve vysi 23.000,-K¢ a
zbyvajici ¢astku hodld ulozit . Trpi tetanii, revmatismem a astma. V soucasné dobé¢ koji , nemtize uzivat
zadné l1éky , pouze vitaminy a za tyto doplaci fadové 500,-K¢ mésicné. Jeji oSetiujici 1ékatkou je MUDr.
Miroslava Jifickova ve Studénce. Snazila se zajistit si méné nakladné bydleni, ale musela by na byt od
Méstského uradu Studénka cekat 3 az 5 let, a proto zadost o pridéleni najemniho bytu nepodala. Neobdrzela
ani pfispévek na bydleni, nebot’ na adrese xxx ji neni umoznéno, aby se pfihlasila k trvalému pobytu.
S panem xxx spole¢n& hospodaii, podileji se na uhradé nakladi spojenych s bydlenim rovnodilng. Zalovany
na konci roku 2013 obdrzel podil z prodeje nemovitosti ve vysi 600.000,-K¢.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a uvadél, ze vyzvu pravniho zastupce Zalobkyné k jednani o
vyzivném ze dne 02.06.2014 obdrzel dne 06.06.2014 a z pracovnich duvodii nebyl schopen reagovat ve
stanoven¢ lhute, tj. do 09.06.2014, pricemz soucasti vyzvy nebyla ziejma vyse piispévku, kterou Zalobkyné
na svoji vyzivu uplatituje. Domnival se, Ze Zalobkyné pozaduje 7.600,-K¢ a reagoval tak dopisem ze dne
16.06.2014 s tim, Ze se nebrani uzavieni dohody s zalobkyni, ale ¢astku, kterou povazoval za vyzivné pro
zalobkyni nemohl akceptovat. Je pravda, Ze je zaméstnan s piijmem okolo 20.000,-K¢ mésicné a dale
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pobira castecny invalidni dichod prvniho stupné, jiné piijmy nema . Ve firmé¢ Jaroslav Tvrdy , byl
zaméstnan na dohodu do konce roku 2013, ale dale nepracuje, nebot’ byl nedostatek prace. Zivnostensky list
nemél a nema. Je diabetik, pichd si inzulin, dodrzuje diabetickou dietu, trpi svalovou neuropatii koncetin,
Sedym zakalem, ktery by mél byt v dohledné dobé odoperovan. Po rozvodu manzelstvi si pofidil osobni
vozidlo Skoda Octavia, r.v. 2000 za 89.000,-K&, kterouzto kupni cenu zaplatil hotové. Vozidlo si koupil
proto, Ze zalobkyné uziva spoleéné vozidlo uéastniki, které nabyli za manZelstvi, rovnéz Skoda Octavia.
Zije s xxx od zafi 2013, s niz spole¢né hospodaii , bydli v najemnim byté o velikosti 3+1, kde naklady na
bydleni véetné energii ¢ini 7.000,-K¢ mési¢n€. Druzka xxx onemocnéla v roce 2014 Cronovou chorobou a
opakovan¢ je v nemocenském stavu. Druzka ma zavedenou exekuci na plat z toho diivodu, ze p. xxx, tak jak
ji napsal, ji umysin¢ zadluzil. Dfive uvadél, ze vozidlo Octavia koupil za 120.000,- K¢ a uvedl to proto,
ze stalo 89.000,-K¢, ale naklady na opravu staly 30.000,-K¢. Je si védom, Ze zalobkyné je na rodi¢ovské
dovolené se synem xxx, ale brani mu ve styku, je objednan v Media¢nim centru Ostrava. V prosinci 2013
dostal podil po prarodi¢ich a od sestry xxx, kterd ho vyplatila za dam ve Studénce ¢astku 600.000,-K¢. Z této
Castky 24.000,-K¢ zaplatila dan, castku 40.000,-K¢ preved] na ucet zalobkyné za ucelem spofeni pro déti,
¢astku 35.000,-K¢ zaplatil dluhy na kontokorentu, ktery vznikly za trvani manzelstvi s zalobkyni , a to u
Ceské spofitelny a.s. a mBank, dale uhradil na opravu kotle na adrese xxx, kde diive bydlela Zalobkyns,
¢astku 25.000,-K¢, aby tam mohla bydlet, kdyz néjakou dobu v domé bydlela, dale ¢astku 120.000,-K¢
pouzil na koupi diive uvedeného vozidla Skoda Octavia a zbytek ma odloZen na koupi bytu na adrese xxx,
kteryzto byt nekoupil proto, ze byly néjaké problémy s dluhy, které udélal p.xxx, kdyz v uvedeném byté
drive bydleli xxx. Také si koupil vybaveni do bytu, nebot’ veskeré spolecné vybaveni zdstalo zalobkyni. Ma
zato, ze vyzivné nelze priznat také proto, ze zalobkyné jesté za trvani manzelstvi se sblizila v bieznu 2014
s panem xxx, tedy pfed rozvodem manzelstvi. Ma zato, Ze se rozvedli proto, Ze zalobkyné¢ meéla na
zalovaného velké finan¢ni naroky. On sam navazal znamost s pani xxx v dubnu 2013 a od zati 2013 zili ve
spole¢né domacnosti, nasledn¢ navazala znamost zalobkyné a ma zato ,ze od ledna 2014 také spolu zili na
adrese xxx.

Soud ve véci provedl dokazovani a zjednotlivych provedenych dikazl zjistil tyto rozhodné
skute¢nosti :

- zrozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢in¢ ze dne 27.05.2014, ¢j. 13 C 86/2014-15, rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢ing€ ze dne 13.03.2014, ¢j. 91 Nc¢ 492/2013-26, ze spisu Okresniho
soudu v Novém Jicin€ sp.zn. 13 C 86/2014, Ze ucastnici uzavieli manzelstvi dne 12.09.2009 a
jejich manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno dnem 27.05.2014. Navrh na rozvod manzelstvi ve
véei vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ pod sp.zn. 13 C 86/2014 podaval zalovany dne
17.03.2014, pticemz uvadél, ze Wcastnici neziji ve spoleéné domacnosti od zari 2013. Pii
jednani dne 27.05.2014 se pak ucastnici shodli, Ze pfi¢inou rozvratu manzelstvi je skutecnost, ze
zalovany si naSel novou znamost. Ze spisu Okresniho soudu v Novém Jicing€, sp.zn. 90 P
198/2014 ( ptivodné sp.zn. 91 Nc 492/2013 ), je pak zjisténo, Ze dne 23.12.2013 podavala
zalobkyn¢ jako matka névrh na Upravu rodiCovské zodpovédnosti k nezl. détem xxx a xxx pro
dobu pied a po rozvodu manzelstvi s tim, ze Ucastnici spolu neziji od zafi 2013 a uvadéla, ze
bydli u své matky xxx, nebot’ Zalovany bez jejiho védomi prodal byt, ve kterém s détmi zila. Pti
jednéani dne 17.02.2014 pak Zalobkyné, jako matka uvadéla, ze Zije sama s détmi, zalovany
uvadel, ze Zije s xxx a dale, Ze v prosinci 2013 dostal vyplacen podil z prodeje nemovitosti ve
vysi 600.000,-K¢, z nichz 40.000,-K¢ dal na tcet déti, zaplatil 35.000,-K¢ dluhy z manzelstvi,
prispél na opravu kotle
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v domg¢, kde bydli matka s détmi asi 25.000,-K¢, dale koupil auto za 120.000,-K¢, do budoucna by si

chtél koupit byt, ¢ekd na rozvod. Zalobkyné pak uvadéla, Ze sp. xxx neZije k datu jednani

17.02.2014, jsou jenom kamaradi. Pii jednani dne 13.03.2014 pak Zalovany uvadél, Ze zalobkyne€ s p.

XXX Zije, nebot’ uvedl pro piipad kontroly adresu zalobkyné. Zalobkyné se k tomu vyjadfila tak, Ze o

tom nevi a tato informace ji pfi jednani pfekvapila. Pii uvaze o vysi vyzivného pro nezl.xxx a xxx

v rozsudku ze dne 13.03.2014, ¢j. 91 Nc 492/2013-26 soud vychazel ze zjisténi, ze Zalovany jako

otec dosahoval primémého Cistého piijmu vroce 2013 ve vysi 21.956,-K¢, v roce 2014 ve vysi

20.808,-K¢, jeho druzka xxx v roce 2013 dosahovala primérného ¢istého mesi¢niho piijmu 22.800,-

K¢ a vroce 2014 ve vysi 21.455,-K¢ a dale zalovany v roce 2013 v lednu a Gnoru byl zaméstnan u

Jaroslava Tvrdého, kde dosahl v lednu Cisté mzdy ve vysi 20.557,-K¢, v unoru ve vysi 16.348,-K¢ a

od cervence do listopadu mél uzavienou dohodu o provedeni prace a dosahoval primérného cCistého

ptijmu 4.250,-K¢ ( vSe vroce 2013 ). Pfijmy zalovaného tak celkové Cinily ptiblizné 32.000,-K¢
mési¢né a od listopadu 2013 ve vysi 27.700,-K¢& mési¢né. Zalobkyné byla na rodi¢ovské dovolené

s ptispévkem 7.600,-K¢ mési¢ne€, ti€astnici neméli dalsi vyZivovaci povinnosti. Soud vzal také do

uvahy, ze krom¢ vyzivného ziskal zalovany pfijem z prodeje nemovitosti, pficemz do budoucna

s touto ¢astkou neuvazoval, nebot otec uvadel, ze zbylou financni ¢astku pouzije po rozvodu na

poftizeni adekvatniho bydleni,

- zdopisu pravniho zastupce zalobkyné datovaného dnem 02.06.2014 a adresovan¢ho
zalovanému, Ze je vyzyvan k jednani o stanoveni vyzivného pro zalobkyni a je stanovena lhita
do 09.06.2014, v niz se ocekava stanovisko v uvedené zalezitosti, jinak po uplynuti této lhlty
nezbyde nez zalezitost fesit soudné,

-z dopisu datovaného dnem 16.06.2014, Ze zalovany sdéluje praévnimu zastupci zalobkyné, ze se
nebrani uzavieni dohody, avSak navrhovand castka je pro ného neakceptovatelnd stim, ze
zalobkyné zije ve spolecné domacnosti se xxx, ktery se podili na nédkladech spojenych
s bydlenim ¢astkou 4.750,-K¢ a v pfipadé, Zze zalobkyné bude pozadovat nizsi ¢astku nez je
navrhovana, je ochoten o ni jednat a dohodu o vyzivném podepsat,

- zinternetové informace — nahlizeni do katastru nemovitosti, Ceského tfadu zeméméficského a
katastralniho, Ze zalobkyné je spoluvlastnici idedlni jedné Ctvrtiny nemovitosti, a to pozemku
p.¢. St xxx, jehoZ soucasti je budova ¢p. xxx v obci a k.. xxx,

- ze zprav firmy ISMM Production & Business Cooperation s.r.o., Zze zalovany dosahoval
v obdobi od ¢ervna do prosince 2013 vydélku ve vysi 26.263,-K¢ v pruméru ¢istého mésicné, od
ledna 2014 do srpna 2014 pak vydélku ve vysi 19.934,-K¢ ¢istého mési¢né, xxx, nar. 06.03.1982
pak dosahovala v obdobi od cervna do prosince 2013 vydelku ve vysi 27.072,-K¢ cistého
m¢ésicné a v obdobi od ledna do srpna 2014 vydélku ve vysi 18.508,-K¢ Cistého mesi¢né,

- ze zpravy Jaroslava Tvrdého, svafecské prace Klimkovice, ze zalovany ukoncil pracovni pomeér
v jeho firmé dne 28.02.2013 jako zaméstnanec z diivodu nedostatku prace. V pribéhu roku 2013
jesté pracoval na dohodu o provedeni prace a naposledy u néj pracoval dne 18.10.2013. V roce
2014 jiz v této firmé nepracuje rovnéz z divodu nedostatku prace,

- zrozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti MUDr. Martiny Jane¢kové, Ze na tomto formulafi
je jako pojisténec uveden xxx a adresa pobytu v dob& docasné pracovni neschopnosti je uvedena
xxx s tim, Zze neschopen je od 27.01.2014 a toto rozhodnuti je vystaveno dne 27.01.2014,

-z listiny nazvané kupni smlouva ze dne 08.12.2013, Ze zalovany jako kupujici koupil od firmy
AAA Auto a.s. osobni automobil Octavia , RZ xxx, s datem registrace 11.09.2000 za kupni cenu
88.810,-K¢,

- zlistiny — formulafe Fondu ohrozenych déti ze dne 29.09.2014, ze zalovany udé¢lil souhlas se
zpracovanim osobnich udaji ohledné nezletilych déti xxx a xxx,
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- znalezu MUDr. Dagmar Kantorové, diabetické a interni ordinace Studénka ze dne 01.10.2014,
ze zalovany je pacientem trvalé zavislym na inzulinu s mnohocetnymi komplikacemi, je
pfitomna diabetickd neuropathie, rethinopatie a nefropathie a je nutno ocekavat progresi
onemocnéni, je doporucena diabeticka dieta a predepsany 1éky,

- zpotvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni ze dne 13.10.2014, ze zalovanému je
vyplacen invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 7.797,-K¢,

-z listiny nazvané zadost / smlouva o uvéru, VS 9707472045 ze dne 04.10.2013, Ze zalovany a
firma ESSOX s.r.0. uzavieli smlouvu o poskytnuti uvéru v celkové vysi 12.940,-K¢ na potizeni
kotle, jehoz poftizovaci cena cCinila 21.567,-K¢, pfiCemz pfima platba Cinila 8.627,-K¢ a vyse
meésicni splatky véru pak 1.466,-K¢, pficemz prvni mésicni splatka byla dne 15.11.2013, pocet
mésicnich splatek celkem 10,

- zneidentifikované¢ho vypisu z uctu u mBank, ktery predlozil zalovany, ze na tento ucet bylo
ptipsano dne 05.12.2013 ¢astka 200.000,-K¢, ptficemz transakce je popsana tak, ze se jedna o
ptichozi platbu mBank xxx. Dalsi pfichozi platba je 10.12.2013 ve vysi 50.000,-K¢ a popsana
shodné, dne 10.12.2013 je zaznamenana odchozi platba do jiné banky ve vysi 40.000,-K¢
s popisem transakce spoieni pro xxx a xxx, dne 05.12.2013 odchozi platba do jiné banky
20.000,-K¢ bez popisu transakce a dale jsou zde dva vybéry z bankomatu dne 10.12.2013
v celkové vysi vzdy 2x50.000,-K¢,

- zplatebnich dokladi Ceské posty — SIPO, Ze je osobé xxx, Xxx, uétovano za platebni mésic fijen
2014 castka 185,-K¢ za poplatky Cesky rozhlas, ¢eska televize a tthradu posSté a osob& xxx, XxX
celkem 2.865,-K¢,

- zlistiny oznacené najemni smlouva datovana dnem 20.03.2014, Ze xxx jako pronajimatele a
zalobkyné jako najemkyné uzaviraji smlouvu o ndjmu jedné poloviny budovy ¢p. xxx na
pozemku p.¢. St xxx zastavéné ploSe a nadvoii na adrese xxx, pficemz smlouva se uzavird na
dobu od 01.04.2014 do 31.03.2019, prohlasuje se, ze predmét ndjmu bude uzivan vyluéné
k bydleni, pficemz najemné je stanoveno ¢astkou 6.000,-K¢ a dale zalohy na uhradu za sluzby
s uzivanim bytu spojené ve vysi 3.500,-K¢ , a to vzdy mésicné. Z predavaciho protokolu jako
prilohy €. 1 k uvedené smlouvé, ze zalobkyné byt ptevzala dne 20.03.2014,

- ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny, potvrzeni zahajeni odbéru elekttiny,
oznameni o vysi zaloh za dodavku elekttiny, ze Zalobkyné s firmou RWE Energie s.r.o. uzaviela
dne 29.07.2014 smlouvu o dodavce elektfiny na odbérném misté xxx, pfiCemz vyse zalohy za
odbér elektiiny ¢ini 3.000,-K¢ mésiéné pocinaje dnem 15.09.2014,

- ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, ozndmeni o vysi zaloh za sdruzené sluzby
dodavky plynu a potvrzeni o zahajeni odbéru plynu pak soud zjistil, Zze zalobkyné dne
29.07.2014 uzavtela rovnéz s firmou RWE Energie s.r.o. smlouvu o dodavkach plynu na
odbérném misté xxx, pfi¢emz vyse zaloh za tyto dodavky ¢ini 1.500,-K¢ mési¢né pocinaje dnem
15.08.2014,

- zvypisu ze zdravotni dokumentace zalobkyné, kterou vyhotovila MUDr. Jana Zavodska ze dne
29.09.2014, ze zalobkyné trpi nckolika onemocnénimi véetné tetanie po dvou porodech, dale
revmatoidni artritidou, astma bronchiale a ma piedepsany 1éky Ventolin, Ibuprofen, Magnézium,

- zpotvrzeni MUDr. Miroslavy Jitickové ze dne 03.10.2014, Ze Zalobkyné jako kojici matka
nemuze uzivat predepsané 1éky a musi brat vitaminové doplnky,

-z potvrzeni gynekologické ambulance Klimkovice ze dne 29.09.2014, ze Zalobkyné¢ stale koji,
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- zuctenky — danového dokladu ze dne 29.09.2014, 1ékarna Dr.Max Studénka, Ze ve volném
prodeji byl prodan 1ék GS Mamavit za 146,-K¢, Max omega 3 premium top za 169,-K¢, celkem
za léky 315,-K¢. Z ucetniho dokladu Lékarna na namésti Bilovec, Slezské namesti 13, Ze dne
19.11.2014 bylo za Iék Magnesium B6 zaplaceno 149,90 K¢ a poplatek za recept 30,-K¢, celkem
tedy 179,90 K¢. Zuctenky — danového dokladu Lékarna Modra Hvézda Bilovec, ze dne
02.12.2014 za 1¢k Calcichew bylo doplaceno 27,39 K¢, za vigantol 62.83 K¢ a za regulacni
poplatek 30,-K¢,

-z exekucniho piikazu Mgr. Jaroslava Kocince LL.M. soudniho exekutora ve Frydku — Mistku,
¢j. 142 EXE 01754/2014-061, ze ve prospéch opravnéného INTER-IVCO s.r.o. k vymozeni
pohledavky bylo rozhodnuto o provedeni exekuce proti povinnému xxx srazkami z jeho mzdy a
jinych piijmi, z exekucniho pfikazu JUDr. Vlastimila Porostlého, soudniho exekutora Ostrava —
Marianské Hory, ¢j. 069 EX 2544/14-25, ze k vymozeni pohledavky opravnéného Friendly
Finance s.r.o. proti povinnému xxx bylo rozhodnuto o provedeni exekuce srazkami ze mzdy
manzela povinného xxx,

- znavrhu na povoleni oddluzeni, ze dne 20.03.2013 xxx, nar. xxx podal u Krajského soudu
v Ostraveé navrh na povoleni oddluzeni a uvadi Sest véfitelt s tim, ze ma celkem u téchto 15
penézitych zéavazkl, celkovd vyse mésicnich splatek 17.590,-K¢, pricemz pfijem Cisty
navrhovatele ¢ini 10.500,-K¢ a v prosinci 2013 zastavil platby, nebot’ jiz nebyl schopen fadné
hradit své dluhy. Celkova vySe jeho dluht ¢ini 941.850,-K¢, ztoho nezajiSténych dluhi
476.850,-K¢,

- zlistiny nazvané posouzeni stavu motoru Skoda Octavia, 1,9 TDI, vystavené xxx — oprava
silni¢nich vozidel Ostrava, ze kalkulace opravy k datu 17.12.2013 ¢ini 7.688,-K¢ na uvedeném
vozidle , RZ xxx,

- zoznameni o zméné vyse davek statni socialni podpory vystaveného Utadem prace CR, Ze
zalobkyn¢é podala dne 01.11.2013 zadost o rodicovsky prispévek na dit€ xxx, nar. Xxxx a tento
prispévek byl snizen z ¢astky 7.600,-K¢ na ¢astku 3.800,-K¢ od 01.08.2014,

-z ptipojenych spist Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ sp.zn. 49 E 919/2009, 55 EXE 217/2014,
53 Nc 4754/2007, 53 Nc 2504/2007, 53 Nc 774/2008, 55 Nc 233/2009, ze na zakladé zadosti
opravnénych osob byly nafizeny exekuce proti povinné xxx, nar. xxx v uvedenych spisech,
pfi¢emz ve véci vedené pod sp.zn. 55 EXE 217/2014 , byla exekuce nafizena na ¢astku 1.220,-
K¢ s ptisluSenstvim z titulu neplaceni pojistného,

Podle § 2 odst. 3 zak.c. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ( dale pouze ob¢.zak. ), vyklad a pouziti
pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti
urazejici obyc¢ejné lidské citéni.

Dle § 3 odst. 3 ob¢. zéak., soukromé pravo vyvéra také z dalSich obecné uznanych zasad
spravedlnosti a prava.

Podle § 687 odst. 2 ob¢. zak., manzelé si jsou navzajem povinni tictou, jsou povinni Zit spolu,

byt si vérni, vzajemné respektovat svou dustojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spole¢enstvi,
vytvafet zdravé rodinné prostiedi a spole¢né pecovat o déti.

pokracovani : -7- 17 C 192/2014

Dle § 760 odst. 1 ob¢. zak., neni-li rozvedeny manzel schopen sam se zivit a tato jeho neschopnost
ma svlj pivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma vici nému jeho byvaly manzel v pfiméfeném
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rozsahu vyzivovaci povinnost, 1ze-li to na ném spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na vék nebo
zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonéeni péce o spolecné dit€¢ rozvedenych
manzelt.

Podle § 760 odst. 2 ob¢.zak., pfi rozhodovani o vyzivném nebo o jeho vysi vezme soud zietel, jak
dlouho rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoz i zda
a) sirozvedeny manzel neopatiil pfiméfené zaméstnani, pfestoZze mu v tom nebranila zadvazna prekazka,
b) sirozvedeny manzel mohl vyZivu zajistit fadnym hospodarenim s vlastnim majetkem,
c) sirozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou domacnost,
d) sirozvedeny manzel nedopustil vii¢i byvalému manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu povahy trestného
¢inu, nebo
e) je dan jiny obdobné zavazny divod.

Dle § 760 odst. 3 ob¢. zak., pro vyzivovaci povinnost rozvedenych manzelli plati obdobné obecna
ustanoveni o vyzivném.

Dle § 761 odst. 2 ob¢. zak., nedojde-li k dohod€ rozvedenych manzeld o vyzivném, mize potiebny
byvaly manzel navrhnout, aby o vyzivovaci povinnosti druhého manzela rozhodl soud.

Dle § 922 odst. 1 véta prvni pied stifednikem ob¢.zak., vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni
soudniho fizeni;...

V souzené véci po provedeném dokazovani soud zjednotlivych skutkovych zjisténi vzal za
prokdzano, ze ucastnici uzavieli manzelstvi dne 12.09.2009 a jejich manzelstvi bylo pravomocné
rozvedeno dne 27.05.2014. Maji spolecné nezletilé déti, a to nezl. xxx, nar. XXx a nezl. XXX, nar. Xxx,
které byly rozsudkem soudu svéfeny do vychovy zalobkyné a zalovanému jako otci stanoveno vyzivné
ve vysi 4.000,-K¢ pro nezl. xxx a 3.000,-K¢ pro nezl. xxx. Pfiiny rozvratu manzelstvi, na nichz se
ucastnici v dobé rozvodu shodli, spocivaly v tom, ze zalovany za trvani manzelstvi navazal vztah s jinou
zenou, tedy porusil zdkonnou povinnost manzelii byt si vérni a navic bylo v tomto fizeni zjist¢no a
prokazéano, ze zalovany navézal za trvani manZzelstvi vztah s jinou Zenou, jesté pfed narozenim nezl. xxx,
syna ucastniki, a to v dubnu 2013 a od zafi 2013 s touto Zenou pak Zil ve spolecné domacnosti. Porusil
tak zakonné povinnosti uvedené v § 687 odst. 2 ob¢. zak., tedy povinnost manzeld byt si vérni, Zit spolu,
podporovat se, udrzovat rodinné prostiedi, spole¢né peCovat o déti. Bylo také zjisténo, ze jiz v prosinci
2013 podala zalobkyné navrh na Upravu rodiovské zodpoveédnosti k nezl. détem pro dobu pted a po
rozvodu manzelstvi G¢astniki, pficemz v té dobé bydlela u své matky. Nasledné v roce 2014 navazala
zalobkyné vztah s panem xxx. Navrh na rozvod manzelstvi €¢astnikli podaval zalovany dne 17.03.2014.
Oba ucastnici maji dvé vyzivovaci povinnosti k nezl. xxx, nar. xxx a nezl. xxx, nar. xxx. O nezletilé déti
pecuje Zalobkyné a je po celou rozhodnou dobu ,tedy od 13.06.2014 — dosud na rodicovské dovolené
snezl. xxx, pficemz do 31.07.2014 pobirala rodicovsky ptispévek ve vysi 7.600,-K¢ mésiéné a od
01.08.2014 ve vysi 3.800,-K¢& mésiéné. Zalovany je zaméstnan, pii¢emsz za obdobi od &ervna do prosince
2013 dosahoval vydélku v priméru 26.263,-K¢ ¢istého mésicné a za prvnich 8 mésicti roku 2014
vydélku ve vysi 19.934,-K¢ Cistého mésicné a v roce 2014 pak pobira také invalidni dichod ve vysi
7.797,-K¢, tedy celkem v roce 2014 dosahoval pfijma ve vysi 27.731,-K¢ mési¢né.

pokracovani : -8- 17 C 192/2014

Zalobkyn¢ zije ve spole¢né domacnosti se xxx, s nimz hospodaii a spolecné¢ tak uhrazuji zivotni
naklady, zejména ndklady na bydleni. Rovnéz Zalovany Zije s jinou Zenou, a to xxx, kterd ma svijj
vlastni pfijem a oba rovnéz spolecné uhrazuji spolecné zivotni naklady, zejména naklady na bydleni.
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Zalovany na konci roku 2013 obdrzel podil z prodeje nemovitosti ve vysi 600.000,-K¢&, zakoupil dale
osobni automobil za kupni cenu ve vysi 88.810,-K¢ rovnéz v prosinci 2013 a prokazal, Ze na opravy
tohoto vozidla vynalozil rovnéz v prosinci 2013 castku 7.688,-K¢. V roce 2014 jiz nebyl zalovany
zaméstnan u firmy Jaroslava Tvrdého, Klimkovice, a to z divodu nedostatku prace. Oba ucastnici maji
zdravotni problémy, s nimiz jsou spojeny urcité¢ vydaje na léky, které nepievysuji fadoveé stokoruny
mésicné.

Na zéklad¢ téchto skutkovych zavérti pak ma soud zato, ze narok zalobkyné na vyzivné rozvedené
manzelky, jak co do zakladu, tak co do vySe je dle citovan¢ho ustanoveni § 760 odst. 1,2 a § 762
ob¢.zak., divodny, kdyz vyzivné ve vysi 3.000,-K¢ mesi¢né bylo stanoveno ode dne podani zaloby, tedy
od 13.06.2014 ( § 922 odst. 1 ob¢. zak.), kdyz soud ma prokazano, ze zalobkyn€ neni schopna se sama
Zivit a tato jeji neschopnost ma piivod v manzelstvi a v souvislosti s nim, nebot’ v souc¢asné dobé je na
rodicovské dovolené s nezl. xxx, ktery se narodil xx v manzelstvi uCastnikii a tento nezl. byl svéten do
jeji vychovy, pficemz Zalobkyné jako matka o nezl., ktery je utlého véku, celodenné pecuje. Od
13.06.2014 do 31.07.2014 pobirala zalobkyné rodicovsky piispevek ve vysi 7.600,-K¢ mésicné a poté od
01.08.2014 rodicovsky prispévek ve vysi 3.800,-K¢ méesicné. Naproti tomu piijmy zalovaného v roce
2014 Cinily v praméru 27.731,-K¢ meési¢né ( 19.934,-K¢ + 7.797,-K¢ ). Castka 3.000,-K& mési¢né je
castkou pfimétenou, kdyz zalobkyné tak pro svoji vyzivu v obdobi od 13.06.2013 do 31.07.2014 ma
&astku 9.600,-K¢& mésiéné a poté Eastku 6.800,-K¢& mésiéné. Zalovanému po zaplaceni vyzivného na nezl.
déti xxx a xxx a na zalobkyni ziistane z mési¢niho pfijmu castka 17.731,-K¢.

Ostatni zjisténé skutecnosti, které v této veéci byly zjistény soud neshledal pravné a skutkove
vyznamnymi, nebot’ neni rozhodné, Ze proti druzce zalovaného se vedou exekuce, nebot’ s touto osobou
ucastnici nejsou v rodinné pravnim vztahu, zZalovany k ni nema vyzivovaci povinnost, neodpovida za jeji
zéavazky apod. Je také nerozhodné, zda a jaké platby za Gcastniky provedl Zalovany v prosinci 2013, tedy
vice jak ptil roku pied zahajenim tohoto fizeni a piil roku pied pravomocnym rozvodem manzelstvi
ucastnikli. Nelze také zaménovat skuteCnosti vyznamné naptiklad pro vyporadani spoleéného jméni
ucastnikl véetné spolecnych zavazkl ( otazka naptiklad pofizeni osobniho automobilu Octavia, zdvazky
zalovaného z prosince 2013, pohyb na nespecifikovaném uctu mBank z prosince 2013 ).

Soud neshledal duvod pro zamitnuti zaloby pro rozpor s dobrymi mravy, jak navrhoval Zalovany,
kdyZ na rozdil od Zalovaného ma zato, Ze skuteCnost, ze zalobkyné navazala vroce 2014 znamost
s jinym muzem ( zdstalo sporné, zda tomu tak bylo v bfeznu 2014 nebo jiz v lednu 2014 , coz je vSak
nerozhodné ), bylo jen disledkem jiz zdsadnim zplisobem narusenych vztaht ucastnikl, kdyz to byl
primarné zalovany, ktery jesté pfed narozenim nezl. xxx navazal vztah sjinou Zenou a jesté¢ pred
narozenim nezl. xxx dokonce ze spole¢né domacnosti ucastnikti odesel a zacal v zati 2013 s jinou zenou
zit. Byl to zalovany, ktery v bfeznu 2014 podéaval navrh na rozvod manzelstvi a ani pii jednani ve véci
rozvodu o manzelstvi nezminil, Ze by pfi¢inou rozvratu manzelstvi mohla byt znamost zalobkyné. Neni
zde tedy zadny zavazny divod, jak ma namysli ust. § 760 odst. 2 pism.e) ob¢. zak., pro ktery by soud
zaklad naroku nebo jeho vysi nepfiznal a nebyl tvrzen ani zjiStén zadny z pfipadll pro nepiiznani
vyzivného, pfipadné jeho vysi, jak jsou vyjmenovany v § 760 odst. 2 pism.a) az d) ob¢. zak. Vzhledem

v

domacnosti v navaznosti na narozeni nezl. xxx, ma soud zato, ze vyklad citovaného ust. § 760 odst.

pokracovani : -9- 17 C 192/2014

1,2 ob¢. zak., neni v rozporu s dobrymi mravy a ze je v souladu s obecné uznavanymi zasadami
spravedlnosti a prava piiznani vyzivného Zzalobkyni, a proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni
vyzivné ve vysi 3.000,-K¢ mésicné od 13.06.2014 a doplatit také dluzné splatné vyzivné za dobu od
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13.06.2014 do 31.12.2014 v celkové vysi 19.800,-K¢, a to ve 1hite stanovené v § 160 odst. 1 o.s.f., tedy
do tfi dni, nebot’ neni divod vzhledem k délce fizeni povolit zalovanému splatky, a to rovnéz vzhledem
k jeho celkovym majetkovym a piijmovym pomérim.

Zalobkyné byla ve véci pln& uspésna a méla proto pravo na nédhradu nakladii potfebnych k uéelnému
uplatnéni prava dle § 142 odst. 1 o.s.f. za predpokladu, Ze zaslala Zalovanému 7 dnt pfed podanim
zaloby vyzvu k plnéni. Takovou vyzvu zalobkyné zalovanému nezaslala, nebot’ vyzva ze dne 02.06.2014
neobsahuje pfimo vyzvu k plnéni, ale k jednani o vyzivném pro Zalobkyni ( § 142a odst. 1 o.s.f. ).
Nicméné dle § 142a odst. 2 o.s.T. soud zalobkyni jednu polovinu naklada pfiznal, nebot’ mé zato, Ze jsou
zde diivody hodné zvlastniho zfetele prave pro jejich ptiznani z&asti. Tyto divody soud spatiuje jednak
pravé ve vyzveé ze dne 02.06.2014, v niz zalobkyné rovnéz upozornila Zalovaného, ze pokud nedojde
k dohodé do 09.06.2014 obrati se s zalobou na soud, jednak v tom, ze zalovany na tuto vyzvu reagoval
puvodné tak, ze je ochoten vyzivné platit, ale v jiné vysi, avSak v tomto fizeni trvale narok odmital, a to
nejen co do jeho vyse, ale i co do jeho zdkladu a navic majetkové a pfijmové poméry zalobkyné, které
predstavuji v soucasné dobé toliko rodicovsky piispévek ve vysi 3.800,-K¢ neumoznuji plnou tthradu
nakladd za zastoupeni advokatem.

Soud proto ptiznal zalobkyni naklady fizeni spocivajici v polovin€ nakladd na zastoupeni advokatem
ve vysi 31.837,50 K¢ (z celkové vysi 63.675,-K¢ ), kterézto néaklady sestavaji z odmény za 6 tkont
pravni sluzby ve vysi 8.300,-K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy celkem 49.800,-K¢ dle § 7, § 8 odst.2
vyhl.¢. 177/1996 Sb. ( advokatni tarif ), pficemz témito ukony jsou : 1.pfevzeti zastoupeni a pravni
porada s klientem, 2.sepis a podani zaloby, 3. Replika ze dne 13.11.2014, 4.ucast pfi dvou jednani pred
soudem, 5.pisemny zaveérecny navrh ( § 11 vyhl.c.177/1996 Sb. ). Ke kazdému tkonu pravni sluzby pak
prinalezi nahrada hotovych vydaji po 300,-K¢, tedy celkem 1.800,-K¢&, dale ndhrada za promeskany cas
za cestu ze sidla advokatni kancelafe k jednani u osudu, a to za dvé jednani vzdy nahrada za 2 pilhodiny
po 100,-K¢ za 1 ptlhodinu, tedy za dvé jednéni 4 piilhodiny po 100,-K¢ je 400,-K¢ a kone¢n¢ z nédhrady
cestovnich nakladl za jizdu automobilem ke dvéma jednanim z Bilovce do Nového Ji¢ina a zpét vzdy 44
km pfi uplatnéné pramérné spotiebe nafty 9,4 1/100 km, primérné cené nafty dle vyhl.¢. 435/2013 Sb. ve
vysi 36,-K¢ / 1 1, ¢ini ndhrada za spottebované palivo za ujetych celkem 88 km k obéma jednanim ¢astku
298,-K¢ a dale ndhradu za 1 km jizdy Cini 3,70 K¢ dle cit.vyhl.c. 435/2013 Sb., tedy za 88 km tato
nahrada ¢ini 326,-K¢&, cestovni ndhrady celkem tak nici 624,-K¢ ( 298,-K¢ + 326,-K¢ ). Dle § 137 odst.
1,3 o.s.f. pak k pfiznanym odméndm a ndhradam patii i 21 % dan z ptidané hodnoty, tedy z Castky
52.624,-K¢ ( 49.800,-K¢ + 1.800,-K¢& + 400,-K¢& + 624,-K¢ ) ¢ini DPH 11.051,-K¢&. Soud nepfiiznal
zalobkyni naklady za ptedzalobni vyzvu , nebot’ jak jiz vylozil listina — vyzva ze dne 02.06.2014
neobsahuje vyzvu k plnéni a vyzva ze dne 08.08.2014 byla az po podani zaloby ( § 11 odst. 1 d) vyhl.¢.
177/1996 Sb. ).

pokracovani : -10- 17 C 192/2014
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Zalobkyné byla ve véci osobné osvobozena od soudniho poplatku dle § 11 odst. 2 pism.c) zak.¢.
549/1991 Sb., a dle § 2 odst. 3 véta prvni zak.c. 549/1991 Sb., se tak poplatkova povinnost pfenasi na
zalovaného, ktery je povinen zaplatit soudni poplatek v této véci, a to dle polozky 7 ve vysi 1% ze
zéakladu, pricemz dle § 6 odst.3 zak.c. 549/1991 Sb., je zakladem poplatku pétinasobek ceny roc¢niho
plnéni, tedy zaklad poplatku ¢ini 180.000,-K¢, a tedy 1% ¢ini ¢astku 1.800,-K¢, a proto bylo zalovanému
ulozeno zaplatit na tomto poplatku uvedenou ¢astku 1.800,-K¢, rovnéz ve 1huté stanovené v § 160 odst.
1 véta prvni o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15ti dnii ode dne jeho doruceni, dvojmo, u
podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Ostravé.

Nesplni-li Zalovany dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.

Novy Ji¢in 10.12.2014

Mgr. Jana Fejtova,
samosoudkyné
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