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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné senitu Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudca Mgr. Karly Nekolové a Mgr. Jana Ryznara ve véci

zalobkyné: BNP Paribas Personal Finance SA, registracni cislo B 542097902

sidlem 1 boulevard Haussmann, 750 09 Paiiz, Francouzska republika

proti

zalovanému: _narozen}'r dne—
bytem D
o zaplaceni castky 16 476 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 12. 12. 2012, ¢. j.

17 C 87/2012-41,
ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 17 C 87/2012-63,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a fizeni se v celém rozsahu zastavuje.
II.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupnu.

III.  Ceské republice se pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

Okresni soud rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem pro zmeskani tak, ze ulozil zalovanému
zaplatit zalobkyni castku 16 476 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok I.), ulozil Zalovanému zaplatit
pivodni Zalobkyni (CETELEM CR a. s., ICO 25085689) na nahradé naklada fizeni &stku
12 986 K& (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku v jeho plném rozsahu podal Zalovany vcasné odvolani.

Projednani odvolani Zalovaného branila pfekazka spocivajici v tom, Zze usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 2013, sp. Zn.hbyl zjistén upadek
zalovaného a povoleno jeho feseni oddluzenim. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne
12. 8. 2019, ¢ ]_ vzal insolvencni soud na védomi splnéni
oddluzeni Zzalovaného a zaroven rozhodl o tom, Ze se Zzalovany osvobozuje od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny a osvobozeni
se vztahuje 1 na véfitele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim fizeni nepiihliZelo a na véfitele,
ktefi své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, ac tak ucinit méli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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Pivodni zalobkyné v pribéhu fizeni zanikla a ztratila zptsobilost byt ucastnikem fizeni, okresni
soud proto usnesenim ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 17 C 87/2012-126, rozhodl dle § 107 zikona ¢&.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,,0. s. £.), o tom, Ze namisto dosavadni Zalobkyné
bude jako s zalobcem pokracovino se spolecnosti BNP Paribas Personal Finance SA, jako
s nastupcem zaniklé pivodni zalobkyné.

Dfive, nez o odvolani Zalovaného rozhodl odvolaci soud, vzal Zalobce svou zalobu v celém
rozsahu zpét z tohoto divodu splnéni oddluzeni ze strany Zalovaného.

Odvolaci soud vyzval Zalovaného, zda se zpétvzetim Zaloby souhlasi spolu s dolozkou dle § 101
odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £°). Zalovany se v soudem
stanovené lhité nevyjadril, a proto se ma za to, Ze proti zpétvzeti zaloby nema zadnych namitek.

Dle § 222a odst. 1 o. s. f. vezme-li Zalobce (navrhovatel) za odvolactho fizeni zpét navrth na
zahajeni f{zeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti
soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podino opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni ptipustné.

Rozsudek, proti némuz bylo odvolini pfipustné, byl napaden v plném rozsahu véasnym
odvolanim Zalovaného, doslo tak v plném rozsahu k suspenzivnimu i devolutivnimu dcinku
odvolani. Odvolaci soud s ohledem na zpétvzeti Zaloby Zalobcem a souhlas Zalovaného se
zpétvzetim zaloby, postupoval v souladu s § 222a odst. 1 o. s. f. a rozsudek okresniho soudu
v celém rozsahu zrusil a fizeni v celém rozsahu zastavil, jak uvedeno ve vyroku ad I. tohoto
rozhodnutl. Tim bylo vyfizeno také odvolani zalovaného proti rozsudku.

Odvolaci soud byl povinen v disledku zruseni rozsudku a zastaveni fizeni znovu originarné
rozhodnout o nahradé nakladd nalézaciho fizeni.

V piipadé zastaveni fizeni je soud povinen se nejptve zabyvat tim, ktety z ucastnik fizeni
z procesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni, tedy dale také i tim, zda se jednalo o Zalobu
divodné podanou a vzatou zpét pro chovani zalovaného.

Zalovany byl rozhodnutim insolvenéniho soudu dle § 414 zik. & 182/2006 Sb., insolvenéni
zakon (dale jen ,IZ“ nebo ,insolvencni zakon®), osvobozen od placeni pohledavek, proto
postupoval Zalobce zcela logicky tak, Ze vzal svou zalobu v celém rozsahu zpét, nebot’ v dasledku
rozhodnuti insolvencniho soudu o osvobozeni od splaceni pohledavek, se z pohledavky Zalobce
stala naturalni obligace, ohledné niZ véfitel nemuze jeji splnéni vici dluzniku autotitativné vynutit.
Na zakladé téchto divodi dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je namisté aplikovat § 146 odst. 2
véta druhd 0. s. 1. a doyodil, ze zaloba byla divodné podana a vzata nasledné Zalobcem zpét pro
chovani Zalovaného. Zalobci tak dle § 146 odst. 2 véta druba o. s. f. vzniklo pravo na plnou
nahradu Gcelné¢ vynalozenych naklada fizeni. Téchto se vsak zalobce vyslovné vzdal.

Narok na nahradu nakladl fizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznikd teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (k tomu srov.
Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998,
uvefejnéné pod dislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnut a stanovisek, bod XXXVII.
stanoviska, a dale Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. I. dil.
7. vydani. Praha: C. H. Beck. 2006, str. 676). Rozhodnuti o nakladech fizeni (narok na nahradu
nakladu fizeni) je totiz jako procesni narok zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé;
v takovém piipadé pak plati, Ze nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovofit
ani o vzniku prava na nahradu nakladd fizeni. Proto pohledavka z titulu prava na nihradu
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nakladu fizeni pfed soudem zpravidla vznika (na rozdil od hlavniho zavazku, jenz byl pfedmétem
soudniho fizeni) po pravni moci rozhodnuti ve véci samé (stov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn.
29 Cdo 238/2007, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura cislo 7, ro¢niku 2008 pod cislem 92,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007, ze dne 30. 7. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4857/2007, ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 275/2008, ze dne 14. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1520/2009).

Odvolaci soud se proto dale zabyval tim, zda lze s ohledem na § 414 insolvencéniho zikona
zalovanému uloZit povinnost zaplatit naklady fizeni.

V rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, publikovaném ve
Sbirce soudnich rozhodnutl a stanovisek pod pofadovym €. 63/2011, Nejvyssi soud vyslovil
zaver, ze rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvencniho zakona, jimZz insolvenéni soud
osvobodi dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje
povinnosti k Ghradé téchto pohledavek dluznikovym véfitelim ani rucitele, ani jiné osoby, které
mély vaci dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu. Pohledavka, na kterou se vztahuje
rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolvencéniho zakona,
v neuhrazeném rozsahu nezanika, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vsak jiz nelze véfiteli pfiznat; ve
vykonavacim fizeni ma takova pohledavka stejny rezim, jako promlcena pohledavka.

Ma-li sama pohledavka, ktera byla pfedmétem fizeni, rezim jako promlcena pohledavka, tj. jako
naturalni obligace, pak je v souladu s dlouhodobou judikaturou Nejvyssiho soudu zavér, Ze stejny
osud pohledavky sdili i jeji pfisluSenstvi, tedy je-li naturilni obligaci jistina, pak je naturalni
obligaci 1 jeji piislusenstvi. Napfiklad v rozsudku ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006,
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ,,povinnost platit uroky a Groky z prodleni nemize trvat déle,
nez trva zavazek hlavni. Splnénim dluhu (zavazku) nebo jeho zanikem z jiného divodu zanika
(kondi) také povinnost platit uroky a uroky z prodleni jako vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy
pravni vztah; zGstiva tu jen povinnost zaplatit dospélé uroky a troky z prodleni. Dojde-li
k promlceni hlavniho zavazkového pravniho vztahu, nemuze se takovy pravni nasledek uplynuti
Casu nevztahovat k zavazku vedlejsimu (akcesotrickému)*.

Za této situace dospel odvolaci soud k zavéru, Ze je namisté o nahradé nakladi fizeni pfed soudy
obou stupni rozhodnout tak, Ze Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na jejich nahradu, ostatné
obdobny pfipad byl feSen naposledy v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. L. Us
2730/18, kdy v tam posuzovaném piipadé rovnéz nalézaci soud nepfiznal Zalobci privo na
nahradu nakladd fizeni a toto rozhodnuti bylo shledano ustavné konformnim.

Vyrok o nahradé nakladd odvolaciho fizeni je zalozen na stejnych divodech.

V odvolacim fizeni vznikly statni naklady spocivajici v zaplacenych nakladech na svédecné ve vysi
434 K¢ a 48 K¢. Statu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vici Zalovanému, avsak toho
k nahrad¢ nelze s ohledem na shora uvedenou pravni argumentaci zavazat, a proto odvolaci soud
rozhodl tak, Ze se statu pravo na nihradu nakladi odvolaciho fizeni nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani ve lhaté dvou mésica od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Novém

Jicineé, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
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4 15 Co 13/2014

v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Ostrava 29. listopadu 2019

Mgr. Dagmar Gottwaldova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.



