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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudcta Mgr. Jana Ryznara a Mgr. Karly Nekolové ve véci

zalobkyne: PROFI CREDIT Czech a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Xxx, narozena dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Veverkou
sidlem U Hriste 470, 741 01 Novy Jicin

o zaplaceni 13 779,52 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 5. 10. 2022, ¢. .
24 C 400/2021-54,
takto:
L Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku I. potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. méni nasledovné:

Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Novém Ji¢iné na plnou
nahradu nakladu fizeni Zzalované ¢astku 7 200 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Novém Ji¢iné na

plnou nahradu naklad odvolaciho fizeni zalované ¢astku 7 766 K¢, a to do tif dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zcela zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domdhala po
zalované zaplaceni castky 9 551,52 K¢, uroku ve vysi 13,96 % roc¢né z ¢astky 9 551,52 K¢ od
9. 8. 2011 do zaplaceni, zakonného aroku z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 9 551,52 K¢ od
9. 8. 2011 do zaplaceni a smluvn{ pokuty ve vysi 4 228 K¢ (vyrok I.) a soucasné rozhodl tak, ze se
zalované pfisuzuje nahrada nakladu fizeni ve vysi 12 600 K¢, kterou byla zalobkyné zavazana
zaplatit Ceské republice na Géet okresniho soudu (vjrok IL). Okresni soud dospél po provedeném
dokazovani k zavéru, ze zalobkyné a zalovana uzavfely dne 21.9.2010 platnou smlouvu o
revolvingovém uvéru, u niz nedovodil jeji neurcitost. Soucasné dovodil, Ze sjednany urok z Gvéru
dosahuje sazby 67,61 % rocné, kterou povazoval za nemravnou. Nicméné s ohledem na skutecnost,
ze zalované byl znam obsah dohody o pfedmétu a cené plnéni, je toto ujednani o cené plnéni
vylouceno z posouzeni prizmatem Upravy zneuzivajicich klauzuli ve spotfebitelskych smlouvach
dle § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,ob¢. z.). Okresni
soud vsak dospél kzavéru o divodnosti namitky promlceni vznesené Zalovanou, pficemz
pfedevsim povazoval za neplatné sjednané prodlouzeni promlceci doby na 10 let. Promlceci dobu
tak s ohledem na okolnost, Ze se jedna o obchodni vztah, povazoval za ¢tyfletou, pficemz Zalobce
neprokazal difvéjsi zesplatnéni uvéru nez ke dni 16. 9. 2014, kdy dospéla posledni splatka avéru.
Ctyfleta promléeci doba tak dle okresniho soudu uplynula dne 18. 9. 2018, nebot’ posledni moznost
uplatnéni zaloby pfed soudem byla ke dni 17.9.2018. A protoze zaloba byla podana az dne
23.11. 2021, je nutno naroky zalobkyné uplatnéné v zalobé povazovat za promlcené. Nic na tom
dle okresniho soudu nemohlo zménit ani zahajeni rozhodciho fizeni, ani vedeni dvou exekucnich
fizeni. V prvnim pfipadé byl navrh na nafizeni exekuce zamitnut kvuli nedoruceni exekucniho
titulu, ve druhém piipad¢ doslo k zastaven{ exekuc¢niho fizeni s ohledem na okolnost, ze cela
rozhodci dolozka byla ucelovym konstruktem opravnéného a Rozhodci spole¢nosti Pardubice,
s. 1. 0. Takova rozhodci dolozka byla shledana neplatnou a rozhodce tak nemél pravomoc k vydani
exekucniho titulu a exekucni fizeni bylo zastaveno. Okresni soud pak v souladu s rozhodnutim
Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 11 US 996/18, dovodil, Ze pokud zalobkyné uplatnila
rozhodéf dolozku po 11. 5. 2011, tedy po vydani sjednocujiciho usneseni Nejvysstho soudu CR ze
dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, které dovodilo neplatnost rozhod¢ich dolozek bez
piimého oznaceni rozhodce, ucinila tak protiastavné a zneuzila tim své pravo. S takovym postupem
tak nemuze byt spjato staveni promlceci doby nejen v rozhodc¢im fizeni, ale ani v pfipadném
navazujicim vykonavacim fizeni. Okresni soud pak nepovazoval ani vzneseni namitky promléeni
ze strany zalované za rozporné s dobrymi mravy, a proto zalobu v celém rozsahu zamitl.

Proti celému rozsudku podala zalobkyné vcéasné odvolani, jimz se domahala jeho zmény a vyhoveéni
zalobé v celém rozsahu. Zalobkyné své odvolani odavodnila tim, e se Zalovanou uzaviela dne
21.9. 2010 smlouvu o revolvingovém uvéru ve vysi 40 000 K¢, ktery méla zalovana splacet ve 48
mésicnich splatkach po 3 087 K¢, poc¢inaje mésicem ffjnem 2010. Z davodu fadného nehrazeni
splatek byl uvér pfedcasné zesplatnén a pohledavka byla uplatnéna v rozhod¢im fizeni u rozhodce
JUDrx. Jana Kolatika, ktery vydal dne 20. 3. 2012 rozhod¢i nélez, €. j. 102 Rozh 4387/2011-11. Tim
bylo Zalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni 192 535 K¢ s piislusenstvim. Usnesenim Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 55 EXE 1725/2013-21, byla exekuce vedena
v souvislosti s vy$e uvedenym rozhod¢im nalezem zastavena, a to z divodu udajného nedostatku
pravomoci rozhodce k vydani rozhodciho ndlezu a dile z divodu nepfiméfenosti smluvnich
podminek. Zalobkyné souhlasi se zavérem okresniho soudu o platnosti uzaviené smlouvy o avéru,
aviak jiz nesdili zavér o divodnosti vznesené namitky promléeni. Zalobkyné také poukazala na
spravny zavér okresniho soudu vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 1L
US 996/2018, podle néjz zahajeni rozhodéiho fizeni obecné vede ke staveni promléeci doby, a to
1 tehdy, jestlize je pozdéji rozhod¢i nalez zrusen nebo je konstatovana jeho nevykonatelnost. Tento
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zaver pak neplatf pouze v pfipadech, kdy je rozhodc¢i fizeni umyslné zahajeno i pfesto, ze véfitel je
znaly pfislusné judikatury o neplatnosti rozhodcich dolozek a je si zaroven védom skutecnosti, ze
jim uzaviena smlouva takovou rozhod¢i dolozku obsahuje. Tak tomu ovSem nebylo v tomto
piipadé, kdy bylo v rozhod¢i dolozce ujednano, ze pravomoc k fesen{ veskerych sport o naroky ze
smlouvy ma v rozhod¢im fizeni samostatné kterykoliv z ad hoc rozhodct uvedenych v rozhodéi
dolozce, kterému zalujici strana doruci zalobu, a to dle pravidel rozhodciho fizeni uvedenych v
rozhod¢i dolozce. Obdobna rozhodéi dolozka byla posuzovana i v jinych pfipadech (a to i
Nejvyssim soudem CR — viz napt. fizeni ve véci sp. zn. 23 Cdo 2447/2011, sp. zn. 29 Cdo
1130/2011, sp. zn. 22 Cdo 1705/2008, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014, sp.
zn. 33 Cdo 1616/2014, sp. zn. 33 Cdo 1039/2015, ¢i sp. zn. 20 Cdo 2927/2016) a byla shledana
jako platné uzaviena. Stejné tak i Ustavni soud nékolikrat posuzoval rozhodéf dolozku uplatnénou
zalobkyni v tomto fizeni, pfi¢em? ji neshledal neplatnou (viz usneseni sp. zn. IV. US 2457/11,
sp. zn. IV. US 1281/12, sp. zn. IV. US 3368/12, sp. zn. IV. US 2518/12, sp. zn. IV. US 227/13,
sp. zn. IV. US 297/13, nebo sp. zn. II. US 3413/12). Rozhod¢i dolozka tak spliiuje viechny
pozadavky, jaké byly v dobé¢ jejiho uzavirani na rozhod¢i dolozky ve spotfebitelskych smlouvach
kladeny, a proto nelze dospét k zavéru, ze by v dobé podani rozhod¢i zaloby méla mit zalobkyné
poveédomi o jeji udajné neplatnosti. Pokud by byla rozhod¢i dolozka skuteéné neplatna, nebyla by
neplatna pro netransparentni urceni rozhodcd, a proto v této véci nelze aplikovat usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, o neplatnosti rozhod¢i
dolozky bez pfimého oznaceni rozhodce. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pak ke staveni
bé¢hu promléeci doby dochazelo i tehdy, bylo-li rozhoddi fizeni zahajeno na zakladé neplatné
rozhodci dolozky, tedy 1v tomto konkrétnim piipadé. A podala-li Zzalobkyné¢ do 30 dna od
pravomocného zastaveni exekuce zalobu, jiz uplatnila své pravo pfiznané ji formalné nezrusenym
rozhod¢im nalezem, nedoslo k promlcent jejiho naroku, ktery dle hmotného prava nadale existuje
(k tomu poukizala na rozhodnuti Nejvysiitho soudu CR ze dne 12.10.2017, sp. zn. 33 Cdo
5258/2016, a ze dne 27.12. 2017, sp. zn. 33 Cdo 3717/2017). Pohledavky zalobkyné uplatnéné
zalobou tak nejsou promléeny. Zalobkyné rovné poukézala na skutecnost, ze vzneseni namitky
promléeni dobrym mravim sice zasadné neodporuje, avsak vyjimkou jsou situace, kdy uplatnéni
této namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil a vici némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti promlcéeci doby byl
nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s
davody, pro které své pravo véas neuplatnil. V této souvislosti poukazala zalobkyné na judikaturu
Ustavniho soudu, podle niz naplnuji shora uvedené podminky tfeba pfipady, ve kterych byla za
specifickych okolnosti namitka promlceni uplatnéna statem (nalez ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. L.
US 3391/15), v ramci rodinnych vztaht (nalez ze dne 6. 6. 2005, sp. zn. 1. US 643/04) nebo
advokatem proti klientovi, kterého pfedtim pii zastoupeni poskodil (nalez ze dne 21. 6. 2011, sp.
zn. 1. US 2216/09).

Zalovana k odvolani Zalobkyné uvedla, Ze navrhuje potvrzeni rozsudku okresniho soudu, ktery
povazuje za spravny. Zcela souhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze v souladu se zavéry uvedenymi
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. I1. US 996/2018, je nutno dospét k zavéru, e
pokud véfitelé uplatnili rozhod¢i dolozku pred 11.5.2011 (tzn. pfed vydanim sjednocujiciho
usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, které dovodilo neplatnost
rozhodc¢ich dolozek bez pfimého oznaceni rozhodce), ¢inili tak v obdobi neustilené zmény
judikatury obecnych souda k rozhod¢im dolozkiam a aplikuje se na né ustanoveni o staveni
promléeci doby. Protiustavni postup (zneuziti prava) lze pficitat pouze tém poskytovatelim uvér,
ktef{ rozhodci Zaloby podali védomeé po uvedeném datu, pficemz s takovym postupem nemuize byt
spjato staveni promlcecich dob nejen v pfedmétném rozhodcim fizeni, ale ani v piipadném
navazujicim vykonavacim fizeni zalozeném na (neplatném) rozhod¢im nalezu. V exekucni véci
vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 55 EXE 1725/2013 pak okresni soud
exekuci zastavil s tim, Zze cela rozhod¢i dolozka byla ucelovym konstruktem opravnéného a
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Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice, s. r. 0. Takova rozhodéi dolozka pak byla shledana neplatnou, a
to nejen podle § 3 odst. 3 a 5 zakona & 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni (dale jen ,,ZRR%), ale
také podle § 39 ob¢. z., nebot’ odporovala zakonu a byla také v rozporu s dobrymi mravy. Takovou
rozhod¢i dolozku je nutno povazovat za neplatnou a rozhodce tak nemél pravomoc k vydani
exckucniho titulu. Ten je nicotnym aktem a neni zptusobilym exekuc¢nim titulem. Vzneseni namitky
promléeni ze strany zalované pak nelze povazovat za rozporné s dobrymi mravy, nebot’ za takové
nelze povazovat jednani dluznika, ktery ,,jen™ nesplaci zavazky ¢i se nezajima o splaceni svého
zavazku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu, a to véetné fizeni vydani rozsudku
pfedchazejictho. Pii pfezkumu postupoval dle § 212a odst. 1, 2, 3 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s. £.). Vady uvedené v § 212a odst. 5 o. s. f. odvolaci soud
neshledal, jejich existenci pak nenamitali ani dcastnici fizeni. Odvolaci soud pak dospél k zavéru,
ze odvolan{ Zzalobkyné neni davodné.

Odvolaci soud dospél kzavéru, ze skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem obstoji
i v odvolacim fizen{ a je mozno na né v podrobnostech zcela odkazat. Nicméné odvolaci soud
povazoval za nutné ve smyslu § 213 odst. 2 o.s. f. zopakovat dokazovani nc¢kterymi dikazy
(smlouva o revolvingovém uvéru ze dne 21.9.2010 vcetné smluvnich ujednani smlouvy
o revolvingovém uvéru poskytovaném spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s., s cislem
V01052010, vypis zuctu u Komercni banky, a.s., ze dne 22.9.2010, karta klienta ze dne
2. 11. 2021, hodnoceni klienta na ¢. 1. 16 spisu, potvrzeni o dichodu ze dne 21. 9. 2010 na ¢. 1. 18
spisu, vypis z uctu zalované za srpen 2010 na ¢. 1. 21 spisu, usneseni Okresniho soudu v Novém
Jiciné ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 55 EXE 1725/2013-21, a rozhoddi nalez JUDry. Jittho Kolatika ze
dne 20. 3. 2012, ¢. j. 102 Rozh 4387/2011-11), z nichz zjistil skute¢nosti dfive okresnim soudem
nezjisténé. Tyto jednotlivé dikazy a skutecnosti z nich zjisténé pak odvolaci soud (pro vétsi
pfehlednost) zminuje nize v ramci pravniho hodnoceni véci. Odvolaci soud pouze dopliuje, ze
z pfedzalobn{ upominky ze dne 4. 11. 2011 vcetné postovniho podaciho archu ze dne 5. 11. 2011,
z oznameni ze dne 17.11.2011 z rozhod¢iho spisu JUDr. Jittho Kolafika sp. zn. 102 Rozh
4387/2011, z listiny s oznacenim ARAD — Systém ¢asovych fad CNB ze dne 5. 9. 2017, z usneseni
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 55 EXE 987/2012-10, a z usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 10 Co 1048/2012-27, nezjistil zadné skute¢nosti
(nad ramec téch, které jiz difve zjistil okresni soud), které by mohly mit vyznam pro rozhodnuti
soudu ve véci samé.

S ohledem na uplatnéné odvolaci namitky se odvolaci soud zabyval pfedevsim otazkou promlceni
naroku zalobkyné. V té souvislosti odvolaci soud predesila, Ze plné souhlasi se soudem okresnim v
tom, ze s ohledem na okolnost, ze Zalobkyné odvozuje svij narok ze smlouvy o uvéru uzaviené
dne 21. 9. 2010, je nutno tento vztah podfidit v souladu s § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013. Ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déle jen ,,obch. z.), je pak nutno uzavfenou smlouvu o Gvéru
posuzovat dle ustanoveni obch. z., a to vcetné upravy otazky promlceni obsazené v § 387 a nasl.
obch. z. Obecna promlceci doba stanovena § 397 obch. z. tak ¢ini v tomto konkrétnim pfipadé
Ctyfi roky.

Diale bylo nutno se zabyvat otazkou, kdy pocala tato promlceci doba tykajici se narokt uplatnénych
zalobou poprvé bézet. Jak jiz bylo pfedeslano, zalobkyné se svych narokd domahala v souvislosti
se smlouvou o uvéru uzavienou dne 21. 9. 2010. V dobé uzavieni této smlouvy nebyl platny a
ucinny zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, ktery ve svém § 9 odst. 1 poprvé (s
ucinnosti od 1. 1. 2011) zavedl zakonnou povinnost véfitele zkoumat pred uzavienim smlouvy o
uvéru schopnost dluznika uvér splacet. Nicméné odvolaci soud ma za to, ze i za G¢innosti zakona
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¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkich sjednivani spotfebitelského tvéru, ktery povinnost
zkoumat uvéruschopnost dluznika nijak nestanovil, bylo nutno se posouzenim této otazky zabyvat.
Nelze totiz prehlédnout judikaturu Ustavniho soudu (zejména nalez ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. TI1.
US 4129/18, ktery byl publikovan ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢& 32/2019, a
na néj navazujici nalezy ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. IV. US 702/20, & ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 1.
US 3962/18), podle nichz by soudy mély vést poskytovatele dvéra k presvédéivému zkouménf
toho, zda budouci dluznik nebude mit zjevny problém svij uvér splatit. Pfitom nejde podle
Ustavniho soudu o zadny zvlast’ piisny ¢i dokonce nepfiméteny pozadavek, nebot’ to, zda je realné
splaceni dluhu, je nutno povazovat za vychozi zasadu, kterou by jako obecny princip mély soudy
vzit v uvahu bez ohledu na to, zda je v n¢jakém zakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli. Timto
pozadavkem totiz neni chranén jen samotny dluznik (spotfebitel) a véfitel jako poskytovatel uvéru,
ale také v $irsim pojeti sama spolecnost jako takova, a to pfed vznikem neimérného zadluzovani
jejich clend.

Proto se odvolaci soud i za situace, kdy tehdy platny a tcinny zakon vyslovné nestanovil povinnost
zalobkyni zkoumat schopnost zalované uvér splacet, touto okolnosti musel zabyvat. V tomto
kontextu pak odvolaci soud pfipomina, ze i sama zalobkyné povazovala nutnost zkoumani
schopnosti zalované uvér splacet za dulezitou, nebot’ 1 v dobé, kdy tato povinnost nebyla jakkoliv
pravnim fadem stanovena, provedla si sama lustraci pffjmt a vydaja zalované, jak vyplynulo
z Hodnoceni klienta (¢. 1. 16 spisu). Odvolaci soud na zaklad¢ této listiny (a pfedchozich tvrzeni
zalobkyné ucinénych na zakladé¢ vyzvy okresntho soudu) dospél k zavéru, ze zalobkyné pii
hodnoceni schopnosti zalované Gvér splacet nepostupovala fadné. Zalobkyné si ovéiila pouze
piijmy zalované, které cinily c¢astku 10 357 K¢ mési¢né (jak odvolaci soud zjistil z potvrzeni o
dachodu ze dne 21. 9. 2010 - ¢. 1. 18 spisu), a to ve formé vdovského a starobniho dachodu. Pokud
se tyce vydaju zalované, tak ty zalobkyné nijak neovéfovala a vychazela jen z tvrzenych a nicim
neovéfenych vydaja zalované ve vysi 6 300 K¢ (2 500 K¢ na bydleni a 3 800 K¢ na ostatni vydaje,
jak odvolaci soud zjistil z Hodnocen{ klienta). Pfitom ovéfeni vydaji zalované minimalné na bydleni
nelze povazovat za jakkoliv pro zalobkyni zatézujici ¢i nemozné, pficemz c¢astka 2 500 K¢ mésicné
na bydlen{ se jevi zcela evidentné nerealné nizka, byt’ se jednalo o naklady na bydleni v roce 2010.
Navic pokud Zalobkyné po odecteni zalovanou tvrzenych nutnych vydaji od jejich pffjma dospéla
k zavéru, ze zalované zbyva mésicné castka 4 057 K¢, pak by po zaplaceni mésicni splatky ve vysi
3 087 K¢ zalované zbyla mésicné necela c¢astka 1 000 K¢. V takovém pfipadé je pak nutno dospét
k jedinému moznému zavéru, a to ze u zalované nebylo mozno realné predpokladat splaceni dluhu.
Pfi tomto zavéru odvolaci soud rovnéz zohlednil okolnost, ze avér mél byt splacen po dobu ctyf
let a zalovana jiz v dobé uzavirani smlouvy o Gvéru byla starobni dachodkyni, pficemz vyse splatky
dosahovala zhruba tfetiny jejich pffjma. Na tom nic nemuze zménit ani okolnost, ze zalovana po
né¢jakou dobu uvér skutecné splacela, nebot” schopnost splacet je nutno zkoumat vzdy k okamziku
poskytnut{ uvéru a nasledné nastalé skutec¢nosti (v podobé splaceni uvéru po néjakou dobu) na
takové posouzeni tedy jiz nemohou mit jakykoliv vliv.

Odvolaci soud tedy s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti nedospél k zavéru, ze by zalobkyné
adekvatnim zpasobem pifed poskytnutim uvéru provéfovala schopnost Zalované do budoucna
uhradit svij dluh z poskytovaného uvéru. V tomto konkrétnim pfipadé bylo takové provéfovani
naprosto formalni a zalobkyné se vibec nezabyvala vydaji a zavazky Zalované a vystacila si pouze
s ovéfenou vysi jejiho aktualniho pifjmu. V dusledku toho je nutno povazovat v souladu s vyse
uvedenou judikaturou Ustavniho soudu smlouvu o tvéru za pii¢ici se dobrym mravam, a tudiz dle
§ 39 ob¢. z. za absolutné neplatnou. V dasledku toho je pak nutno (v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 1. US 3962/18) povazovat za neplatnou i rozhodé smlouvu
navazujici na uvérovou smlouvu. I kdyby vsak nebylo mozno dospét k zavéru o neplatnosti
samotné rozhodci smlouvy, nemélo by to s ohledem na nize uvedené zavéry odvolactho soudu o
béhu promléeci doby zadny vliv na rozhodnuti odvolaciho soudu, jak bude vysvétleno nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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10. Odvolaci soud tedy uzavira, ze s ohledem na neplatnost smlouvy o uvéru nelze povazovat za

11.

davodné naroky zalobkyné, které odvozovala ze smluvnich ujednani, tedy v tomto pfipadé naroky
na smluvni pokuty v celkové castce 4 228 K¢ a rovnéz 1 narok na smluvni arok ve vysi 13,96 %
rocné. Vsechny tyto naroky totiz mély svij puvod v ujednanich smlouvy o uvéru, které je vsak
nutno povazovat za neplatné a tudiz na jejich zakladé neni mozno zalobkyni tyto naroky pfiznat.
Zalobkyné by sohledem na neplatnost smlouvy o uvéru méla narok pouze na vriceni
bezduvodného obohaceni, kterého se zalované dostalo tim, ze ji zalobkyné vyplatila jistinu Gvéru
v ¢astce 40 000 K¢. V souvislosti s timto (jedinym duvodné do dvahy piipadajicim) narokem pak
bylo potieba posoudit zalovanou vznesenou namitku promlceni. Pro tyto ucely pak bylo zejména
zapotiebi zjistit, kdy zacala bézet promlceci doba u naroku zalobkyné na vracen{ vyse zminéného
bezduvodného obohaceni. Ve smyslu § 394 odst. 2 obch. z. pocina u prava na vraceni plnéni
uskutecnéného podle neplatné smlouvy promlceci doba bézet ode dne, kdy k plnéni doslo.
V tomto konkrétnim piipadé byla zalobkyni Zalované na zakladé¢ neplatné smlouvy o uvéru
vyplacena castka 40 000 K¢, a to dne 22. 9. 2010, kdy byla tato c¢astka pfipsana zalobkyni na ucet
zalované u banky (jak odvolaci soud zjistil z vypisu z uctu zalované za srpen 2010 na ¢. 1. 21 spisu,
z karty klienta ze dne 2. 11. 2021 a z vypisu z uctu u Komercni banky, a. s., ze dne 22. 9. 2010).
Obecna ctyfleta promlceci doba naroku zalobkyné na vracent jistiny vyplaceného tvéru v podobé
bezdivodného obohaceni (v prabéhu odvolaciho fizeni ve vysi 9 551,52 K¢) tak pocala bézet dnem
22.9. 2010 a narok zalobkyné¢ by se ve smyslu § 387 odst. 1 obch. z. promlcel jejim uplynutim ke
dni 22. 9. 2014.

V tomto kontextu pak bylo nutno posoudit, zda a jaky vliv mélo na béh promlceci doby vedeni
rozhodc¢tho fizeni, které o pohledavkach uplatnénych zalobkyni v Zalobé probihalo pfed
rozhodcem JUDrx. Jifim Kolatfkem, a to pod sp. zn. 102 Rozh 4387/2011. Odvolaci soud nem4 za
to, Ze by bylo mozno v souladu s rozhodnutimi Nejvy$itho soudu CR (usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, uvefejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu CR pod
¢. 121/2011, ¢ rozsudky ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, a ze dne 9. 10. 2014, sp.
zn. 33 Cdo 2505/2014) dovodit, ze rozhod¢i dolozka v této véci byla sjednana netransparentné.
Jak odvolaci soud zjistil ze smlouvy o revolvingovém uvéru ze dne 21. 9. 2010 vcetné smluvnich
ujednani smlouvy o revolvingovém uvéru poskytovaném spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.
s., s ¢islem V01052010, byla rozhodéi smlouva ujednana v ¢l. 18. 1. smluvnich ujednani tak, ze
pravomoc k feseni veskerych sporti o naroky, které pfimo nebo odvozené vznikly ze smlouvy o
Gvéru, méa dle ZRR v jednoinstanénim pisemném rozhodéim fizenf samostatné kterjkoliv z téchto
rozhodct, kterému Zalobce doruci zalobu. Nasledné bylo v tomto ujednani uvedeno celkem 8 osob
(uvedenim jejich titulu, jména, pifjmeni a sidla, ptipadné¢ ICO), mezi nimi i JUDr. Jiff Kolafik,
advokat se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice. Soucasné bylo v rozhoddi smlouvé ujednano
pro piipad, ze Zzadny z vyse uvedenych rozhodct nebude ochoten nebo nebude moci funkci
rozhodce pfijmout ¢i vykonavat, bude rozhodce urcen nahradnim zptsobem, a to tak, ze jediného
rozhodce uréf véfitel (zalobkyné) ze seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni komorou.
Odvolaci soud povazuje za netransparentni v souladu s vyse uvedenou judikaturou pouze posledné
uvedenou moznost pro urceni rozhodce pro situaci, kdy zadny z pfedem urcenych rozhodct
nebude ochoten nebo schopen rozhoddi fizeni vést. V tomto pripadé je totiz urceni rozhodce zcela
na vali véfitele a je jej nutno povazovat za netransparentni. Jak vak vyplyvé z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8.1.2019, sp. zn. III. US 1336/18, uvetejnéného ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavntho soudu pod ¢. 5/2019, ¢i z rozsudku velkého senatu obc¢anskopravntho a obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019, ktery byl uveiejnén ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR pod ¢. 121/2011, tyka-li se davod
neplatnosti toliko ¢asti rozhodci dolozky, jiz 1ze oddélit od zbytku rozhod¢i dolozky, je neplatna
pouze (diavodem neplatnosti dotcend) c¢ast rozhodci dolozky. V tomto konkrétnim pfipadé lze

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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zbylou ¢ast rozhodci dolozky (v niz bylo urceno celkem 8 konkrétnich rozhodcu, z nichz jeden mél
rozhoddi fizeni provést), jiz neni mozno povazovat za jakkoliv netransparentni, oddélit od vyse
uvedené neplatné ¢asti rozhodci dolozky (zatizené netransparentnosti). Je proto mozno dovodit,
ze prvni ¢ast rozhod¢i dolozky, v niz je uréeno celkem 8 osob, z nichz je zalobcem v rozhod¢im
fizeni vybiran konkrétni rozhodce, je uzaviena transparentné a tudiz z tohoto pohledu nikoliv
neplatné. Zavéru, ze rozhodci dolozka nebyla v této véci sjednana netransparentné, sveédci 1 zavery
vyjadfené v usneseni Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 19.10.2021, ¢. j. 55 EXE
1725/2013-21, podle nichz byla exekuce vedend proti zalované na zakladé rozhodciho nalezu
JUDrx. Jitiho Kolafika ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 102 Rozh 4387/2011-11, zastavena. V ramci téchto
davodu pak Okresni soud v Novém Ji¢in¢ shledal rozhod¢i dolozku jako neplatnou, avsak nikoliv
z diivodu jeji netransparentnosti, ale kvuli podjatosti vyse zminéného rozhodce. Na véc tak nelze
dle odvolactho soudu aplikovat judikaturu Ustavntho soudu (a na né& navazujici judikaturu
Nejvysitho soudu CR) tykajici se védomého uplatiiovani rozhod¢ich Zalob véfiteli v situaci, kdy
jim muselo byt zfejmé, ze rozhodéi dolozka byla sjednana netransparentné, tedy v dobé po
11. 5. 2011 (viz néalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18, publikovany ve
Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 105/2019). Za situace, kdy rozhodé¢i dolozka
nebyla sjednana netransparentné, nelze totiz z logiky véci vyse zminénou judikaturu na danou véc
aplikovat, nebot’ ta se tyka jen a pouze rozhodc¢ich dolozek s netransparentnim uréenim rozhodce.
Pokud tedy okresni soud dovodil, ze nelze na zalobkyni aplikovat ,,dobrodini* staveni promlceci
doby zahajenim rozhod¢iho fizeni ve smyslu § 403 obch. z., nepovazuje to odvolaci soud za
spravné.

To vsak nic neméni na tom, ze vySe uvedenym rozhodnutim Okresntho soudu v Novém Jiciné
byla rozhod¢i dolozka uvedena ve smlouvé o uvéru ze dne 21. 9. 2010 shledana neplatnou, a to
kvuali podjatosti rozhodce JUDr. Jittho Kolafika. Proto nelze dle odvolaciho soudu v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. nalezy ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11, ze dne
27.9. 2012, sp. zn. TIL US 1624 /12 nebo ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 1. US 3406/10) povazovat za
akceptovatelny vysledek rozhodovani tohoto rozhodce v podobé vydaného rozhodé¢iho nalezu. Je
tak mozno dospét k jednoznacnému zavéru, ze rozhoddci nalez vydany JUDr. Jifim Kolafikem dne
20. 3. 2012, ¢.j. 102 Rozh 4387/2011-11, je rozhod¢im nilezem vydanym na zikladé neplatné
sjednané rozhodci dolozky a tudiz vydanym rozhodcem, ktery k jeho vydani nemél pravomoc, jak
jiz bylo deklarovano ve vyse zminéném usneseni Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
19. 10. 2021, ¢.j. 55 EXE 1725/2013-21.

Avsak 1 pfesto, ze rozhoddci nélez byl v této véci vydan rozhodcem, ktery k jeho vydani nemé¢l
pravomoc (a to at’ jiz na zakladé zavéru soudu o tom, ze rozhod¢i dolozka je neplatna v duasledku
souvislosti s neplatné¢ sjednanou smlouvou o uvéru, jak jiz bylo uvedeno v odstavci 9. tohoto
rozsudku, ¢i v dusledku podjatosti rozhodce), je nutno staveni promlceci doby zahajenim
rozhodéiho fizeni posoudit v souladu s rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 1. 6. 2016, sp. zn.
23 ICdo 19/2015. Podle n¢j je zavér o staveni beéhu promléeci doby podle § 403 obch. z. pouze v
piipad¢ zahdjeni rozhodc¢iho fizen{ na zaklad¢ platné rozhodci smlouvy evidentné v rozporu s § 14
odst. 1 in fine ZRR. Podle tohoto ustanoveni ma totiz: podani aloby tytéz pravni ucinky, jako
kdyby byla ve véci podana zaloba u soudu. Toto ustanoveni je pak nutno povazovat za ustanoveni
specialni k § 403 obch. z., a je nutno jej pouzit pfednostné, pficemz dusledkem jeho aplikace je
zachovani ucinkt podané rozhod¢i zaloby i v piipadé, Ze byla rozhod¢i zaloba podana u rozhodce,
ktery nemél k jejimu rozhodnuti pravomoc. Odvolaci soud pak neshledal divod se od zavéra
tohoto rozhodnuti jakkoliv odchylit a dovodil, Ze ke staveni promlceci doby dochazi i tehdy, pokud
je rozhoddi fizeni zahajeno na zakladé neplatné rozhodci dolozky (bez ohledu na duvod této
neplatnosti), jak tomu bylo i v tomto pfipadé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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14. A protoze zalobkyné podala po zastaveni exeku¢niho fizeni (usnesenim Okresntho soudu

15.

16.

17.

v Novém Ji¢ine ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 55 EXE 1725/2013-21, které nabylo pravni moci dne
17. 11. 2021) bez zbytecného odkladu Zalobu u soudu v této procesni véci (dne 23. 11. 2021, tedy
ve lhuté 6 dna od pravni moci usneseni o zastaveni exekuce), dospél odvolaci soud k zavéru, ze
v této konkrétni véci byly splnény podminky pro zachovani ucinkt staveni promlceci doby
zalobkyni podanim rozhod¢i Zaloby (dne 5. 12. 2011, jak odvolaci soud zjistil z rozhod¢tho nalezu
JUDr. Jittho Kolatika ze dne 20. 3. 2012, & j. 102 Rozh 4387/2011-11) ve smyslu § 16 ZRR.
V tomto smyslu odvolaci soud piihlédl k zavéram rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne
30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014, podle n¢hoz soudy rozhodujici v exekucénim fizeni mohou
pfijmout zavér, ze rozhodci nalez nema zadné pravni ucinky a neni tedy exekucnim titulem bez
ztetele k tomu, Ze formélné nedoslo k jeho zruseni postupem predjimanym ZRR. A je-li tento zavér
pfijat soudem v exekué¢nim fizeni (aniz by byl rozhodci nalez formalné zrusen), nemuze mit
ohledné otazky promlceni acastnik méné prav, nez kolik by se mu jich dostalo, kdyby byl rozhod¢i
nalez odklizen soudem v fizeni vedeném podle upravy v ZRR.

Odvolaci soud tedy dovodil, Ze v této véci prfestala obecna ctyfleta promlceci doba dle § 397
obch. z. bézet ve smyslu § 403 odst. 1 obch. z. podanim rozhod¢i zaloby u JUDr. Jifiho Kolafika
ve véci sp. zn. 102 Rozh 4387/2011, a to ke dni 5. 12. 2011. A protoze tato ¢tytletd promlceci doba
pocala bézet dne 22. 9. 2010 (viz odstavec 10. tohoto odiavodnéni), je mozno dospét k zavéru, ze
ke dni zahdjeni tohoto procesniho fizeni dosud neuplynula — dnem 5. 12. 2011 byla ve svém
prubc¢hu zastavena a jiz dale nebézela. Z pohledu obecné ctyfleté promlceci doby tak byla namitka
promléeni vznesena nedivodné. Proto se ani odvolaci soud dale nezabyval zkoumanim otazky, zda
bylo v ¢l. 8.5. smluvnich ujednani smlouvy o uvéru platné sjednano, ze se promlceci doba
prodluzuje na 10 let. I kdyby tomu tak nebylo, nemélo by to s ohledem na vyse uvedené jakykoliv
vliv na hodnoceni véci odvolacim soudem. I béh desetileté promlceci doby by totiz byl zastaven ke
dni 5. 12. 2011 a dale by nebézel.

Soucasné vsak nelze pfehlédnout, ze zachovan{ ucinkt staveni promlceci doby podanim rozhodci
zaloby i na fizeni soudni dle § 16 ZRR ma vliv pouze na béh obecné étyfleté (piipadné smluvné
prodlouzené desetileté) promlceci doby ve smyslu § 391 a § 397 obch. z. a nijak se nedotyka
objektivni desetileté promlceci doby dle § 408 odst. 1 obch. z. Na jeji béh totiz nema staveni
promléeci doby zahajenim rozhod¢iho fizeni dle § 403 obch. z. Zadny dopad (viz znéni zakonného
ustanoveni - ,,bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona skon¢i promlceci doba nejpozdéji po
uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala bézet poprvé®). V této konkrétni véci uplynula desetileta
promléeci doba dne 22.9. 2020, nebot’ poprvé zacala bézet dne 22. 9. 2010. Klicové tak bylo
nasledné posoudit, zda ve véci je mozno aplikovat nékterou z prekazek uplatnéni namitky
promléeni (po uplynuti desetileté objektivni promlceci doby) stanovenych v § 408 odst. 1 véta
druha a odst. 2 obch. z.

Odvolaci soud nema za to, Zze by bylo mozno rozhoddi fizeni a nasledné toto procesni soudni f{zeni
povazovat za jedno fizeni ve smyslu § 408 odst. 1 véta druha obch. z., v jehoz prabé¢hu uplynula
objektivni desetileta doba stanovena timto ustanovenim. Tento zavér nelze podle odvolaciho soudu
dovodit jen na zakladé § 16 odst. 2 ZRR, které stanovi zachovani uéinku staveni promléeci doby
zahdjenim rozhodciho fizeni i v nasledném soudnim fizeni, pokud je Zaloba u soudu podana bez
zbyte¢ného odkladu. Odvolaci soud maé za to, ze ustanoveni § 16 odst. 2 ZRR totiz dopada jen na
subjektivni ctyfletou promlceci dobu (dle § 391 a § 397 obch. z.) a jeho dopad nelze nepfipustné
roz$ifovat i na b¢h objektivni desetileté promlcéeci doby dle § 408 obch. z. Jak lze totiz usoudit
z prvni véty § 408 odst. 1 obch. z., na jeji béh nema zahajeni rozhodciho fizeni zadny vliv, nebot’
toto ustanoveni vyslovné uvadi, Ze na b¢h desetileté promlceci doby nema vliv zadné jiné
ustanoveni obch. z., tedy ani § 403 obch. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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Odvolaci soud ma dale za to, ze uplatnéni namitky promlceni v této konkrétn{ véci nebrani ani
ustanoveni § 408 odst. 2 obch. z., nebot’ exekucni fizeni k vymozeni pohledavky pfiznané
v rozhodéim fizeni skoncilo pravomocné ke dni 17. 11. 2021, tedy jesté pfed zahajenim tohoto
procesniho fizeni (ke dni 23. 11. 2021). Na véc tak nelze aplikovat zavéry uvedené v rozsudku
Nejvysitho soudu CR ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 33 Cdo 4510/2018, podle nich se pravo uplatnéné
zalobou v tam souzené véci nepromlcelo, nebot’ zalobkyné (véfitelka) v priabéhu exekucniho
fizeni, aniz vyckala zastaveni exekuce, zahajila Zalobou soudni (nalézaci) fizeni. Odvolaci soud
z téchto zavéra vyvodil, Ze je nutno povazovat za pfekazku uspésného vzneseni namitky promléeni
rovnéz situaci, kdy v prabc¢hu béziciho vykonavaciho (exekucniho) fizeni, které bylo zahdjeno
v desetileté promlceci dobé ve smyslu § 408 odst. 2 obch. z. je zahijeno nalézaci fizeni. To se vSak
v tomto konkrétnim piipadé nestalo, tudiz ani z tohoto pohledu zde neexistuje prekazka dle § 408
odst. 2 obch. z. pro piihlédnuti k namitce promlceni vznesené zalovanou.

Odvolaci soud se dale zaméfil na odvolaci argumentaci zalobkyné sméfujici k posouzeni otazky
rozpornosti namitky promléeni vznesené zalovanou s dobrymi mravy z hlediska § 3 odst. 1 ob¢. z.
Pii posouzent této otazky vysel odvolaci soud z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2895/99, publikovaného ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu CR pod ¢. 5/2002 (na néjz Nejvyssi soud CR ideové navazal v celé fadé dalsich rozhodnuti,
napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ktery byl uvefejnén ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysitho soudu CR pod ¢. 59/2004, & v rozsudku ze dne
8.2.2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010), podle n¢jz je smyslem ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. z. ,,zamezit
vykonu prava, ktery sice odpovida zakonu, avsak odporuje dobrym mravim, jez lze definovat jako
souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a
maji povahu norem zakladnich. Neni tedy vylouceno, Ze i takovy vykon prava, ktery odpovida
zakonu, muze byt shledan v rozporu s dobrymi mravy a ze mu proto bude soudem odepfena pravni
ochrana. Na druhé strané¢ vsak fungovani systému psaného prava je zalozeno zejména na
duasledném dodrzovani pravidel vyplyvajicich z pravnich pfedpist a korektiv dobrych mrava nesmi
byt na 4jmu principu pravni jistoty a nesmi nepfiméfené oslabovat subjektivni prava acastnika
vyplyvajici z pravnich norem. Postup soudu podle § 3 odst. 1 ob¢. z. ma proto misto jen ve
vyjimeénych situacich, kdy k vykonu prava zalozeného zakonem dochazi z jinych davodu, nez je
dosazeni hospodafskych cila ¢i uspokojeni jinych potfeb, kdy hlavni nebo alespon prevazujici
motivaci je umysl poskodit ¢i znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikanozni vykon prava), piipadné
kdy je zfejmé, Ze vykon prava vede k nepfijatelnym duasledkiim projevujicim se jak ve vztahu mezi
ucastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek®. V téchto rozhodnutich dale Nejvyssi soud
CR dovozuje, Ze dobrym mravim zasadné neodporuje, namiti-li nékdo promléeni priva
uplatnovaného vuci nému, nebot’ institut promlceni pfispivajici k jistoté¢ v pravnich vztazich je
institutem zakonem pfedpokladanym. Za rozpornou s dobrymi mravy tedy nelze povazovat
pouhou skutecnost, Ze zalovana, ktera vstoupila do zavazku ze spotfebitelského uvéru,
konzumovala vyplacené finanéni prostfedky, neplnila své zavazky vyplyvajici ze smlouvy
a nereagovala na vyzvy k zaplacen{ ze strany zalobkyné¢. Pfi opa¢ném zavéru by totiz musela byt
kazda namitka promlceni{ vznesena Zzalovanou v fizeni rozporna s dobrymi mravy, nebot’ jiz
samotna existence soudnfho fizeni pfedpoklada, ze Zalovana jako dluznik zkonzumuje néjakou
hodnotu poskytnutou mu zalobkyni jako véfitelem, kterou neni ochotna dobrovolné vratit, a to
ptes vyzvy véfitele. Pokud by totiz zalovana plnila Zzalobkyni dobrovolné, soudni fizeni by vubec
neprobihalo. Uplatnéni namitky promlceni by se tak mohlo pficit dobrym mravim jen vyjimecné,
kdy by takovy postup byl vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promléeci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dasledku
uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. VSechny tyto okolnosti
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by musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl oduvodnén tak vyznamny zasah do
principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni.

Ze stejnych hledisek vychazel pfi posuzovani piipadného rozporu uplatnéné namitky promléeni
s dobrymi mravy 1 odvolaci soud, ktery ma za to, ze nelze pominout skutec¢nost, ze pfedmétna
smlouva, z niZ Zalobkyné odvozuje své naroky (a jejiz soucasti je i neplatna rozhodci dolozka), byla
smlouvou formulafovou, sestavenou zalobkyni, ktera je profesiondlem v oboru uzavirani
uvérovych smluv, navic zastoupené advokatem, pak musel byt znam vyvoj judikatury tykajici se
platnosti rozhodéich dolozek. Zalobkyni tak nic nebranilo uplatnit naroky u soudu v dobé, kdy ji
jest¢ promlceci doba neuplynula, pficemz pokud v tom néco zalobkyni branilo, zcela evidentné to
nebylo jakékoliv jednani zalované. Odvolaci soud ma za to, ze nelze jakkoliv pficitat k tizi zalované,
ze zalobkyné podala Zalobu u soudu az po uplynuti promlceci doby.

Odvolaci soud tak dospé¢l s ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti k jednoznacnému
zavéru, ze namitka promlceni vznesena zalovanou v tomto fizeni nemuze byt hodnocena jako
rozporna s dobrymi mravy. Pokud tedy zalovana v prabéhu fizeni fadné vznesla namitku
promléeni naroku zalobkyné, nelze ji ohledné naroku zalobkyné na vydani bezdivodného
obohaceni v ¢astce 9 551,52 K¢ upfit diavodnosti. A proto odvolaci soud ve shodé se soudem
okresnim dospél k zavéru, Ze dle § 388 odst. 1 obch. z. nelze zalobkyni pfiznat narok na zaplaceni
této ¢astky, nebot’ tento narok je promlcen. A pokud je promléen narok na zaplaceni jistiny, je tim
promléen i narok na zaplaceni pfislusenstvi z této c¢astky v podobé¢ uroku z prodleni, jak jej
zalobkyné rovnéz v zalobé pozadovala.

Odvolaci soud tak dovodil, Ze ani jeden z naroku zalobkyné uplatnény v zalobé neni davodny
(dilem pro jeho promlceni a dilem pro neplatnost ujednani, z nichz zalobkyné své naroky
odvozovala). Proto vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 219 o.s. . potvrdil vécné zcela
spravny meritorni vyrok I. rozsudku okresntho soudu.

Odvolaci soud se dale zabyval pfezkumem vyroku II. rozsudku okresnitho soudu, kterym byla
zalobkyné zavazana zaplatit ve smyslu § 149 odst. 2 o. s. f. statu ndhradu hotovych vydaji advokata
ustanoveného Zzalované a jeho odménu za zastupovani zalované. Odvolaci soud zcela souhlasi se
soudem okresnim, ze s ohledem na plny procesni neuspéch zalobkyné v ramci prvostupnového
fizeni (s ohledem na c¢astecné zastaveni fizeni v dusledku zpétvzeti Zaloby nezavinéném zalovanou
a na zamitnuti zaloby ve zbylém rozsahu) je Zalobkyné povinna nahradit statu hotové vydaje
advokata ustanoveného zalované a odménu za jeji zastupovani, a to v celém rozsahu. Avsak
soucasné pouze v rozsahu, v némz je mozno povazovat jednotlivé ukony pravni sluzby, za néz
nalezi odména, za tcelné ucinéné. Okresni soud vycislil odménu ustanoveného advokata ¢astkou
10 500 K¢ podle § 7 bodu 4. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), ¢), d) a f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,,advokatn{ tarif*), a to za celkem 7 tkont pravni sluzby (prvni porada
s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni, vyjadfeni k zalobé, podani ve véci samé ze dne
14. 3. 2022, dalsi porady s klientkou pfesahujici jednu hodinu ve dnech 13. 6. 2022 a 27. 9. 2022,
ucast na jednanich pfed soudem ve dnech 8. 6. 2022 a 5. 10. 2022) po 1 500 K¢. Okresni soud dale
zavazal zalobkyni k zaplaceni ¢astky 2 100 K¢ jako sedmi rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze okresni soud spravné stanovil vysi
odmeny za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 1 500 K¢, nebot’ v této vysi se zaplaceni odmeény
domahal 1 sam zastupce zalované ve svém podani ze dne 7. 10. 2022. Odvolaci soud vsak jiz
nepovazuje za spravné vycisleni odmény ustanoveného advokata co do poctu vykonanych tkonua
pravni sluzby a pocet pfiznanych pausalnich nahrad k témto tkonim. Odvolaci soud nema za to,
ze by bylo mozno povazovat za ucelné ucinény tkon pravni sluzby porady se zalovanou konané
ve dnech 13. 6. 2022 a 27. 9. 2022. Pokud se tyce porady se zalovanou konané dne 13. 6. 2022, pak
jak vyplyva ze zapisu o této porad¢é ucinéném zastupcem zalované (viz ¢. L. 58 verte spisu), bylo
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smyslem této porady projednani moznosti smirného feseni sporu dle navrhu zalobkyné ucinéné
v ramci soudnfho jednani konaného dne 8. 6. 2022. Odvolaci soud sice souhlasi s tim, Zze by
zastupce zalované mél se zalovanou probrat pfipadny smirny navrh na vyfeSeni véci navrzeny
protistranou, avsak tento dkon nelze povazovat za tkon pravni sluzby ve smyslu advokatniho
tarifu. Za takovy ukon je totiz mozno povazovat poradu s klientem pouze za situace, kdy jsou s nim
probirany skutkové a pravni okolnosti sporu a nikoliv moznosti mimosoudnfho vyfeseni sporu
nabizené protistranou. Stejné tak nepovazuje odvolaci soud za ucelné ucinény tkon pravni sluzby
poradu se zalovanou konanou dne 27. 9. 2022, k jejimuz konani nevidi odvolaci soud zadného
davodu (a ten nenf ani uveden v zapisu o této poradé ucinéném zastupcem zalované - viz ¢. . 58
spisu). Ke dni 27. 9. 2022 totiz nevyvstala zadna potfeba zjist'ovat u zalované dalsi (nova) skutkova
tvrzeni ¢i s ni probirat jiné pravni hodnoceni véci, nez bylo zapotfebi do té doby. Podle odvolactho
soudu tak neni mozno povazovat odménu advokata a nahradu pausalnich vydaja za porady se
zalovanou konané ve dnech 13. 6. 2022 a 27. 9. 2022 za soucast nakladu fizeni zalované za pravni
zastoupeni. Odvolaci soud pak nema soucasné za to, ze by bylo mozno povazovat za soucast
nakladt na pravni zastoupeni zalované odménu advokata za sepis vyjadieni ze dne 4. 3. 2022,
nebot’ v tomto podani je pouze uvedeno, ze zalovana nesouhlasi s projednanim véci bez nafizeni
jednani. Zcela zjevné se tak nejedna o podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ale ani o zadny z pfipadt uvedenych v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ¢i jim
povahou blizky tkon. Pokud bylo do spisu zalozeno vyjadfeni k zalobé¢, pak se jednalo bud’ o
vyjadfeni samotné zalované doslé soudu dne 19. 1. 2022 (tedy v dobé pfed ustanovenim zastupce
z fad advokatt), za néjz logicky nelze pfiznat odménu ustanoveného zastupce, a nebo se jednalo o
podani ze dne 14. 3. 2022 ucinéné zastupcem zalované, za néjz jiz odvolaci soud povazuje pfiznani
odmény a nahrady hotovych vydaji za adekvatni. Odvolaci soud tedy souhlas{ se soudem okresnim
v tom, ze naklady za pravni zastoupeni zalované jsou tvofeny odménou advokata za celkem ctyfi
ukony pravni sluzby, a to za prvni poradu se zalovanou (dne 4. 3. 2022) véetné pfevzeti a piipravy
zastoupent (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), za sepis podani ve véci samé ze dne 14. 3. 2022
(§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) a za Gcasti u dvou jednani okresniho soudu ve dnech
8.6.2022 a 5. 10. 2022 (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu). Celkem se tedy jedna o ¢astku
6 000 K¢ (4 x 1 500 K¢), k niz je nutno dale pripocitat i ndhradu pausalnich vydaju ve vysi 300 K¢
ke kazdému z vyse uvedenych ctyf ukont pravni sluzby, celkem tedy castku 1 200 K¢. Celkova
vySe nahrady hotovych vydaji advokata ustanoveného Zalované a jeho odména za zastupovani
zalované v prvostupnovém fizen{ tak cini c¢astku 7 200 Ké. A protoze okresni soud zavazal
zalobkyni k zaplaceni statu v rozsahu castky 12 600 K¢, nelze povazovat jeho rozhodnuti za
spravné. Proto odvolaci soud ve smyslu § 220 o. s. . zménil svym vyrokem II. tohoto rozsudku
vyrok II. rozsudku okresniho soudu a zavazal Zzalobkyni k zaplaceni ¢astky 7 200 K¢.

Na tomto zavéru pak dle odvolactho soudu nic neméni ani skutecnost, Ze usnesenim okresniho
soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 24 C 400/2021-68, jiz byl zastupci zalované JUDr. Veverkovi ptiznan
narok na odménu za zastupovani zalované a na nahradu pausalnich vydaja s tim spojenych
v celkové vysi 12 600 K¢ Dle uneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo
3776/2016, totiz odména advokita v soudnim fizeni a nihrad nakladd fizeni jsou dva odlisné
pravn{ instituty, o kterych je nutno rozhodnout zcela samostatné a nezavisle na sobé. Nic tedy
nebrani tomu, aby i za situace, kdy byla vyse odmény a nahrada hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stanovena urcitou castkou, byl procesné nedaspésny ucastnik zavazan k nahradé téchto
nakladua statu ve vysi odlisné.

S ohledem na plny procesni neuspéch zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni by méla Zzalovana vici
zalobkyni dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. narok na plnou nahradu naklada
odvolactho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalované vznikly naklady pouze za pravni zastoupeni,
odvolaci soud v souladu s § 149 odst. 2 o. s. f. zavazal vyrokem III. tohoto rozsudku zalobkyni
k nahrazeni ¢astky za zastoupeni Zzalované advokatem v odvolacim fizeni statu. Tato ¢astka sestava
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z odmeény advokata zastupujiciho zalovanou ve vysi 1 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (nebot’
v této vysi se zastupce zalované této odmény domahal a vycislil), a to za sepis vyjadfeni k odvolani
zalobkyné ze dne 16. 12. 2022 (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) a za dv¢ tGcasti u jednani
odvolactho soudu ve dnech 13. 3. 2023 a 21. 3. 2023 (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu), tedy
celkem ve vysi 4 500 K¢. Dale je nutno zohlednit nahradu hotovych vydaju zastupce zalované ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ke kazdému z vyse uvedenych ukont pravni sluzby,
tedy celkem castku 900 K¢. Do vydaji zastupce zalované je dale nutno zapocitat i cestovni vydaje
za jizdy ke dvéma vyse uvedenym jednanim odvolaciho soudu, a to osobnim vozidlem zn. AUDI
Q5, RZ xxx, ze sidla zastupce zalované ke Krajskému soudu v Ostrave a zpét v celkové délce 96
km, pfi primérné spottebé 6,7 1 motorové nafty na 100 km a jeji cené ve vysi 44,10 K¢/l dle § 4
pism. ¢) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., a zakladni nahradé ve vysi 5,20 K¢ za 1 km jizdy dle § 1 pism.
b) této vyhlasky, tedy v celkové castce 1 566 K¢. Za tyto cesty zastupci zalované rovnéz piislusi
nahrada za promeskany cas v celkové vysi 800 K¢, a to za 4 zapocaté pulhodiny po 100 K¢ dle §
14 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdou z téchto jizd. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce
zalované a nahrada jeho hotovych vydaji za odvolaci fizeni tak ¢ini castku 7 766 K¢. K jejimu
zaplacen{ statu pak odvolaci soud zavazal zalobkyni vyrokem III. tohoto rozsudku.

Odvolaci soud pouze dopliuje, ze o samotném naroku ustanoveného zastupce zalované na
odménu a nahradu hotovych vydajia rozhodne okresni soud samostatnym usnesenim poté, co mu
bude spis odvolacim soudem vracen.

Odvolaci soud zavazal ve smyslu § 160 odst. 1 o.s. f. zalobkyni k zaplaceni nahrady naklada za

zastoupeni zalované jak v prvostupniovém, tak v odvolacim fizeni, ve Ihaté 3 dna od pravni moci

tohoto rozsudku, nebot’ ke stanovent lhuty delsi, ¢i povoleni splatek, neshledal jakéhokoliv davodu.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani ve lhité dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Novém
Jicing, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.
Ostrava 21. bfezna 2023

Mgr. Dagmar Gottwaldova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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